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Resumen: El desarrollo econdmico de América Latina y de Argentina en particular enfrenta
multiples problemas dada la heterogeneidad tecno-productiva de sus economias. En este
marco, el objetivo es analizar el impacto de la innovaciéon de las empresas en su
heterogeneidad productiva. Con datos de la Encuesta Nacional de Dindmica de Empleo e
Innovacion para firmas manufactureras argentinas en 2010-2012 evaluamos la relacién entre
esfuerzos y resultados de innovacién y su impacto en la productividad. Los resultados
sugieren que la innovacion tiene impactos productivos significativos, en una magnitud
condicionada por la performance relativa de las empresas y la heterogeneidad estructural
gue caracteriza la industria.
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Abstract: Economic development in Latin America and Argentina faces multiple problems
given the productive and technological heterogeneity that defines their economies. Under
this framework, the objective of this study is to analyze the impact of innovation in industrial
firms on its productive heterogeneity. Using data from the National Survey of Employment
and Innovation Dynamics (ENDEI) for Argentine manufacturing companies in 2010-2012, we
evaluate the link between innovation efforts and results along with their impacts over labor
productivity. Our results suggest that innovation has significant productive impacts, though
they differ in an extent conditioned by relative firm performance and structural
heterogeneity that shapes argentine industry.
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1. Introduccion

Con posterioridad a la salida del sistema de convertibilidad cambiaria, la industria
argentina experimentd una incipiente recomposicién. Motivadas por la necesidad de
incrementar su competitividad, muchas firmas encararon procesos de innovacion
tecnoldgica alcanzando una variedad de resultados con impactos en su performance
productiva. Sin embargo, persiste uno de los problemas histdricos del desarrollo
latinoamericano: la heterogeneidad de la estructura productiva, que tiende a generar islas
de productividad en un sistema marcado de modo predominante por productividades

relativamente bajas en el contexto internacional.

El objetivo de este trabajo es examinar el impacto de la innovacién en las empresas
manufactureras argentinas sobre su productividad, a nivel del conjunto industrial vy
distinguiendo grupos industriales seglin sus caracteristicas tecno-productivas. En funcion de
ello plantearemos una metodologia cuantitativa basada en el llamado “modelo CDM” que
analiza dicha relacién. Partimos de la hipétesis preliminar de que a mayor nivel innovativo de
las firmas, mayor sera su productividad, difiriendo sus magnitudes segun el grupo industrial
al que pertenezcan. Examinaremos los datos de la Encuesta Nacional de Dindmica del
Empleo e Innovacion (ENDEI) en firmas manufactureras argentinas para el periodo 2010-

2012.

El texto se organiza de la siguiente manera. A continuacidn se sistematizan los
antecedentes y perspectivas que guian el estudio. En la seccidn 3 se describe la construccién
metodoldgica del modelo de andlisis. En la seccidon 4 se exponen los resultados empiricos.

Por ultimo, se presentan comentarios finales.

2. Marco conceptual metodoldgico

Para que los paises de América Latina avancen en su proceso de desarrollo y alcancen
niveles de ingreso per capita similares a los de las economias mas ricas, mejorar la
productividad es uno de los desafios econdmicos mas importantes que se presentan.

Estudios recientes a nivel global evidencian que el bajo crecimiento de la productividad es
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una causa fundamental del bajo rendimiento econdmico de la regién en las ultimas cuatro

décadas (Daude y Fernandez-Arias, 2010, BID, 2010).

Existe en la teoria econédmica un consenso generalizado acerca de la relevancia esencial de
la innovacién tecnolégica para el aumento de la productividad. Las teorias evolucionistas
neoschumpeterianas del cambio tecnoldgico conciben la innovacién como la introduccion al
mercado de nuevos bienes y/o servicios, de nuevas formas de producirlos o comercializarlos,
el uso de nuevas fuentes de aprovisionamiento o la apertura de nuevos mercados
(Schumpeter, 1976, Nelson y Winter, 1982). Dicha introduccién determina la dindmica de la
productividad de las firmas dando lugar, endégenamente, al ciclo de desarrollo econdmico.
Desde el punto de vista de corrientes mas recientes vinculadas a la CEPAL que sintetizan la
perspectiva latinoamericana del desarrollo y la perspectiva neoschumpeteriana de la
innovacion, dichos problemas se asocian a la difusién del cambio tecnolégico en economias
marcadas por la heterogeneidad estructural, que refuerza la posicion de los segmentos
previamente mas dindmicos generando "islas de alta tecnologia y productividad en un mar
de produccion tradicional y de baja productividad" que, sin un esfuerzo de coordinaciéon del
crecimiento desde el Estado, tienden a la perpetuacién de las condiciones de desigualdad
tecnolédgica, retroalimenta la debilidad del progreso técnico y la acumulaciéon en la periferia

con efectos perversos sobre la concentracién de ingresos (Cimoli, 2005, CEPAL, 2007).

La medicion de los efectos de productividad que las actividades de innovacién tienen ha
sido una controvertida tarea histérica en la economia aplicada. Siguiendo la contribucion
seminal de Griliches (1979) y Griliches and Pakes (1980), un enfoque ampliamente aceptado
consiste en modelar dicha relacién en una funcién de produccion de conocimiento vy la

contribucién de la innovacién a la productividad en una funcion de produccion de salida.

Crépon, Duguet y Mairesse (1998) fueron los primeros en integrar empiricamente estas
relaciones en un modelo estructural recursivo que permite la estimacién de insumos de
innovacion en una funcion de inversion. El modelo formaliza: 1) la decisidén de las firmas de
invertir en innovacion y sus determinantes; 2) la funcidén de produccién de conocimiento de

las firmas, esto es, la medida del output de conocimiento que genera la inversién en
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innovacion; 3) la resultante funcién de produccién de la firma por la cual la innovacién, junto

a otros inputs, se relaciona con la productividad laboral.

Aprovechando este modelo —conocido por su acronimo CDM- una nueva ola de estudios
basados en encuestas de innovacién generaron evidencia empirica para distintos paises
industrializados, demostrando de manera recurrente que la innovacién de producto y/o
proceso conduce a un rendimiento econdmico superior en las empresas europeas (Loof et
al., 2003, Monhen et al., 2006, Crespi y Zuiiga, 2010, Crespi, Tacsir y Vargas, 2016). Esta
literatura también destaca que la heterogeneidad entre las firmas es importante para
explicar las actividades de innovacién y sus efectos sobre el rendimiento de la empresa y
debe ser controlada en las estimaciones empiricas (Hall y Mairesse, 2006). En linea con la
literatura internacional, estudios realizados en economias periféricas encuentran evidencia
similar (Arza y Lépez, 2010, Chudnovsky et al., 2004) resaltando la importancia de la
innovacidn para que las empresas prosigan sus procesos de catching up, asi como las
dificultades que se enfrentan al invertir en innovacién. Nuestro trabajo se inscribe en esta

, . . , . 1
linea de estudios, aplicada a la economia argentina.

3. Datos y método de analisis

Los datos empleados para este trabajo surgen de la Encuesta Nacional de Dindmica del
Empleo e Innovacién, elaborada por el MINCyT y el MTEySS con informacidn sobre los afios
2010-2012% La muestra provee datos de 3691 firmas manufactureras argentinas de al
menos 10 trabajadores y esta estratificada por rama de actividad y tamafio de empresa con
el objeto de reflejar la realidad del sector industrial argentino en las dimensiones productiva,
laboral e innovativa. Un aspecto central para nuestro caso en cuanto al tipo de informacién
gue brinda es que la unidad de analisis es la firma, lo que impide todo estudio a nivel intra-

firma o individual.

! Una contribucién adicional pero no menos relevante radica en la explotacion de una amplisima fuente de
datos como la ENDEI, que ha sido publicada recientemente y por ello hasta el momento poco explorada

* Ministerio de Ciencia, Tecnologia e Innovacién Productiva y Ministerio de Trabajo, Empleo y Seguridad Social
de Argentina
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Para la medicidn y caracterizacion de la innovacidn, se emplearon indicadores derivados
del enfoque neoschumpeteriano que permiten captar el proceso por el cual los esfuerzos de
innovacion (materializados en diversas actividades de innovacién como [+D, compra de
equipamiento para innovar, etc. y medidos como gasto de innovacion per capita) permiten
obtener resultados de innovacion (medidos por un lado como productos o procesos nuevos
o mejorados y, por otro, innovaciones organizacionales y comerciales) producen impactos en

la performance econdmica de las firmas (en este caso, en su productividad).

A su vez, con el objeto de identificar los impactos de la innovacién sobre la performance de
las firmas y tomando en consideracién caracteristicas tecnolégicas y productivas de
Argentina, se realizé un analisis estructural preliminar orientado a identificar las relaciones
entre las variables de interés al interior de distintos grupos industriales. La clasificacién de
los grupos industriales es una adaptacién de Porta, Santarcangelo y Schteingart (2014) y Katz
y Stumpo (2001), en la cual se definen seis grandes grupos dados por las caracteristicas

tecno-productivas de las ramas a tres digitos del cédigo ClIU, a saber:

Intensivo en recursos naturales: incluye celulosa y papel, y otros minerales no metdlicos

n.c.p. (cemento, cerdmica y sus derivados, vidrio).

- Intensivo en trabajo: productos textiles y confecciones, cuero, calzados y marroquineria,
elaborados de la madera y muebles, edicion.

- Complejo automotriz y productos de pldstico: vehiculos automotores, carrocerias,
autopartes, otros equipos de transporte, productos de caucho y plastico.

- Quimica - farmacéutica - metdlica basica: ramas de la quimica basica, intermedia y de
consumo; petroquimica plastica, farmacéutica, metales basicos.

- Alimentos y bebidas: aceites, harinas y derivados, azlcar, cacao, chocolates y confituras,
frutas jugos y conservas, vino, bebidas fermentadas y las industrias frigorifica, lactea,
olivicola y apicola.

- Intensivo en ingenieria: maquinaria agricola y agro-partes, equipamiento médico, vy

aparatos de uso doméstico linea blanca (electrodomésticos para cocina y limpieza del

hogar) y linea marrén (equipos de video, audio, telefonia y television).
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La metodologia empleada responde centralmente al modelo de Crepon, Duguet y Mairesse
(1998) quienes desarrollaron un analisis econométrico que encadena las tres etapas
centrales del proceso innovador de una firma: esfuerzos de innovacidn, resultados
innovadores e impactos productivos. Este planteo -en adelante modelo CDM- y su reciente
aplicacion empirica con datos de firmas de paises latinoamericanos (Crespi y Zuiiga, 2012;
Crespi, Tacsir y Vargas, 2016) fundamenta en gran parte nuestro analisis. El modelo empirico
analiza los determinantes de la innovacién para el ano 2010 y estima los impactos en la
productividad en 2012, incorporando en cada etapa variables que expresan condiciones que
pueden favorecer o restringir la misma, teniendo en cuenta que muchas de ellas pueden ser
determinantes en mas de una etapa3. A continuacién se caracteriza el modelo en tres

etapas.

3.1. Decision de innovar expresada en el gasto en innovacién

Cuando una firma decide realizar esfuerzos de innovacién, define consecuentemente un
monto a invertir en dichas actividades (compra de maquinarias y equipo, diseiio industrial,
investigacion y desarrollo, adquisicion de hardware y software para innovacion,
transferencia tecnoldgica y consultorias). Definimos entonces a una firma como innovadora
si y sdlo si declara un gasto positivo en innovacidn en el periodo, y en qué medida innova en
términos per cdpita mediante el indicador de esfuerzos de innovacién por trabajador para
2010 (iepc).

Entre los factores que pueden promover o dificultar que una firma invierta en actividades
de innovacidn, existen diversas hipdtesis en la literatura que pueden englobarse en cuatro:
capacidades internas, acceso al conocimiento externo, demanda de innovacion y acceso al
financiamiento®. En base a estas dimensiones, se incorporan al andlisis las siguientes

variables:

* Cabe advertir que la limitacidon de los datos obliga a partir del supuesto fuerte de que los datos sobre
innovacién de las firmas en 2010 permiten obtener resultados de innovacién e impactos en la productividad
dos afios después, asi como que la introduccién de resultados a la innovacion es constante en todo el periodo
*En Crespi et al (2016) se encuentra una pormenorizada discusion sobre los determinantes de la innovacién y
los aportes de la literatura a las principales hipotesis.
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- Capacidades internas: la antigliedad de la empresa, distinguiendo entre firmas de hasta
10 afios o mas (joven); si forma parte de un grupo de empresas -nacional o multinacional-
(grupo); si esta integrada por capitales extranjeros en al menos un 1% del capital (kext).

- Acceso al conocimiento externo: si coopera con otras firmas del sector para sus
actividades de innovacion (coop); si registra o tiene patentes en tramite (patprot); cuantas

- fuentes diferentes de informacion de orden comercial (clientes, proveedores,
competidores) ha utilizado para la innovacion (infoc); y cudntas fuentes diferentes de
informacidén provenientes de redes (internet, eventos, seminarios, exposiciones, etc.) (infor).
- Demanda de innovacién: si la firma exporta, condicién identificada en funcién de sus
clientes extranjeros (exp);

- Acceso al financiamiento: si obtuvo financiamiento -publico bancario o a través de
instrumentos publicos de promocidn- para la innovacion (finpub);

En la ecuacion n2l se expresan las variables que determinan, junto al término de error (g,

los esfuerzos de innovacién por trabajador para cada firma P

iepc; = joven; + grupo; + kext; + coop; + patprot; + infoc; + infor; + exp;
+ finpub; + ramas; + ¢; (D

La misma se estima a través de un modelo Tobit para el logaritmo del gasto de innovacién
per cdpita (censurado para firmas con gasto de innovacion nulo). Para controlar por los
potenciales efectos de causalidad inversa en algunas covariables, los indicadores coop,
patprot, finpub (que expresan la condicion de cada firma en términos de cooperacion,
patentes y acceso al financiamiento), fueron sustituidas por la proporcion de las firmas que

registran esa condicion, dentro de un mismo sector y para el mismo tamano de firma.

3.2.Resultados de la innovacion

Para simplificar la notacion matematica se omite el supraindice indicador del periodo en el que se realizan las
etapas de innovacién, las que se estimaron para el afio 2012. Asimismo, se omite el detalle de las ramas
industriales detalladas en la clasificacién previa, englobando todas en el término "ramas".
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Agrupamos estos resultados en dos grandes categorias: a) introduccién de un nuevo
producto o proceso y/o de mejoras significativas en productos o procesos ya existentes en la
empresa (riprpr); b) introduccién de innovaciones organizacionales o comerciales (ricomorg).

El proceso generador de resultados de innovacién se modela a través de una funcién de
produccién del conocimiento o de la innovacién, en la que incide como principal variable
explicativa los esfuerzos de innovacion latentes (iepc*) que, como toda variable latente, no
es observada sino que surge del valor predicho de la ecuacidon de esfuerzos anterior. El
objetivo de la inclusidén de esta variable latente a la funcién de produccién es -mediante el
método de variables instrumentales- instrumentalizar la variable observada para controlar
asi los problemas de endogeneidad entre las variables de esfuerzos y resultados de
innovacion. Se incluyen otros parametros de interés de contexto e internos a las firmas
mencionados en la etapa anterior: capital extranjero, exportacion, registro o tramitacion de
patentes, cooperacién con otras firmas del sector, antigliedad y grupo econdmico.
Finalmente, se incorporan otras variables a esta funcién de produccién del conocimiento:

- el capital per capita - identificado por la variable de inversidn en conocimiento de los afios
anteriores (2010 y 2011) (kpc);

- el tamafio de la firma - medido a través del total de empleados de la firma para 2010

(emp).

En la ecuacién n22 se expresa la funcidn de produccidn de innovacion para cada firma i:

r’ =liepc; + joven; + grupo; + kext; + exp; + coop; + patprot; + kpc; + emp;

+ramas; + v; (2)

Donde ri* se aplica a la innovacion en producto y/o proceso (riprpr) o a la innovacion
organizacional/comercial (ricomorg). La misma se estima a través de una ecuacién probit
con variables instrumentales (iepc*) para la probabilidad de lograr los resultados de

innovaciéon mencionados.

3.3.Impactos de la innovacion en la productividad de las firmas
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Para medir el impacto de la innovacion en términos productivos, se utiliza una funcién
Cobb-Douglas con retornos constantes a escala sobre el producto per céapita del afio 2012
(pipc) que incorpora los factores: trabajo (emp), capital (kpc), bienes intermedios (bsint), y el
resultado de la innovacién (ri* aplicado tanto a innovacién en producto y/o proceso como a
innovacién organizacional y/o comercial). En la ecuacidn n23 se muestra la funcién de

produccién para el producto per capita:

pipc; = r{" + kpc; + bsint; + emp; + ramas; + y; 3)

La principal variable de interés para identificar los impactos a nivel productivo son las dos
categorias de resultados de innovacién descritas, las cuales -al igual que en el caso de los
esfuerzos de innovacion- se incluyen en la funciéon de produccién como variables latentes
(mediante el valor predicho que surge de la ecuacién de resultados) de forma tal de evitar
los efectos de una relacion circular entre la mayor productividad de una firma y sus
resultados de innovacion. En la misma linea, para la estimacion del capital per capita y los
bienes intermedios se emplea la inversidn en capital humano y el consumo intermedio de la
firma del periodo 2010-2011, respectivamente. En esta Ultima ecuacion se empled la técnica
de regresién con variables instrumentales que sustituyan los indicadores de resultados.

Cabe mencionar que todas las variables monetarias deflactaron por el indice de precios al
productor (INDEC) desagregados por rama. Un aspecto central es que el modelo CDM,
encadena las tres etapas del proceso de innovacién considerando todas las firmas -tanto
aquellas que declaran gasto en innovacién como aquellas que declaran no ser innovadoras-
posibilitando asi la inferencia sobre los determinantes de los distintas etapas para las que
lograron innovar como para aquellas que -por razones que exceden el objeto de andlisis- no
han invertido en innovacién en el periodo considerado. Asimismo, se controla por Ia
variabilidad no observada en las seis ramas industriales.

Respecto al enfoque metodoldgico adoptado, cabe mencionar dos aspectos que echan luz
sobre los criterios que se emplearon en este estudio.

Por un lado, se analizan los resultados de innovacién en dos grandes categorias: la
introduccion de innovaciones "duras" (nuevos o mejorados productos y/o procesos); y de
innovaciones "blandas" (transformaciones del orden comercial y/u organizacional en las
firmas). Si bien buena parte de los estudios de innovacién se concentran en la primera, los

9
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datos muestran que las innovaciones blandas cobran creciente relevancia en la operatividad
de las firmas (el 27% de las firmas innovadoras de la ENDEI consiguen estos resultados).

Por otro lado, la inclusién de las ramas industriales responde no sélo al control de la
heterogeneidad no observada por el modelo, sino que también resulta una primera
aproximacion cuantitativa a la identificacion del rol que juegan los sectores industriales en
cada etapa del proceso innovador -tal como se resume en la ultima parte de la seccidn
siguiente- esperando asi poder contribuir a la discusidon respecto a la heterogeneidad

productiva y tecnoldgica que caracteriza a las economias latinoamericanas (Cimoli, 2005).

4. Resultados

En el cuadro n21 se muestran las definiciones de las variables mas relevantes y sus valores
promedio, asi como los efectos marginales de las mismas sobre esfuerzos, resultados y
performance productiva de la firma. Los datos muestran que, de las casi 4 mil firmas
encuestadas, el 51% resultan innovadoras (aquellas en las que se identificaron actividades
de innovacion y se declaré un gasto en innovacién positivo). El tamano promedio de la firma
es mediana, con casi 50 empleados. Las firmas con capital extranjero y con patentes
representan en ambos casos el 6% del total, y la mayoria de ellas tiene mas de 10 afos de
antigliedad. Un dato clave es que el 19% de las empresas obtuvo financiamiento publico
para sus actividades de innovacidn. Este resultado es mayor al reportado por otros estudios
(Crespi et al. (2016) indican un promedio de 12% entre 17 paises latinoamericanos para los
afios 2007-2009) y significativamente mayor al reportado para Argentina en Crespi y Zuiiga
(2010). En los paises de la OCDE el acceso al financiamiento resulta muy heterogéneo,
ubicdndose entre 6% (Suiza) y 40% (Canadd) (BID, 2010). En nuestro pais, a pesar del mayor
acceso a fondos publicos que los reportados 12 afios atras, el financiamiento publico para la
innovacion sigue siendo una materia pendiente, si consideramos también que el 39% de las
firmas financia sus actividades Unicamente con fondos propios. Estos indicadores dan cuenta
del aun insuficiente apoyo financiero para innovacién en las firmas, como herramienta de

progreso técnico.

10
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Respecto a la distribucién de firmas por ramas (datos no incorporados al cuadro por
razones de espacio), si medimos la participacidon por medio del empleo o tamafio de firmas,
la mayor porcién se encuentra en el rubro textil (41%), seguido de la de alimentos y bebidas
(21%). Las ramas menos representadas son la quimica-farmacéutica-metalulrgica basica y la
intensiva en recursos naturales (9% y 6%). Esta distincién se modera cuando se miden las
participaciones por nimero de empresas, aunque textil y alimentos y bebidas siguen

ubicandose en primer lugar (30% y 20%).

Esfuerzos de innovacion

En la tercera y cuarta columna del cuadro 1 se muestran los efectos que distintas variables
arrojan sobre la probabilidad de que una empresa sea innovadora y los impactos sobre el
gasto esperado en innovacion. Las empresas exportadoras y con al menos un 1% de capital
extranjero presentan mayores probabilidades de ser innovadoras en un 6%y 7% y arrojan un
gasto un 37% y un 43% superior que aquellas que no cumplen con esas condiciones. Si las
firmas cooperan entre ellas para la innovacién, promueven también la decisiéon de innovar y
elevan significativamente sus El en términos monetarios. Por otro lado, el aprovechamiento
de informacién comercial o de redes empresariales tiene impactos significativos sobre la
probabilidad de realizar esfuerzos innovativos. Sin embargo, este factor no es bien
aprovechado, ya que el promedio de canales de informacién que utilizan las firmas no
alcanza 1/5 de las fuentes comerciales disponibles y 1/4 de las fuentes provenientes de

redes.

Entre todos los determinantes, el impacto mdas alto proviene del financiamiento publico,
indicando que aquellas firmas que accedieron a préstamos bancarios publicos o lineas
especificas de promocion de la innovacién tienen cerca de un 15% mas de probabilidad de
realizar esfuerzos (respecto a todas las firmas de la muestra) y que su gasto en innovacién
puede superar en promedio un 87% que el de aquellas que no accedieron a fondos publicos.
Al igual que el porcentaje de firmas que acceden a este apoyo financiero, los datos muestran
un mayor impacto que en afios anteriores y valores cercanos a otros paises habitualmente

mejor posicionados en términos de innovacion en la regidn (ver Crespi y Zufiga, 2010).
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Finalmente, aquellas firmas subsidiarias de un grupo econdmico y aquellas que cuentan con
patentes no registran impactos significativos sobre la probabilidad de realizar esfuerzos de
innovacion ni sobre el monto a ello asignado. Respecto a la Ultima, puede esperarse que los
datos no estén captando un impacto que puede ocurrir mas a largo plazo dada la naturaleza

del proceso de aplicacién y registro de patentes.
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Cuadro 1. Efectos marginales sobre esfuerzos, resultados e impactos de innovacion.

Descripcion Media/fre El. Probabilidad de ser RI. Probabilidad de  PI. Impacto en productividad pc
cuencia innovadora y Gto. En | introducir resultados de
(*) Prob. de Gto. esperado  producto/ comercial/ insumo RI: insumo RI:
invertir en | enl proceso organizac.  prod./proceso comerc./organi
Firmas 0.51 - - - - - -
innovadoras
El (gto. innov.) 155.14 - - 0.1170***  0.1079*** - -
(0.0011) (0.0014)
RI 0.54 - - - - .2099%** -
(0.0496)
Rl: comerc/org. 0.27 - - - - - 0.5573%**
(0.1209)
exportadora 0.31 0.0621%** 0.3728*** -0.114 -0.296 - -
(0.0128) (0.0769) (0.0107) (0.0137)
extranjero 0.06 0.0724%** 0.4347** -0.0715*** -0.0431* - -
(0.0222) (0.1340) (0.0216) (0.0242)
patentes 0.06 0.0496 0.2977 -0.0576 -0.1055 - -
(0.0699) (0.4200) (0.0609) (0.0711)
coopera 0.32 0.0901** 0.5406** -0.0291 0.0001 - -
(0.0423) (0.2539) (0.0353) (0.0417)
financ. publico  0.19 0.1455%* 0.8732** - - - -
(0.0571) (0.3427)
antigiiedad 0.31 0.0302%* 0.1815** -0.0139 0.0077 - -
(0.0134) (0.0803) (0.0088) (0.0126)
grupo empresas 0.08 0.0016 0.0097 -0.0319 -0.0209 - -
(0.0205) (0.1234) (0.0197) (0.0237)
info comercial 0.96 0.0098*** 0.5992%** - - - -
(0.0058) (0.0350)
info redes 0.78 0.0698*** 0.4188*** - - - -
(0.0056) (0.0335)
empleo 47.80 - - 0.00005 -0.00002 .0010%*** .0009***
(0.0001) (0.0001) (0.0002) (0.0002)
capital 1,65 mill - - - - 2.30e-06***  2.00e-06***
(5.35e-07) (5.69e-07)
bs. intermedios 3,55 mill - - - - 1.96e-11 6.92e-11

(8.43e-08) (7.57e-08)

Chi2 1792.37 1792.37 3511.54 2258.79 240.19 228.73
P 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000

Fuente: elaboracion propia en base a ENDEI. MINCyT y MTEyYSS. Nota: Total obs.: 3416. Todos los valores monetarios
en términos reales (Base 2012). Estadisticos descriptivos para el afio 2010, salvo en resultados (2010-2012) y
productividad (2012). Errores estandar via Bootstrap (200 reps.).
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Resultados de la innovacion

Los resultados mas relevantes asociados a los esfuerzos de innovacion resultan todos
significativos y tienen los signos esperados. Un mayor gasto en innovacién per cdpita se
traduce en mayor probabilidad de obtener resultados de dicho proceso, tanto en la
introduccion de innovaciones en producto y/o proceso, con un efecto promedio del 11,7%,
como en innovaciones comerciales u organizacionales (10,8%). En relacién a las innovaciones
duras, los valores son menores a los obtenidos en estudios anteriores (el antecedente mas
directo arroja un coeficiente de 0.26 para Argentina 1998-2001, segun Crespi y Zuiiga
(2010). Adicionalmente, se estimaron los coeficientes para la innovacién en producto y en
proceso por separado (los datos no se incluyeron en el cuadro 1), con valores similares en
0.116 para ambos casos. Un hallazgo interesante que habilita futuras indagaciones son los
resultados obtenidos por las firmas en innovaciones blandas, sobre las que no encontramos

evidencia previa al respecto.

La condicion de firma exportadora no reporta resultados significativos. Ello no permite
verificar en este caso el consenso generalizado sobre los beneficios de la exportacién para la
innovacion. Si bien los antecedentes se basan principalmente en la innovacién abordada en
términos de esfuerzos, se refuerza en ellos la idea de una circularidad en la relacién entre
acceso a mercados internacionales, esfuerzos y resultados de innovacion, lo que motiva
cierta cautela en la interpretacidén de los datos aqui analizados (ver Brambilla y Pefaloza
Pacheco, 2017). Sobre el impacto en firmas con capital extranjero, los resultados
significativos estadistica y econdmicamente reflejan probablemente dificultades en relacion
al indicador. Los datos obtenidos de la base ENDEI discriminan firmas nacionales de
extranjeras considerando un corte de sélo el 1% del capital, lo que plantea problemas a la

hora de identificar una u otra categoria.

Entre las variables que no reflejan impactos significativos en los resultados de innovacién,
se encuentran los indicadores de patentes, cooperacién, antigiiedad, grupo y empleo o
tamafio de las firmas. En el caso de las patentes, cabe destacar que no se registra impacto

alguno sobre esfuerzos ni sobre resultados de innovacién.
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Impactos de la innovacion en la productividad

Para identificar los impactos de la innovacion en la performance de las firmas estimamos
los efectos marginales de ambas categorias de resultados de innovacidon sobre la
productividad laboral (medida por su valor agregado per cépita), controlando por los efectos
de otros factores habituales en una funcidn de produccién. Los datos muestran que la
introduccién de innovaciones impacta en la productividad de las firmas con coeficientes de
semi-elasticidad positivos y significativos al 1%. En el caso de las innovaciones en producto
y/o proceso, el efecto promedio es del 21%. Si consideramos sélo las innovaciones en
producto, los datos arrojan un impacto del 23,9%, y un 27,6% sélo para proceso. Respecto a
las innovaciones en comercializacion u organizacion, el efecto marginal es de un 55,7% sobre
la productividad. Los datos de los efectos de innovaciones duras para Argentina -Unicos
comparables dada la evidencia empirica encontrada- resultan ligeramente menores a los
encontrados por Crespi y Zuiiiga (2010) para el impacto sobre ventas por trabajador. En
relaciéon al estimador sobre paises latinoamericanos de Crespi et al. (2016), el impacto es

aun mas reducido.

Una aproximacion a la heterogeneidad estructural como condicionante

Los resultados apuntados en la seccidn anterior se basan en un analisis del proceso
innovador de las firmas sin considerar cémo los afecta la heterogeneidad estructural de la
industria argentina. Dado que la elaboracién de indicadores esfuerzos, resultados e impactos
de la innovacidn parciales por rama escapa a los alcances de este trabajo, a modo de
aproximacion se optd por realizar un andlisis marginal del modelo planteado para cada rama
manufacturera definida en la seccion 3. Pueden delinearse ciertos resultados de este

ejercicio:

- En términos de esfuerzos de innovacién (El), la condicidon de exportacién y las variables que
indican aprovechamiento de informacién comercial o de redes empresariales son las uUnicas
que impactan de manera significativa en todas las ramas y con los signos esperados (con

excepcion de la variable de firma exportadora para el rubro alimentos y bebidas).
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- Los EIl afectan significativamente la introduccion de innovaciones en tecnologias duras y
blandas en todas las ramas sin distincidon, con coeficientes en torno a 0.10-0.13 en ambas

categorias de resultados de innovacion (RI).

- Se registran impactos de los Rl a nivel productivo sélo en las ramas de alimentos y bebidas

e ingenieria-intensiva, siendo los impactos en esta ultima los de mayor cuantia.

5. Comentarios finales

El propdsito de este trabajo ha sido identificar los determinantes de la innovacion y los
impactos de ella en distintas etapas del proceso innovador de las firmas y en su desempefio
productivo desde un modelo CDM, evaluando de modo preliminar en qué orden Ia
heterogeneidad estructural propia de las economias latinoamericanas puede condicionar

estas relaciones.

En primer lugar, se obtuvo evidencia empirica que sustenta la nocién del proceso
innovador como determinante central de los incrementos en la productividad de las

empresas, considerando tanto tecnologias duras como blandas.

En segundo lugar, se verificd que aquellas firmas con acceso a fondos publicos para la
innovacion mejoran significativamente sus probabilidades de realizar esfuerzos en este
sentido como también elevan el monto que destinan a dichas actividades. Los efectos
reportados son superiores a aquellos registrados en el pais a fines de la década de los
noventa, pero siguen siendo deficitarios si se piensa la innovacién como un canal para el

desarrollo de paises como Argentina.

En tercer lugar, los resultados sobre la relevancia de las tecnologias blandas no son
desestimables. En términos de la funciéon de conocimiento, el efecto marginal del esfuerzo
innovativo sobre la probabilidad de obtener innovaciones comerciales u organizacionales
ronda el 11%, y para la funcidn de produccion, el impacto observado de las innovaciones
blandas sobre la productividad laboral se ubica cerca del 56%. En este sentido, si bien no
resulta novedoso el canal de transmisidn identificado desde la innovacidon comercial u

organizacional hacia su impacto en la performance de la firma, cabe destacar que ha sido un
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tema poco explorado en la literatura de innovacidén, particularmente orientada hacia la
innovacion “dura”, que a su vez ha desestimado la posible duplicacién de efectos entre

innovaciones de proceso y organizacionales.

En cuarto lugar, los datos sobre efectos de la exportacion en la innovacién no son
concluyentes: sobre esfuerzos de innovacidon son positivos, y no significativos sobre
resultados. En relacién con lo ultimo es necesario considerar posibles problemas de
endogeneidad vinculados a cambios en la estructura y dindmica comercial en las empresas
condicionados por el acceso a rutas comerciales externas, lo que habilita futuras

indagaciones.

Finalmente, respecto a los condicionantes estructurales, la exportacién parece incidir
positiva y significativamente en 5 de 6 ramas, aunque la excepcion es justamente la rama
mas representativa de la industria: alimentos y bebidas. El canal esfuerzos - resultados de
innovacion se identifica para todos los sectores manufactureros, mientras los impactos en
productividad sélo se verifican en las ramas alimenticias y en las industrias intensivas en
procesos de ingenieria. Esta uUltima se identifica como el sector donde todas las etapas del

proceso innovador registran impactos significativos.
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