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Resumen: A través de un estudio longitudinal de dos afios de interacciones entre
docentes-investigadores que conforman el Programa de Incentivos a Docentes
Investigadores y llevan adelante un proyecto de Ciencia y Técnica en una universidad
nacional argentina, describimos como la dindmica entre los ritmos que marcan sus
perfiles desempefian un papel central tanto en impedir su cumplimiento, como en
constituir un verdadero equipo de investigacién. Los resultados del estudio muestran
como lo que “dicen” y “hacen” los miembros del equipo estdn marcados por una
impronta temporal, un ritmo, atado a su vida docente o cientifica que resulta muy
dificil de amalgamar entre ellos. Los tiempos formales de plazos y vencimientos que
esperan ser cumplidos por el programa le suman complejidad a ese gran desafio, que
lejos de ser momentos de equipo, se vuelven puntos controversiales en las agendas de
quienes participan ante la urgencia de tener “algo para mostrar”.
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Abstract: Through a two-year longitudinal study of interactions between professors-
researchers who are part of the Incentive Program for Research Professors and carry
out a S&T project at an argentine national university, we describe how the dynamics
between the rhythms of their profiles play a central role both in preventing its
compliance, and in constituting a true research team. The results of the study show
how their “sayings” and “doings” are marked by a temporary imprint, a rhythm, tied to
their teaching or scientific life that is very difficult to join together. The formal times
and deadlines that are expected to be met by the program add complexity to this great
challenge, which far from being team moments, become controversial points in the
agendas of those who participate due to the urgency of having "something to show".

Keywords: Incentive Program for Teachers-Researcher, Time and Temporality,
Research teams, Argentine National University, S&T Projects.
JEL codes: 123, 128, L31
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1. INTRODUCCION

En Argentina el Programa de Incentivos a Docentes Investigadores (en adelante
PIDI) de universidades nacionales fue creado en el afilo 1993 con el afan de promover
la investigacidén integrada a la docencia universitaria, contribuyendo a la excelencia en
la formacién en los egresados de dichas instituciones. A casi tres décadas de su
implementacidn, ha dado lugar a numerosas transformaciones en materia de politicas
universitarias y cientifico-tecnoldgicas de nuestro pais (Algafaraz Soria, 2021), al
mismo tiempo que, ha generado una identidad institucional de la actividad cientifica
en las universidades con la introduccién del concepto de “docente-investigador”. Ello
trajo aparejado, asi mismo, una modificacién sustancial en la estructura social
académica siendo en sus origenes, mas del 75% de los docentes universitarios los que
comenzaron a embeberse en este nuevo rol y sumaron a su misién de “ensefiar” el
desafio de “investigar”.

El Sistema Universitario en su totalidad se vio afectado por el PIDI, en particular lo
relacionado con la configuracién de equipos de investigacion para llevar a cabo el
desarrollo cientifico en nuestro pais. En el decreto que lo cred se planteaba la
necesidad de que quienes estuvieran interesados en participar del programa debian
formar parte proyectos de Ciencia y Tecnologia (CyT), y si bien estos podian radicarse
en diversas instituciones publicas de investigacidn, el énfasis se puso principalmente
en las universidades nacionales. Asi, equipos interdisciplinarios y con miembros de
diversos perfiles docentes-investigadores, comenzaron a investigar en el dmbito
universitario: algunos de ellos con una mayor dedicaciéon docente, mientras que otros
con una trayectoria mas notable en investigacién.

A pesar de que los tiempos que marcan el ritmo en la docencia y en la ciencia no
son los mismos, no pareciera que se tratase de un inconveniente al momento de
encontrar colegas con quien compartir un proyecto de CyT. Las diferencias entre
dichos ritmos son tomadas por el PIDI, y por quienes participan en él, como algo facil
de amalgamar sin poner en tela de juicio la posibilidad de coordinacidon y emergencia
del equipo entre ellos. De hecho, los estudios centrados en evaluar la implementacion
del programa (Araujo, 2003; Bekerman, 2018; Carrizo, 2011; Carullo y Vaccarezza,
1997; Sarthou, 2016; Sarthou y Araya, 2015) se abocaron particularmente en analizar
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los cambios que se produjeron a nivel estructural, o en cuanto a la dindmica de trabajo
durante el proceso de categorizacion (Algafiaraz Soria, 2021). Sin embargo, en ninguno
se plantea algun tipo de impedimento o de limitacién en relacion a la “sintonia”
temporal necesaria entre los docentes-investigadores para investigar. El PIDI es
considerado hasta el dia de hoy como una politica exitosa que, junto a la Carrera del
Investigador Cientifico del CONICET?, se ha vuelto una de las herramientas de
promocion de la investigacion mas importantes en la historia del Sistema Cientifico
Nacional.

La realidad nos muestra por su parte, que algunos equipos de investigacidn, cuyos
miembros estan inscritos en el marco del PIDI, fracasan y pierden la oportunidad de
volver a presentarse conjuntamente en un nuevo proyecto. Ello lleva a que los fondos
gue se aplican para apoyar la actividad cientifica terminen siendo destinados a
proyectos CyT inconclusos y con docentes-investigadores que no saben cémo
remontar el fracaso de “quedar afuera”. En el afdn de aprovechar los beneficios
(principalmente econémicos) que el PIDI brinda, al momento de crear un equipo de
investigacion solo se persigue cumplir con los requisitos estrictamente formales para
su postulacion. No se le presta demasiada importancia a los perfiles de quienes
conforman el equipo, ni a la forma en la que piensan lograr tal sintonia temporal para
poder progresar en el proyecto.

A través de un estudio longitudinal de dos afos de interacciones entre docentes-
investigadores de un equipo de investigacién en una universidad nacional argentina,
describimos cédmo la dindmica entre los ritmos que marcan sus perfiles desempefian
un papel central tanto en impedir el cumplimiento del proyecto CyT, como en
constituir un verdadero equipo de investigacidn. Los resultados del estudio muestran
como lo que “dicen” y “hacen” los miembros del equipo estdan marcados por una
impronta temporal, un ritmo, atado a su vida docente o cientifica que resulta muy
dificil de amalgamar entre ellos. A esto le suman complejidad los tiempos formales de

plazos y vencimientos que esperan ser cumplidos por el PIDI, que lejos de ser

2 El Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas y Técnicas (CONICET) fue creado en 1958 y desde
entonces ha sido considerado el principal organismo de promocién y desarrollo de la investigacion
cientifico-tecnoldgica en Argentina.
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momentos de equipo, se vuelven puntos controversiales en las agendas de quienes
participan ante la urgencia de tener “algo para mostrar”.

Los estudios de equipos han partido del supuesto de que todo equipo de trabajo
lleva adelante un verdadero trabajo en equipo. Y aunque esto ha sido sostenido hasta
hace poco, la literatura reciente comienza a conceptualizar al equipo desde la
emergencia de las interacciones sociales entre sus miembros (Einola y Alvesson, 2019;
Kremser y Blagoev, 2021). El equipo como tal se hace entre quienes lo conforman, que
interaccionan y coinciden temporalmente para la accidn colectiva. Por el contrario, si
esto no sucede, no se puede hablar de un equipo. Siguiendo este enfoque, en lugar de
pretender “estudiar los procesos de equipo, estudiamos los equipos como procesos”
(Einola y Alvesson, 2019, p. 1892) donde el tiempo es central para nuestro analisis, en
términos de mostrar cdmo el equipo varia con el tiempo siendo condicionado por la
diversidad de ritmos de accién entre sus miembros, al igual que por plazos vy
vencimientos, que llegan a impedir el progreso del proyecto CyT.

El equipo de investigacidon que se analiza, fue creado para realizar una simulaciéon
explorando el uso de soluciones de energia solar en los hogares de Argentina y estuvo
compuesto por docentes-investigadores que son parte del PIDI. La primer autora siguid
al equipo al observar todas las reuniones presenciales que se llevaron a cabo, asi como
todas las interacciones electrdnicas (correo electronico y WhatsApp) desde los inicios
de su trabajo en 2016, cuando se les otorgd financiamiento para el proyecto por
primera vez, hasta 2018, cuando se le informd a sus miembros que su solicitud para
continuar con el proyecto no habia sido aprobada. Asi, los datos permitieron conocer
lo que sucede en el seno de las interacciones sociales de quienes hacen ciencia en
nuestro pais desde equipos de investigacidn universitarios.

El estudio destaca la necesidad de comprender cdmo es que docentes-
investigadores universitarios llegan a coincidir en un mismo ritmo de accién
advirtiendo sobre su relevancia para la formulacién de herramientas que persiguen
promover el desarrollo cientifico en Argentina. La creacién de equipos de investigacion
motivada solo por las ventajas que ofrece el programa sin considerar la diversidad de
ritmos entre sus miembros, puede conducir en el corto plazo a la disolucién del equipo

en si, y en consecuencia, una mala asignacion de los recursos publicos. Asimismo, se
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subrayan las formas colectivas de reflexion y momentos de coincidencia en el equipo
en el afan de crear un sentido compartido sobre el trabajo que se esta haciendo y

definir premisas hacia dénde dirigir la accion.

2. MARCO TEORICO

Desde una visidn fluida de procesos (Hernes y Weik, 2007) se sostiene al equipo
como una mera posibilidad entre quienes se definen como sus miembros, y como tal,
puede ser parcial, fragil, cambiante, inconsistente o estrechamente integrado vy
estable. La “estabilidad” no es concebida como un hecho sino que se trata de un logro
posible: un resultado temporal de acciones convergentes y de sentido compartido por
quienes interaccionan. Esto procede de lo que Langley (2007) llama una visién de
proceso fuerte o también conocida como devenir organizacional (Tsoukas y Chia,
2002), y se distingue de un enfoque entitativo de procesos porque si bien en él se
reconoce la estabilidad, se le presta poca atencion a las estructuras y reproducciones
gue se producen. Mientras que el interés de estudio desde un enfoque entitativo de
procesos gira en torno a conocer cdmo las orientaciones de los miembros del equipo
tienden a ir juntas y llegan a crear un consenso (Cronin et al.,, 2011), haciendo
particular énfasis sobre la estabilidad de los constructos y la convergencia entre ellos.

Todo equipo se aborda entonces como un proceso, como algo que se hace, no
como una cosa o una entidad formal sino como una construccién social en curso. Ello
se encuentra estrechamente vinculado con la creacidon de sentido situacional y la
experiencia vivida en las interacciones entre quienes lo conforman (Christianson, 2019;
Einola y Alvesson, 2019). Asi, la emergencia (o no) del equipo es una cuestién de
significados y experiencias compartidas, diversas o ambiguas de sus miembros, que
van cambiando a medida que el equipo se va haciendo. Por lo tanto, el proceso se
refiere a la ontologia del equipo y desde ella se puede comprender como es que llega a
constituirse como tal, a reproducirse, adaptarse y definirse, asi como también a
debilitarse o disolverse a través de procesos en curso.

La creacion de sentido o sensemaking; (Weick, 1976, 1995, 2020; Weick et al.,

2005) es central para la emergencia del equipo. Una parte importante de ella se trata
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de un proceso individual desde la que cada miembro interpreta y crea un sentido de lo
que sucede, mientras que otra gran parte se vuelve un proceso socialmente
compartido. Se requiere de un grado sustancial de significados compartidos para que
tenga lugar el equipo y que su trabajo se dirija hacia metas genuinamente
compartidas, siendo la intersubjetividad sumamente necesaria en ello (Christianson,
2019). Cada uno de los miembros acciona en base a sus propias interpretaciones y va
marcando un ritmo temporal arraigado en un sentido subjetivo de lo que sucede
(Zerubavel, 1981), logrando coincidir en “momentos de equipo” y desencadenando la
accion colectiva como resultado de dicha coincidencia. El concepto de ritmo implica
prestar atencién a patrones recurrentes de trabajo y a la manera en que los miembros
del equipo utilizan su conocimiento sobre dichos patrones como un recurso a la hora
de buscar, proveer y administrar informacién en su cotidiano (Reddy et al., 2006)

La sintonia temporal que se menciona anteriormente, sin embargo, no es algo facil
de alcanzar. Esta surge del amplio patrén temporal de trabajo a lo largo del tiempo vy
comprende muchos ritmos asociados con diferentes personas, actividades, tareas e
interacciones que colectivamente forman un tejido temporal complejo. Las
interacciones sociales en el equipo son complicadas y a veces la divergencia es quizas
tan probable como la convergencia entre sus miembros (Alvesson y Sveningsson, 2015;
Einola y Alvesson, 2019), lo que no implica necesariamente un conflicto abierto sino
ambigliedad, confusién o personas que trabajan en direcciones distintas y a ritmos
diversos. Por su parte, significados compartidos tampoco conducen necesariamente a
un equipo estrecho que trabaja en sintonia o a una identidad de equipo totalmente
compartida, sino que pueden dar origen a equipos débilmente acoplados (Weick,
1976), en los que sus miembros logran ponerse de acuerdo pero persiguen la division
del trabajo y la accion individual con cierta coordinacion temporal sin la creacion de
lazos fuertes.

Los miembros del equipo en lo cotidiano se enfrentan a la dificil tarea de coincidir y
seguir en un mismo ritmo para poder trabajar en sintonia. Las caracteristicas
socioldgicas que definen a cada uno de ellos (por ej. edad, profesidn, género, raza,
etc.) son, en cierta medida, la raiz de la diversidad de preconceptos para sus

interpretaciones (marcos) y la accién individual, los cuales han sido creados por ellos
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mismos conforme a sus experiencias y han ido tomando fuerza con el tiempo. Desde
un enfoque de creacidon de sentido en el organizar (Weick, 1995), cuando esos
preconceptos se involucran entre si en las interacciones sociales y dan lugar a un
conjunto de construcciones espacio-temporales en comun, el trabajo que se lleva
adelante se vuelve temporalmente significativo para las partes. La coordinacién en
consecuencia, se alcanza con mayor facilidad como también la creacidon de un nuevo
sentido sobre lo que se espera de los miembros en el equipo y de su trabajo juntos
(Maitlis y Sonenshein, 2010).

En Argentina, los docentes- investigadores que hacen ciencia en las universidades
nacionales y radican sus proyectos en el marco del PIDI, cuentan con distintos perfiles
y dedicaciones a ensefar e investigar, que sin lugar a duda son parte de dichas
caracteristicas socioldgicas antes mencionadas. Con la ejecucién del programa
comenzd a ser extensiva una modalidad de trabajo en equipo que hasta entonces sélo
estaba radicada en algunas disciplinas especificas como las ciencias exactas vy
naturales, en la que estos perfiles empezaban a visibilizarse, siendo de gran relevancia
ya que debian involucrarse en la direccién de proyectos de investigacion, la formacién
de nuevas vocaciones cientificas y el acceso a recursos econdmicos para llevar a cabo
investigaciones. Estas eran tareas a las que muchos docentes eran ajenos hasta
entonces, generando profundos cambios en las practicas universitarias de nuestro pais
(Algafiaraz Soria, 2021; Sarthou, 2016; Sarthou y Araya, 2015).

En suma al desafio de sus ritmos que enfrentan los docentes-investigadores para
llevar adelante el desarrollo cientifico universitario, los escenarios de Ciencia,
Tecnologia e Innovacidon (CTl) son entornos complejos. En términos de plazos y
vencimientos, el proyecto CyT cuenta con cronogramas bien definidos que deben ser
respetados y cumplidos. Los miembros de los equipos de investigacidn tienen que ser
capaces no solo de coincidir temporalmente para la accién colectiva, sino también de
priorizar entre sus acciones, siendo lo mds probable que sus 6rdenes de urgencia
entren en conflicto (Kremser y Blagoev, 2021). La creacién de sentido toma relevancia
una vez mas en esta instancia, y en el afan de amalgamar ritmos, prioridades y plazos

entre sus miembros, son cada vez mas necesarias las formas colectivas de reflexion
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para una mayor y mejor fluidez de sus interacciones y para que su trabajo no se vea

interrumpido (Dittrich et al., 2016).

3. DATOS Y METODO

Los datos para este estudio provienen de un equipo de investigacion entre docentes-
investigadores que son parte del PIDI y llevan adelante un proyecto de CyT en una
universidad nacional argentina. Se tuvo acceso a todas las reuniones presenciales de
tres equipos, asi como a todas sus comunicaciones electrénicas por WhatsApp y correo
electronico desde el momento de su creacién hasta la conclusion de los proyectos
(aproximadamente 2 afios para cada uno de ellos). La seleccién del equipo como Caso
para su analisis en profundidad se debe a que sus miembros fracasaron en completar
su proyecto en tiempo y forma, sin permitirles volver a presentarse como equipo de
investigacion en la futura convocatoria de la institucién financiadora. Esto nos sugiere
que algo particular estaba pasando con el equipo, ya que resulté ser sumamente
desconcertante para todos los miembros del equipo, quienes tenian entre sus planes
seguir trabajando juntos en un nuevo proyecto.

Durante las reuniones presenciales, la primera autora actué como observadora no
participante, grabando el audio de las conversaciones que se estaban llevando a cabo y
tomando notas al respecto. Si bien los miembros del equipo “notaron” su presencia
inicialmente, con el tiempo se fueron acostumbrando a ella y rara vez la reconocieron
(por ejemplo, mirdndola, hablandole o presentandola a los visitantes en las reuniones
del grupo). En el transcurso del proyecto CyT se grabaron 7 reuniones presenciales del
equipo de investigacion, que dieron lugar a 7:50 horas de grabaciones de audio. Estas
fueron transcritas palabra por palabra y ademas, se recopilaron mas de 500 mensajes

de WhatsApp y correos electrénicos entre los miembros del grupo (Ver Tabla 1).

Contexto de investigacion

El equipo de investigacion se formd para realizar una simulacién explorando el uso
de soluciones de energia solar en los hogares de Argentina. El proyecto CyT que los

unia era financiado por una universidad nacional argentina en el afan de aplicar el
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conocimiento cientifico a los “grandes desafios” del mundo actual. Los miembros del
equipo y sus dedicaciones se resumen en la Tabla 2 a continuacién.

Tabla 1 Datos

Cantidad de
Modo de interactuar Intervenciones/
Mensajes

7:50 horas- Grabaciones de Audio (reuniones) 2413
WhatsApp 572
Emails 31
Minutas de las reuniones escritas por un 15
miembro del equipo

Programa de Incentivos a Docentes Investigadores

El programa nace en nuestro pais en 1993, en un contexto de autonomia evaluada
y creciente arbitraje del Estado. A casi 30 afios de su existencia, funciona como una
herramienta del Poder Ejecutivo para reconocer e incidir en el disefio organizacional e
institucional de la funcién de investigacidn, asi como en la distribucién presupuestaria
de las universidades (Algafiaraz Soria, 2021; Bekerman, 2018). Si bien el objetivo
declarado fue aumentar la investigacién y desarrollar una carrera académica integrada
(docencia e investigacion en conjunto), las caracteristicas propias de este (plus salarial,
escalafén jerarquico, sistema de evaluacién), muestran un verdadero énfasis en
transformar las relaciones entre el Estado y las universidades a través de una
injerencia directa en las actividades que debia realizar un docente universitario
condicionando en efecto sus propias practicas.

La ejecucién ininterrumpida del programa condujo a una creciente
profesionalizacidn cientifica en las universidades de todo el pais, cristalizando en un
significativo aumento de proyectos de investigacion acreditados y de docentes
dedicados a investigar. Desde sus inicios se ha realizado un total de 6 convocatorias de
categorizacion (1994, 1998, 2004, 2009, 2011, 2014) y segun puede apreciarse en las
ultimas estadisticas disponibles de la spu? (2015), el numero total de docentes

incentivados fue incrementandose gradualmente: desde los 11.199 registrados en

3 Secretaria de Politicas Universitarias https://www.argentina.gob.ar/educacion/universidades
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1994 pasé a 16.545 en el 2004, alcanzando los 22.126 hacia el afio 2015,
representando el ultimo decenio un aumento de casi un 35%. A la fecha, la SPU no ha
actualizado la cifra de docentes universitarios incentivados, pero, la Comisién Nacional
de Categorizacion informd que en el Ultimo proceso desplegado se contabilizaron un
total de 28.714 postulantes (Fernandez Lamarra et al., 2018).

Tabla 2 Miembros del Equipo de Investigacién

Nombre Rol D_edicacién % _
Investigar Ensenar

Antonio Director 50 50
Juan Co-Director 18 82
Janeth Docente-Investigador 13 87
Bruno Docente-Investigador 18 82
Roberto Docente-Investigador 18 82
Gino Docente-Investigador 18 82
Camila Docente-Investigador 13 87
Renato Docente-Investigador 13 87
Jeréonimo Estudiante 13 87

Alejo Estudiante No es un miembro

formal

Analisis de los datos

De acuerdo con otros estudios empiricos centrados en entender a los equipos
como procesos (Einola y Alvesson, 2019), se adopta lo que Samra-Fredricks se refiere
como un "Etno-Enfoque" (Samra-Fredericks, 2005, p. 805). La existencia del equipo no
es considerado un hecho entre sus miembros sino que se sigue un enfoque relacional
gue busca comprender cdmo es que suceden temporalmente sus interacciones que
llevan a la emergencia del equipo, asi cdmo conocer qué es lo que las hacen ser
constitutivas de sus identidades, marcando un ritmo de accién particular, como la del
equipo en si mismo. Por lo tanto, el interés gira en torno a la performatividad de los
dichos y hechos de los miembros del equipo y en lugar de realizar una comparacion
entre diferentes equipos de trabajo, se profundiza en las interacciones sociales que
hacen (o no) a un solo equipo de investigacion a lo largo del tiempo.

Por equipo se entiende a los miembros que performativamente constituyen una

estructura social desde la que comparten un propdsito especifico y que, al interactuar
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entre si, constituyen identidades como miembros de este. Se vuelve relevante para el
analisis identificar si los miembros hacen referencia reflexivamente a otros miembros
del equipo y a sus ritmos, asi como a una entidad social colectiva en la que logran
coincidir temporalmente al interactuar. El término “reflexivamente” se usa como se
hace dentro de los Etno-Enfoques, es decir, se presta particular atencién a cémo los
docentes-investigadores interactian entre si, como se dirigen hacia sus pares en el
equipo y se relacionan con ellos en una misma sintonia temporal a través de dichos y
hechos para constituirse interactivamente entre ellos. Por ejemplo, al analizar los
dichos y hechos de los miembros del equipo, buscamos indicios de trabajo en equipo,
como el uso del pronombre "nosotros" para referirse al equipo como algo colectivo
y/o referirse a otros en el contexto de su rol y/o responsabilidades especificas de las
tareas y actividades del equipo en el tiempo. Y al igual que Einola y Alvesson (2019),
también capturamos datos relacionados con la finalizacidn de tareas como indicativo

de trabajo en equipo.

4. RESULTADOS

Los resultados del estudio muestran cémo lo que “dicen” y lo que “hacen” los
docentes-investigadores en el equipo de investigacién marcan una impronta temporal,
un ritmo, de su vida docente o cientifica que es muy diverso entre ellos. Si bien son
conscientes de esas diferencias, y a medida que interaccionan, estas se vuelven mas
evidentes y se pueden materializar con mayor facilidad, no se trata de un
impedimento para elegirse como equipo. Unirse a quienes tienen perfiles distintos es
una forma de cumplimentar con los requisitos formales que se exige para la
acreditacion de un proyecto CyT por las instituciones habilitadas. La premisa de todos
los miembros en el equipo es “postular”’, “quedar entre los elegidos”, y comenzar o
seguir siendo parte del PIDI.

Si bien el proyecto que une al equipo, deberia ser producto de las interacciones
entre todos sus miembros previo a su presentacion ante evaluadores, lo cierto es que
solo algunos participaron en su creacidon y en particular su Director, no se siente

conforme con el objetivo que se propone. Desde los primeros encuentros esto es
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motivo de discusiones entre el Director, quién tiene una larga carrera docente vy alta
categorizacion, y el Co-Director, que no tiene la categorizaciéon docente suficiente
como para dirigir un proyecto, pero lleva varios afios desempefidndose como
investigador, trabajando en una linea de investigacidén bastante sélida dentro de la cual
se armo el proyecto. Los enfoques de ambos sobre qué es lo que se va a hacer y como
se lo va a hacer colisionaron fuertemente llevandolos a tomar posturas extremas al
respecto, que lejos de perseguir una reflexiéon colectiva y un propdsito en comun,
siguen adelante en una lucha constante por imponer su punto de vista para con el
resto de sus colegas.

En ese vaivén de discusiones y de no tener un objetivo claro, el equipo no emerge y
quedan atascados sin poder progresar en el proyecto CyT. La participacion de los otros
miembros del equipo es casi nula en el primer afio, no logran comprometerse desde
un significado compartido sobre lo que estdn haciendo y sus ritmos diversos
desencadenan una gran cantidad de momentos de individualidad en los que se prioriza
la accién independiente para la asignacidn de tareas. Al finalizar esa primera etapa, los
avances fueron minimos; sin embargo, pudieron alcanzar una sintonia minima en el
ultimo mes que les posibilitd definir un plan de accién con miras al afo siguiente. En
sus discursos puede identificarse una referencia colectiva centrada en el “nosotros”
como un todo, como un equipo desde el que accionan y que se vuelve bastante
prometedor para sus miembros. Como los tiempos apremiaban para aquel entonces,
las discusiones entre el Director y Co-Director fueron cesando en el afan de coincidir
en sus ritmos para trabajar juntos y tener “algo para mostrar” a corto plazo.

La segunda etapa del proyecto CyT, sin embargo, no se ajustd a los plazos que los
miembros del equipo tenian en mente y lo poco que se hacia era a destiempo. No
hubo mucho lugar para la reflexion ni para la creacion de marcos comunes para la
accién colectiva, y contrariamente a ello, los docentes-investigadores se dividieron en
dos sub-equipos conforme a afinidades que encontraron entre sus ritmos. La mayoria
de ellos estaban dedicados a ensefar en este primer semestre por lo que comenzaba a
resultarles dificultoso investigar, siendo la division de tareas la forma mds cdmoda de

seguir adelante.
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Uno de los equipos era liderado por su Director y sus seguidores contaban con
perfiles docentes bastantes parecidos. Todos coincidian en que no conocian en
profundidad el tema que estaban desarrollando, por lo que las tareas que les eran
asignadas eran aquellas en las que no se requiere demasiado conocimiento técnico: la
instalacidon de sensores en las casas y la recolecciéon de datos propiamente dicha. Por
otra parte, el otro equipo era liderado por el Co-Director, quien habia propuesto el
tema de investigacidn y tenia bastante facilidad para moverse en él, siendo secundado
por una docente-investigadora (Janeth) que tenia el mismo nivel de conocimiento
técnico que él, de manera que juntos se vieron involucrados en generar los avances en
términos reales del proyecto CyT.

Aunque parecia que todo marchaba en orden con esa nueva forma que habia
tomado su organizar, el verdadero sentido que volvia significativa sus acciones nunca
fue compartido. Las discusiones sobre el objetivo del proyecto habian cesado a causa
de vencimientos y plazos de accién que ajustaban sus tiempos, pero en esencia los
miembros seguian creyendo lo mismo, seguian llevando ritmos distintos y érdenes de
prioridad que lejos de acortar la brecha entre ellos, los distanciaba cada vez mas. El
mayor inconveniente estuvo dado cuando quienes estaban a cargo de hacer el andlisis
de los datos (el equipo del Co-Director y Janeth) no podian realizar su trabajo a causa
de la inaccion de otros miembros en el equipo. La falta de encuentros en el segundo
afio y de respuesta (por ej. dias y semanas mas tarde) ante pedidos constantes por
medios electrénicos de que se concluyeran ciertas tareas para seguir avanzando en el
proyecto CyT, termind en la no emergencia del equipo, en el que las tareas pendientes
fueron hechas contra reloj y sin la revision (aprobacion) de todos sus miembros.

Los vencimientos que esperaban ser cumplidos por el PIDI se volvieron puntos
controversiales en la agenda del equipo, la urgencia de tener “algo para mostrar”
desencadend la accion individual e independiente que condujo en ultima instancia a su
disolucidn. Los tiempos formales del proyecto, en tanto, le sumaron complejidad a las
interacciones entre los docentes-investigadores, y si bien intentaron cumplir con lo
prometido desde la coordinacion individual, esta no fue suficiente para que su trabajo

finalmente sea aprobado por los evaluadores (Ver Tabla 3).
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5. CONCLUSIONES

El estudio persigue destacar la necesidad de conocer lo que sucede en el seno de
las interacciones sociales de los docentes-investigadores universitarios que hacen
ciencia en nuestro pais en el marco del PIDI y cdmo llegan a coincidir en un mismo
ritmo de accién. Se advierte su relevancia para la formulacién de herramientas que
persiguen promover el desarrollo cientifico, a fin de que los fondos puedan ser
asignados sobre proyectos que son dirigidos por verdaderos equipos de investigacion.
En el afan de tomar ventaja de los beneficios econdmicos que el programa presenta,
los miembros del equipo no dan cuenta de los obstaculos que pueden afectar su
accionar cotidiano si la brecha entre sus perfiles es muy dificil de acortar,
impidiéndoles cumplir con lo prometido en el proyecto CyT. Los ritmos que marcan la
vida docente o cientifica forman marcos bien arraigados en los miembros de los
equipos de investigacion, de los cuales deben ser conscientes y estar dispuestos a
poner en tela de juicio si lo que pretenden es trabajar en una misma sintonia.

Asimismo, se muestra cémo sin formas colectivas de reflexion y momentos de
coincidencia en sus ritmos no se puede dar lugar a una dindmica mas contributiva para
la emergencia del equipo de investigacidn. Son necesarios esos momentos para que
los docentes-investigadores puedan crear un sentido compartido sobre el trabajo que
estdn haciendo y definir premisas hacia donde quieren dirigir su accién. Esto en
definitiva es lo que le da solidez al equipo como tal y requiere de cierta conviccion
entre sus miembros sobre lo que estan haciendo para que puedan comprometerse por
completo y dedicarle tiempo en consecuencia.

A través de este andlisis contribuimos a estudios de equipos de investigacién y su

organizar, con una apreciacion explicita en el tiempo.
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Etapa del
Proyecto CyT

1.Armar el
Marco
Tedrico

2.Recoleccion
de datos
secundarios

3.
Procesamient
o de datos
secundarios

4. Recoleccion

de datos
primarios:
Disefiar el
Plano de la
casa

Fecha estimada
de finalizacion

Tarea

1.1 Estudiar las formulas que se Sin definir

aplicaran en la Etapa 3

1.2 Discutir las diferentes Sin definir

posibilidades

1.3 Elegir la mejor férmula para el Diciembre 2016

proyecto

2.1 Entablar contacto con personas Sin definir
que puedan tener datos de utilidad
2.2 Buscar nuevas fuentes de datos Sin definir

3.1 Armar un solo archivo con todos  Diciembre 2016

los datos recolectados

3.2 Cargarlos a un Excel Sin definir
3.3 Procesar los datos con la Sin definir
féormula elegida -tarea 1.3-

4.1 Buscar nuevas casas para Junio 2016

simular

4.2 Visitar la casa que se tiene Diciembre 2016

confirmada

4.3 Disefar el Plano de la Casa con Diciembre 2016

Fecha real
de
finalizacion
Agosto 2017

Agosto 2017

Agosto 2017

Diciembre
2016

Diciembre
2016

Agosto 2017

Diciembre
2017
Noviembre
2016

Julio 2017

Agosto 2017

éA quién se
le asigna?

Todos

Todos

Roberto
Co-Director
Janeth
Director
Bruno

Todos

Co-Director

Todos

Co-Director

Todos

Director
Roberto
Bruno
Janeth

Director

éQuién la hace?

Co-Director

Ninguno

Co-Director

Roberto
Co-Director

Ninguno

Co-Director

Janeth
Camila

Co-Director

Janeth

Director
Roberto
Bruno

Alejo

Estado Final

COMPLETA

SIN HACER

COMPLETA

SIN HACER

COMPLETA

COMPLETA

COMPLETA

Comentario

La decision final la
tomo el Co-
Director, que es
quién estuvo mas
involucrado en
esta etapa.

Roberto se ofrecio
a obtener mas
datos pero el Co-
Director no lo
acepto, dando por
terminada esta
etapa.

Camila es quien
hace el mayor
progreso en esta
Etapa, llevando a
cabo la tarea
“aburrida”.

La idea original
era trabajar en
dos o mas casas.
Solo Janeth
consiguio una.
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5. Aprender
los Softwares
que se
utilizaran

6. Procesar los
datos
primarios
Simulaciones

las notas tomadas en la visita
incorporando remodelaciones
4.4 Enviar a los responsables de
llevar a cabo la Etapa 6

5.1 Estudiar

5.2 Practicar el funcionamiento del

Soft con los datos ya brindados por
la norma

6.1 Cargar el Plano de la Casa

6.2 Instalar los sensores en la casa
seleccionada

6.3 Recolectar los datos de los
sensores

6.4 Cargar datos nuevos

6.5 Hacer las simulaciones con
datos reales

6.6 Comparar las simulaciones de
diferentes casas en un mismo Soft

(distintas casas y un mismo
programa de procesamiento)

6.7 Empezar las simulaciones en un
Soft diferente (misma casa 'y
diferentes programas de
procesamientos)

Diciembre 2016

Enero/Marzo
2016
Enero/Marzo
2016

Mayo 2017

Diciembre 2016

Sin definir

Sin definir

Sin definir

Sin definir

Diciembre 2017

Agosto 2017

Noviembre
2017
Mayo 2017

Julio 2017

Agosto 2017

Noviembre
2017

Marzo 2018

Director

Janeth
Director
Bruno

Camila

Director
Alejo

Janeth

Janeth

Co-Director

Director

Ninguno

Ninguno

Janeth
Director
Bruno
Director
Alejo

Janeth
Camila

Janeth

Ninguno

Co-Director

SIN HACER

SIN HACER

COMPLETA

COMPLETA

COMPLETA

COMPLETA

COMPLETA

SIN HACER

La simulacién se
llevd a cabo por
quienes tenian el
conocimiento
técnico
previamente.
Janeth comenz6 a
cargar el Plano de
la Casa cuando
recibid la primera
version de este,
pero estaba mal
disefiado. Su
trabajo se estanca
hasta que sus
colegas realizan la
segunda version.

No fue posible
completar esta
Etapa porque no
consiguieron mas
de una casa para
simular.
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7. Reporte
Final

7.1 Obtener los resultados de los
distintos procesamientos

7.2 Comparar los resultados y
discutirlos

7.3 Preparar una presentacion
formal del proyecto: Reporte Final

7.4 Enviar a los evaluadores

Sin definir Marzo 2018 Co-Director
Janeth
Sin definir Todos
Diciembre 2017 Marzo 2018 Director
Alejo
Roberto
Bruno
Marzo 2018 Marzo 2018 Director

Co-Director
Janeth

Ninguno
Director
Alejo
Roberto

Bruno

Director

SIN HACER

COMPLETA

COMPLETA

El Reporte Final se
realizé en 20 dias.
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