El ﬁlosofo y lo efectual*

(Dos dxscusxones en la redacmon de aut aut)

"I Las prélehsiohe.é 'd'e la ﬁlbsoﬁa :

DAL LAGO Cuando hayse hablade una escxsxon entre ﬁlosof' ay realxdad
se piensa sobre todo enel problema de 1a adhesion de Heldegger al nazismo.
Parece muy razonable la respuesta que hadado Demda enDel’ esprzl cuando
afirma que el problema no puede r«,strmglrse sélo a Heldegger Dernda
confronta el Discurso del rectorado y declaraciones analogas con otras de
Valery y de Husserl, que en general han sido contrapuestos a Heidegger como
ejemplosde responsabilidad. El problema se referiria aun ciertotipo de discurso
que, como en.el caso de la cultura alemana, esta.centrado en la preponderancna
de la nocién de Gezst La ﬁlosoﬁa deberia reahza: la autentxcndad espmtual de
un pueblo y de una cultum, y desde este punto de vista el caso Heldegger
reingresa en la gran tradicion. hegeh:ma 0 dxltheyana, cuyo tema es la
autolegntunacnon dela ﬁlosoﬁa como central enuna tradlmon cultural, Pero vale
la pena recordar las relaciones de Platon con DlOﬂlSlO Enla Carta VII se
encuentran aﬁmmmones de tono casi xdentxco a las de Heldegger Como dira
Hexdegger enel Dzscurso del rectorado que el deber de los filésofos consistiria
eneducar al custodxo A% al gu'lrdmn del destino del pueblo aleman (los nazxs) asi
Platon enla Carta vil concxbe que su modesto deber.es sunplemente educar al
custodio y guardian del dcstmo de los siracusanos, es decir, onmso Hay una
suerte de arco luperbohco que hgaestas dos e\penencxas con la urucad;ferencna

 *Tomado de revista aut auf, iiro 226-227, Mildn, julio-octubre, 1988."
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de que la posicion de Platon se situaba en el interior de una disgregacion politica
y civil, y era sdlo un aspecto de un discurso mucho mas amplio que el de
Heidegger sobre las relaciones entre filosofia y politica. En el Discurso del
rectorado, Heidegger interviene como si la educacion de los dirigentes fuese, en
ese momento de crisis, e/ deber de Ia filosofia. En este sentido, el problema de
la responsabilidad de los ﬁlosofos con respecto a la politica puede ser reducido
al problema de la megalomnia de 1a filosofia. Ahora bien, una manera de .
 eliminar estos peligros es reconocer y practicar la necesaria apoliticidad de los
fildsofos. Cuando éstos no intervienen, no hacen trampas, no se plantean
problemas sobre la educacion de los pueblos o sobre sus destinos, ahi, quizis.
el peligro resulta menor. La pretension, en cambio, de una educacion universal,
curiosamente presente ya sea en el Discurso del rectorado deHeidegger, ya sea
en el discurso de Husserl La crisis de la humanidad europea y la filosofia,
contiene el mayor peligro, por su mismo caricter absoluto. Ademas, en los afios
>30, la conciencia filosofica de la politica habia ya desaparec:do hacia tiempo,
se habia vuelto opaca: faltando una reflexion sobre este punto el pensmmento
"buscaba atnbuxrse responsablhdades que no eran las su;as B

FERRARIS Enelfondo, el dlscurso sobr&, el ﬁlosofo ylo efcctual €scomo
‘si tuviese dos aspectos dentro de si mismo. Uno es el de li responsabxhdad
politica;, pedagdgica, ‘personal del- filésofo.” El otro és; en cambio, el de la
efectualidad, en este caso del texto filosofico. Ahi donde ¢l dlSCUl‘SO sobre la
responsabilidad del filosofo sea llevado a un nivel uiniversal, se sigué ¢l sentido
‘subrayadopor DalLago: cargadodeesta rusponsabxlldad elfilésofo sélo puede
cometer errores, de todos modos ‘actiia en un dmbifo i impropio. Pero existe
tambnen el discurso acercadela eﬂ,ctuahdad del texto filosofico. La responsa-
bilidad del filésofo, entendida’ como responsabilidad universal, me parece una
"posmon muy dlﬁcd de sostener en basea un horizonte filoséfico, por asi decir,
‘post-mietafisico, porque presuponé una ‘idea de totalidad y de- ‘humanidad: que
T‘ﬁnahmnu, resultan refutadas de ‘hechoen el mtcnor dcl discurso filosofico
mismo; por lo tanto seria solamente una fincion retorica. Existe en cambioel
discurso sobré la efectialidad del texto filosofico. Es innegable que él texto
filoséfico ha de producir efectos, incluso incalculables o no previsibles por.el
texto, por el fildsofo mismo, como ocurre también en el caso del texto literario,
del texto poético. Los textos tienen dustmos yéxitos diferentes. No sé hasta qué
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puntose pueda indagar sobreeste aspecto, tampoco se puede hacer nada Con una
efectualidad desenganchada de la responsabilidad de quien ha escrito los textos.
Si transferimos esto al discurso heideggeriano, por ejemplo, nos damos cuenta
de como el texto filoséfico de Heidegger no tuvo necesariamente efectos nazis,
mientras que el texto filosofico de Nietzsche si los tuvo: son de todos modos
destinos ligados a comunidades de mterpretes ‘mis-que a mdlvxduahdades
creadoras. Sin embargo, queda todaviaabiertoun aspectodela responsablhdad
del filosofo que es su ‘responsabilidad personal de. pedagogo ésta no ha
desaparecidoni hasido borrada por completo. EnsenaraAlermdrooa Dionisio,
ensefiar en alguna facultad italiana implica, en todo caso; cargas pedagoglcas
Podemos estar casi seguros de que ninguno de nuestros dlsc1pulos sera _|amas
el tirano absoluto ni de Asia ni de Sicilia; pero estas cargas fienen que ver con
cosas altamente apolmcas por LJElllplO la cahdad de la ensenmlza, etcetera

ROVATTI -Creo queel punto es:la pretensnon queel pens:umento parece
tener y ejercitar y la necesidad que nosotros tenemos del pensamiento. Encon-
tramos ambas cosas, incluso en los ejemplos que hasta ahora hemos dado. La
copresencia de estos dos mvdes 0, si queremos, su contradxccxon es parami el
elemento interesante. Tomemos a Heideggery a Husserl, pero podnamos tomar
también a Marx, porque la expresion “funcionario de la humanidad”, acufiada
por Husserl, podemos hacerla valer ulcluso hacmatras 'y sin duda también para
Marx. Ahora bien, en ¢l hecho de que el ﬁlosofo sea un “funcionario de’la
humanidad” hallamos Ia pretension de universalidad, pero Ios efectos internos
de la reflexion de Husserl y de Heidegger estén ligados a una tr'msfomlaclon y
reclaboracion de la experiencia, por lo’que deberemos decir ¢ que tanto-desde
Husser] como desde Heidegger se nos brinda una indicacién importante para
una descnpcxon de Ia pobreza de nuestra experiencia: el tema de la'técnica en
Heidegger, el tema de la crisis en Husserl, zumque expuestos de distinto modo.
Entonces; he aqui por qué digo: hay pretensxon y también hay e\xgencxa. y hay
una zona, créo, no cancelableen la que conviven. Smafacxl resolver este debate
nuestro diciendo: la. ﬁlosof' ia lleva consigo una suerte de pecado ongmal porel
cual, en este puito, -nosotros -colocamos apme a filosofia y hallanios las
diversas formas de lo filosofico, para no caer. en esa. trampa ‘Por otra parte
tenemos una c\xgencn que no unphca una rebelion contra’la fiincién, la
pedagogla la pretension, sinomés bien otra direccion: Cuando leemos a Husser]
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y a Heidegger, y los filosofos que nos interesan, y hablamos de " debilitamiento’

delafilosofia, nosencaminamosen ladirecciondelas indicaciones quelostextos
de. Heidegger o los textos de. Husserl o de otros nos han provisto, para
despotcncxar efectxvamente nuestra, idea megalonuunaca de experiencia, de
*gran’ experiencia. Para reencontrar una idea de experiencia que sea aquélla en
- la que logrames .movernos. -Pensemos en lo pre~categorial de Husserl. El
“funcionariode lahumanidad? es, al mismo tiempo, conquien recibe lafilosofia

la suplencia anénima de lo vivido. Asi también.para Heidegger: no creo que la
relacion mautentlco-autentlco de Sery tiempo deba mterpretarse como si lo
inauténtico fuese la media, la masa; y lo auténtico la élite. Yano encontramos
enestosejemplos de nuestracontemporaneidad unadiferenciacion entreelite del
pensamiento y masificacion de-las ideas. En realidad las indicaciones que nos
danse dirigen hacia un desmontaje deaquelexceso del pensanuento quedescribe
la experiencia, hacia una experiencia que sea experiencia comiin, con la
capacidad, sin embargo, y por lo tanto con la exigencia que todos tienen, de
releer;:de descnblr de atravesar Ia e\penencxa comun, . .

FERRARIS Un nexo, en sentldo contmno podna ser aquel entre
universalidad y qmversndad. Porque efectivamente el discurso del filosofo como
“funcionario de-la-humanidad” se- refiere a una universalidad del discurso
filosofico que se.justifica en el-ambito de la universidad, cuando ésta se
autocomprendia como vehiculo.de la universalidad de una comunicacion hacia
los: cultos. Seria necesario. mientras tanto reconocer como:aquel modelo de
umversahdad fue modelado sobre un modelo de universidad y como el modelo
de umversxdad ha cambnado Yestose vinculaagincon eldiscurso. del pedagogo

ROVA'IT[ Aclaro !0 que estaba dxcxendo antes Tengo en mente a.lgo
similar:en lasituacionactual laexigenciadegeneralidad, umyersahdad, verdad,
para toda una serie de consideraciones que tienen que. ver con-lo efectual; es
todaviamayor. ;A quiénsedirigeesta exigencia? Evidentementea laimagenque
seguimos teniendo de la filosofia. ;Quiénhadistribuido verdad y universalidad?
Elfilosofo. Por lo tanto la pregunta podria ser: el filosofo, hoy, jdebe o no debe
responder aesta demanda de universalidad? Salvajemente, diria que no. No solo
no debe hacerlo, sino que tiene los instrumentos y el deber, en cuanto filosofo
propiamente dicho, en cuanto especialista-de esta distribucién, de vaciar. la
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pregunta, diciendo que no tiene una respuesta posible, que nace de una suerte
de autoalienacion por parte de quien pregunta y que, a lo sumo; la filosofia debe
hacer un trabajo de puesta en guardia con respecto a todas las construcciones
y atodas las metafisicas. La respuesta del filosofo como deconstructor o como
destructor de metafisicas no es por consiguiente una respuesta de tipo escéptico.
jPara nada! Es la respuesta "positiva’ a la mal ubicada exigencia de verdad que
continuamente es alimentada en un mundo cada vez mas dominado porel riesgo
de la contingencia. A este riesgo el ﬁlosofo responde precnsamente con un
pensamiento de la contingencia. ,

GABETTA - Me pregunto si esta exorcizacion de la exigencia de teoricidad

relativa hacia una posicion estacionariadel fildsofo y, porlotanto, si este trabajo
de puesta en guardia contra la pretension de universalidad, no conduce al
schopenhaueriano vitam impendere vero, y entonces paradojalmente acaso
reproduzca en su interior la misma universalidad contra la cual -l filésofo
buscaba ponemos en guardia. Quizas haya una suerte deaporia interna. Incluso
si después se consiguen ciertamente éxitos sobre el plano directamente textual,
sobre ¢l pensar la contingencia, sobre el pensar la mediania o las modalidades
del pudor y del desinterés; se trata de verificar si este movimiento perverso, que
yo veria en tales teorias, tiene luego resonancias sobre el plano de lo efectual.

DAL LAGO -Parecemos estartodos de acuerdoen queel peligro decometer
errores politicos disminuye cuanto més renuncia el filésofo a su pretension de
universalidad. Hay en esto unaspecto aporético, porque cuando el filésofo dice
a los otros “no pretendan lo universal”, se continiia proponiendo a si mismo
como aquél que relata la verdad, aunque sea debilitada o fragmentaria. Quisiera
dar un ejemplo literario. Tengo en mente dos episodios de deconstruccion
poética del lenguaje: uno es la Carta de Lord Chandos de Hofimannsthal y el
otro es Celan. Hofimannsthal describe como Lord Chandos no logra hablar ni
escribirmas, y por lotanto cumple una suerte de operacion endoble-bind: Lord
Chandos cuenta cémo en determinado moniento no pudo hablar mas, no logré
darun sentido ordenado aloque decia. Obviamente el double-bind llega al lector
por la doble imposicion: es el caso de Hofimannsthal que cuenta, conuna bella
escritura, como nose puede escribirmds. En unaexperiencia abismalmente mas
radical y dramatica, en Celan el lenguaje poético se disuelve entre las manos: en
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V»su-poesxa esta el Holocausto la destruccnon del mundo después de la Il guerra
es como si hubiese querido. realizar en su escritura atormentada la
’ osa frase de: Adomo sobre la unposnblhdad de hacer poesia despues de
 Auschwitz. Dos experiencias que llamaria, una, la inevitable mala conciencia
delaliteratura, la otra, encambio, laproposiciéndesnuday crudade ladificultad
‘ de pensar o de escribir hoy. Ahora bien, a la filosofia se podna atribuir algo asi
“como una imposicion de verdad incomprensible. Sin embargo existe .una
‘escapatoria. Una posible via de salida podria ser que la filosofia desarrolle una
funcién que no sea s6lo aquella de ensefiar universalmente la pretension de la
renuncia a la universalidad, sino también la de desarrollar una funcién casi de
asistencia, limitada y débil, desde donde sean producidos los double-bind. Y el
lugar de lo politico y de lo efectual es probablemente donde mas a menudo son
puestos en funcionamiento estos mensajes..Es un poco lo que surge del tiltimo
Foucault; una.tentativa débil y no universalista de describir el poder como
-imposicion: Este trabajo periférico, marginal, de asistencia no pedagégica, es
en ciertomodo comoel delos angeles del filmde Wenders, £ cielo sobreBerlin.
Completamente destituidos'y privados de verdad y de universalidad, juegan con
su . doble funcion de semi-hombres y semi-dioses. Seria . preciso entonces
insertarse en.este espacio un poco ambiguo. Otra manua para no perder esta
‘ .ocasion es colaborar amigablemente con el mundo, es decir, reclamar en el
discurso filosofico, como actividad tutora en' sentido débil, las exigencias del
mundo —d;xrles nombres. Ninguno pretende que la filosofia se politice, sino que
sea capaz de redefinir aquellos nombres, los espacios que ellos definen. .

.. COMOLLI - Me parece que lo que se exige a la filosofia, hoy, no se refiere
tinica y simplemente al problema de la universalidad y de la verdad. Lo incluye,
pero deberia ser comprendido mejor, en el sentido de que la exigencia que es
hecha en una época de contingencia siempre mayor y de cambio siempre mas
aceleradoes la dedar formas y figuras a este mismo cambio y esfa contingencia.
Si pienso en la filosofia de estos Gltimos dxez/qumce afios con respecto a la
precedente, me parece que el pasaje I ha sido el que va desde una filosofia tensa
en deconstruir las apariencias para llegar a interpretarla reahdad hacxa un
procedimiento filoséfico que consiste en construir y proponer figuras que logren
describir lo contingente. Figuras como las de lo efimero, de la crisis dela razon,
delo post-modemo, de la debilidad, de la complejidad. Aqui seencuentra unuso
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distinto de la filosofia que es una especie de retomo, quizas, a la sabiduria griega
presocratica que hablaba y producia enigmas: Estos enigmas tenian la funcion
de poner en contacto el mundo con una verdad tltima y transmundana que era
la de los dioses. Luego, en esta funcidn sapiencial, se introdujo la funcion

filosofica propiamente dicha, que ha sido la de llevar la dialéctica adentro del -

enigma y con la dialéctica traer la disputa acerca de la verdad del mundo. Me

parece que hoy, quizis, nos hallamos frente a una mixtura, para la cual la -

filosofia, tal vez incluso inconcientemente, no produce ya exclusivamente
interpretaciones sino- también figuras enigmaticas. Figuras como-la de la
‘debilidad’ no son sélo interpretaciones que dicen la verdad, son también,
justamente; la produccion de un enigma, de un simbolo, si se quiere, que por lo
tanto ya no puede ser totalmente agotado ni totalmente interpretado. -

PREZZO - Quisiera retomar la observacion inicial de-Dal Lago acerca de

la escision filosofia/realidad. Como primera e inmediata asociacion me vienea -

la memoria Marx. Es el primero que -vuelve a discutir este ligamen, con la
famosisima frase “los filésofos siempre han interpretado el mundo; se trata
ahora de cambiarlo™, donde emerge una distincion, un pasaje de la filosofia
como interpretacion a la filosofia que comprende, en el mas alla de la ideologia,
en larealidad, una estructura. Sobre esta base la filosofia debe volverse filosofia
practica y militante. Hoy la filosofia, como dice Heidegger, se ha vuelto
manipulacion y ya no logra interpretar nada. Practicamente se ha invertido la
peticion de principio de Marx. Pero cuando-el pensamiento deviene pura
manipulacién,.cuando lo efectual deviene sustancialmiente técnica, este trans-

pasar, jcomo lo pensamos? Me parece que éste es el mterrogante (_Y qué 1dea
podemos atin tener de lo efectual? » L &

. DEBENEDETTI - El,ﬁl()sofo, cuando habla, pronuncia sus palabras desde
ese extrafio punto de condensacion que Hamamos reflexion. Y aqui reflexionar
equivale a vacilar, en el sentido en que habla de vacilacion Hans Blumensberg.
Reflexionar, vacilar, desviarse de la realidad: estas palabras indican una
paradoja: ésta consiste en el hecho de que, mientras se desvia, el filosofo tiene
la pretension de indicar el gesto, tiene la pretension de indicarlo desde adentro,
mientras lo efectia. Entonces, el problema de la responsabilidad del filosofo se
halla, quizas; en advertir a los demds que esta realizando un desvio. El filésofo
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se desvia con respecto a la realidad y, por esto mismo, pretende: poseer-una
cualidad distinta a la de quienes estian mas directamente : insertos. en:la
efectualidad delo real. Sobrela base de esta distinta cualidad, a menudo intuida
cuando no vivida como mejor, el fildsofo reproduce el ideal de.una comunidad,
el ideal de un funcionario. Una pretension que toma cuerpo en €l momento’en
que la descripcion del desvio, de la reflexion, es constrefiida a asumir, positiva
'y pedagogicaniente, si.quiere generalizarse, la potencia y:la eficacia-de los
ij1st1‘1imentos que la sociedad le ofrecey, como consecuencia, areplegarse sobre
una forma particular de lo efectual, a considerarlo indispensable. Me pregunto:
ipor qué la reflexion, el desvio, no puede vivir hasta el fin su naturaleza de
vacilacién, perdiendo la pretensxon de presentarse comoun modelo generallzable
atmves delaobrade una ‘militancia®? . . o i ook

ROVATTI. - Es como si se puedxese decir, volv1endo -al EJemplo de
Heidegger v el. namsmo que el mismo Heidegger, en aquella ocasion, podia
comportarse de manera distinta. ;Pero como? Estaria dispuestoa formularesta
hipdtesis: el error del filosofo Heidegger-no fue el de alejarse de-la realidad
efectual, sino-de alejarse demasiado poco.:;;Qué nos parecen errores en aquel
episodio? La reaparicién dentro de este sindroriie de universalidad de una serie
de contenidos que no coinciden con la hipdtesis del filosofo sin: patria: Alli
encontramos la patria, el pueblo aleman, encontramos una serie de determina-
ciones. Mientras quizis, no sé cuan paradojalmente; la paradoja tiene que ver
con esta situacion, podria darse que estemos diciendo que la ilusion mixima sea
que el fildsofo tenga una aprension directa de lo efectual: Podriamos:incluso
desedrselo: un filosofo inmerso en lo efectual de‘manera tal como para lograr
divisarlo distintamente en sus detalles. En cambio, de lo que estamos hablando
es de una separacion paradojal, por la cual Heidegger habria debido mas bien
alejarse de la patria, del pueblo aleman, del Geist, de la universidad alemana.
¢Yendo a donde? He aqui la encrucijada o la zona de desvio,.donde las ideas
parecen puras y abstractas y luego en realidad se concreétizan: Esta en juego, en
estaencrucijada, unadireccion fenomenoldgica; la paradoja dela fenomenologia
que piensa que el alejamiento maximo de lo mundano es €l lugar adonde ti'te
reencuentras dentro de lo vivido, en contacto con laexperiencia. La- v1rgundad
de la que habla Hanna Arendt respc,cto a la filosofia contiene-algo similar: un
pensamientoque neutmhzaeﬁ.ctxvtunentc, loefectual parallegara reencontrarlo
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Individualizada esta encrucijada, podemos intentar evaluar las respuestas
historicas. = :

GREBLO - Cuando se toca la cuestion citada se choca casi inevitablemente
con una paradoja. Lo que no es necesariamente un mal. ‘Al contrario: quizis la
inquietud que ésto provocanos estimula a reflexionar mas, a interrogamos sobre
algo que de otro modo podriamos dar injustamente por obvio y descontado. La
paradoja, me parece, consiste en la evidente disparidad de pretensiones que los
filosofos y los no fildsofos le atribuyen respectivamente a la filosofia. En los
filésofos de profesion crece la tendencia a reconocer el deber, ante todo ético (al
menos en el sentido de la ética-“profesional’), de renunciar a la universalidad,
de abandonar la presuncion de ser los depositarios privilegiados del *verdadero’
saber. Y por consiguiente: ni especialistas de lo universal ni funcionarios de la
humanidad. Este es un punto sobre el cual hay un consenso bastante difiindido.
Pareciera que esta sin embargo en circulacién (entre los no fildsofos, entre
aquéllos que estan genéricamente interesados en los problemas que tradicional-
mente, erronea o razonablemente, se considera que tienen algo que ver con la
disciplina de la que nos ocupamos) una tendencia que atribuye al filésofo una
particular familiaridad con aquella universalidad que; por su parte; se apresta
a abandonar (o que ya abandond). Pareciera que'los filésofos estan hoy
constrefiidos, incluso contra su propia voluntad (aunque no siempre), a reasumir
una funcién terapéutica, educativa o pedagogica, que tal vez ya no consideren
poseer -con la paradoja de terminar ensefiando que su: vocacion por.-la
universalidad es un engafio o un fraude, no es sugerible y quizas tampoco
deseable. Mientras el filosofo considera que su lugar es el lugar del pensar,
incluso como fin en si- mismo, el no filésofo sigue creyendo que la filosofia
permanece disponible y lista para responder a cuestiones que tienen que ver con
su vida. Y pide al filésofo indicaciones relativas a su comportamiento o a su
posicion tanto en la existencia cotidiana como en la realidad cosmica. Indica-
_ clones que, en el mejor de los casos, se refieren con frecuenciaa aquellas normas
de-‘sabiduria’ practica de la cual el filésofo (equivocado por cierto) seria el
maestro. El filésofo se distancia de lo efectual, pero lo efectual prosigue
llamandoloagrandes voces. No siempre conderecho, pero locontintiahaciendo.
Nadie cree ya en el diagnostico sobre la muerte de la filosofia o sobre su
disolucion en los saberes positivos, en las ciencias humanas. El peso que tiene
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para la reflexién actual la filosofia de Heidegger, jno deriva del hecho de que
ha restituido a la filosofia su prestigio, su dignidad, su importancia ‘epocal’?
Ciertamente, existe el riesgo de que el filésofo sea interpelado acerca de todo'y
por lo tanto no siempre adecuadamente. No me parece sin embargo un riesgo
tan grande. En el fondo el filésofo ha sido siempre un diletante de alto nivel; su
funcién era (y lo es todavia) la de poner en contacto universos de saber extrafios
entre si y sobre los cuales, probablemente, no era (y no es) un especialista. ;No
es acaso lo que dice Lyotard cuando atribuye al filosofo el rol, por asi decir, de
‘transbordador’, cuando piensa que la tarea del filésofo es ir de un lado al otro
entre el “archipiélago’ de los regimenes de frase, entre los géneros discursivos,
entre los saberes constituidos? Al fin, cuando el fildsofo se volvia especialista
se transformaba en cientifico. Y dejaba de ser filésofo. O bien seguia hablando
* de su ‘saber’ en sedes institucionales como la universidad, confiriendo solidez
y estabilidad a sus reflexiones-solitarias. Peroya no era “filésofo’; su papel era
mas bien el del docente. Si el diletantismo del filésofo me parece inevitable, no
me escandalizaria por el hecho de que hoy los medios masivos lo -utilicen
intensamente. Los filosofos empezaron su carrera entablando discursos en la
‘plaza del mercado, en el dgora. Si entonces se entretenian con el pescador, el
carpintero o el comerciante, no es que ocasionaran gran dafio a la actividad de
estos wltimos, y quizis ni siquiera a la propia. Si no otra cosa, la filosofia al
menos defendia de la enemistad que el sentido comiin ha tenido siempre por un
estilo.de pensamiento que parece (y en ciertomodo es) inconducente y ypoco util.
¢ Qué tiene de malo que ahora discutan en esa plaza enormemente mas vasta que

son los medios masivos? La responsabilidad del filésofo deberia ser, de todos
modos, la de advertira quien lo escucha de que no esta hablando en nombre de
alguna Verdad suprema, de que no es la voz del ser, etcétera. Ni deberia
ﬂuswngrse tampoco con estar en plena sintonia; en relacion directa con lo
efectual. Sino sabiendo que actiia en una zona de desvio, de suspension, de
* oscilacién. Que no es, sin embarg'o;,su,privilegiofsa‘grado: es el lugarenel que
se encuentra quienquiera que piense. Y puede realizarlo cualquiera, no sélo el
filosofo de oficio. Creo por esto que la distancia de los filésofos respecto de lo
efectual debe convivir (;y por qué no, chocar?) conformas mas o menos directas
de implicacion distante; éste deberia ser, ami juicio, sumodo de enfrentarse con
lo efectual. Quizas es un modo parado;al -pero tal vez lo sea menos de lo que
parece. oo : ,
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FERRARIS - Conrespectoal problemade la reflexion, y dado que el filosofo
seria aquel que lleva la reflexion en su interior: es verdad, como el dlscurso de
Hamlet quedice “tan cobardes nos vuelve la conciencia”, y ésteseriael: aspecto
positivo. Pero esto muestra una forma de efectualidad perversa, no solamente
enel caso de Hamlet que lo dice miéntras piensa suicidarse, sino también por
el hecho de que, de todos modos, esta exigencia de reflexividad o de vacilacion
no es ya tomada como tal. Me explico: la instancia de la reflexion, admitiendo
que sea ésta la instancia filosofica tipica, se vuelve siempre positiva'y ésta es
precisamente la efectualidad del discurso filos6fico. Si miramos hacia donde
mayormente la filosofia se establece, el discurso reflexivo, admitiendo que se
sepa qué es reflexion, deviene precisamente positivo. A esta altura deberia
intervenir la actividad terapeutxca, una suerte de analisis infinito por parte dela
filosofia: La actividad terapeutxca entodocasose conﬁgura comouna actividad
normativa, por lo tanto posee ya ensu proplo interior los prmcxpxos para avalar
aquel tipo de edificabilidad, que parecieran lo que la filosofia debe eliminar. ;De
quétipoesestanormatividad? Lasdiversastradiciones filosoficas hanentendido
el sentido de lo normativo de maneras distintas, en el sentido de una peculiar
claridad estilistica o bien en el sentido de una peculiar claridad conceptual que
no equivale necesariaimente a la primera. ‘¢Enqué consiste la normatividad del
filosofo, puesto quehacerunllamadoala reflexiénesuna mstmlcxa efectivaj pero
es tanibién una instancia muy abstracta (en el sentido de que no se sabe qué es
la reflexion y entonces quizas haya signos de la reflexion que varlanan en las
diferentes tradiciones)? Cuando se hace referencia al aspecto terapeutlco yala
aporéticaentre terapia y normatividad, se hace referenciaa otro tipode actmdad
terapéutica como el andlisis, donde este problema se oye mucho: (,Como se
forman los analistas, cudl es la ética del analista, etcétera? En ‘el caso de la
filosofia se puede ver cémo el control sobre lanormatividad es realizadoatravés
de una comunidad que es sobre todo-la comuridad acadumca, aunque existen
también comunidades editoriales y periodisticas de diversa clase, y de todos
modos se trata de otra instancia normativa que funcxona sobre el filésofo;
Justificandolo para decir que es un ﬁlosofo en base a una forma de reconocumen~
to mstxtucxonal :

‘DAL LAGO - A esta altura, jqué 1dea podemos tener de lo efectual? La
respuesta podria ser ésta: lo efectual no es otra cosa que el mundo comun de los
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seres humanos, en el cual podemos incluir sin dlstmcmn el mundo social, el
Estado los medios. Respecto aesta acepmon el problema de la efectuahdad del
texto filosofico resulta mas mediado, mas indirecto. Tengo lai unpresnon de que
el discurso ﬁlosoﬁco es snempre efectual, pero solo entre ﬁlosofos Mlentras
tanto, detras’ de la puerta, el mundo de los humanos contmua temendo
caractenstlcas estructuras, problemas efectos practlcos y emergencnas que
pocotienen que ver conla efectualidad deltexto ﬁlosoﬁco gran parte delos seres
humanos ignora, justamente, nuestros debates La practica terapéutica de los
fil6sofos ha tenido siempre el sentxdo de ensenar a los humanos cémo orgamza:
mejor su mundo comiin: si bien estamos pomendo en discusién esta practica.
;Qué deberia haber hecho’ Heldegger enel "337 ;Por qué el ﬁlosofo en aquella
emergencia debia mantenerse silencioso? Por varios motivos: en pnmer lugar,
porque de ese modo no  habria suscitado en nosotros la sospecha de que. habla
visto en aquel evento la realizacién de su filosofia precedente Sos pecha que no
estan infundada porque se aphca a muchos pensadores que fueron llevados en
ese entoncesa interpretarla emergencia polmca comoun detalle det una reahdad
que confirmaba las lineas de su filosofia, llegando asi a perder el sentxdo
espec1ﬁco deloqueestaba sucedxendo Pocosmeses antes del fatalmayo. del ’33
Karl Jaspers publico Die geisti ge Situation der Zeit, en el que decia cosas que
retomaba.n la posiciones canénicas de la filosofia, insistiendo sobre los elemen-
tos de crisis que reencontramos en el texto de Heldegger ode Husserl Estoy de
acuerdo, desde cierto punto de vista, en que cuando lo efectual te e\Jge > hablar
asu favor, dlrectamente ono, el silencio seria perfecto Puede ser, sin embargo
queen otras ocasiones ocurra completamente locontrario. ¢{Por qué? La famosa
frase de Marx referidaa la praxis podxaparecer inocente en su tiempo, e mcluso
carente de valencnas positivas (era pronuncnada en nombre de los e\cluxdos de
latierra). Ahoraes precisodecir que ha perdidosignificadoy ademas conocemos
los usos desmafiados o los efectos perversos. En la época de Hexdegger este
silencio valia, o hubxera vahdo como una oposicion directa. Hanna Arendt ha '
escritoque, en los momentosen los queseexigeuna palabra coartada, el sdencxo
es mas fuerte que una respuesta negativa. Pero hoy la cuestion se altera por
completo En el fondo, el nazismo era una horrible manera antlgua de pedlr el
consenso de los dominados, y no casualmente ha sido derrotado. El problema
al que se enfrenta hoy el pensamiento no es ya: aquel de medirse con el horror.
Quizss, el aspecto terrible de la actualrdad sea pensar como todo e] horror ha

28



sido en vano: la guerra, el nazismo, el holocausto. Todo parece haber sido vano
porque lo que advino de improviso es un mundo en el cual simplemente
quienquiera puede hablar, y hablar sin obtener respuesta. La situacion es este
murmullo al que hoy se enfrenta el discurso filoséfico. Cuando digo que lo
efectual es el mundo de los hombres, hablo del mundo comin, insistiendo sobre
las caracteristicas espurias, confusas, no eidéticas de este mundo. En relacién
al cual deviene poco significativo que el filosofo acuse: si calla sin mas, callay
- basta, desaparece. Si debiera identificar en'una metafora la nueva posicion del
pensamiento usaria la imagen de la amistad. Deberiamos ser amigablés en las
relaciones con el mundo comiin que esta detras de nuestra puerta. Vivirén‘una
suerte de sintonia, manteniendo la propia independencia. Una caracterizacién
que se ligaria con la de amistad es una suerte de necesario reconocimiento de la
esquizofrenia del pensamiento. Si hay una cosa:qite los educadores del mundo
no hacen nunca, tanto menos los terapeutas, es con51derarse escindidos. Te
vienen a decir que ellos son Ia prueba viviente de su salud, jno estan alli para
eso? Para ensefiarte, hombre enfermo o equxvocado coémo son las cosas. Pero
el filésofo puede simplemente ser un amlgo que no tiene; en las relacmnes del
mundo comn, la prétensién de ser supérior o intégro, y en cambio puede decit:
“como til, estoy escindido y confuso”. Al leer hoy a los neokantianos; sus
terribles sistemas de valoracién, uno siente escalofrios: no con Heidegger. Las
construcciones de las esferas dé valores integradas con tantos pasajes, puentes
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y todo lo demés en su lugar, un mundo en fin del cual escapar corriendo. El
mismo Marx tenia la idea de que mas alla, detras de la puerta del filosofo, existia
el mundo comiin y concreto de los ‘hombres, que no todo se referia a la‘
elaboracxon ﬁlosoﬁca Es en esta dialéctica doble, en la que no se ofrece; una
+ solucién definitiva de-amistad, que veria una relacién con o efectual Un
ejemplo toda la tradicién occidental de la filosofia polmca, sise la mterroga en
un punto, se muestra fragil, por el hecho de que la soberania del Estadoy la
soberania de los sujetos estuvieron siempre entremezcladas; una vez separqdas
no se comprende por qué motivo la soberania deba ser fundada filos6ficamente.
Y, enefecto, enel origen de muchos discursos findantes de la soberania hay algo
que asemeja un truco. Es el truco de la delegacion:-tal vez porque los seres'
humanos deben delegar en algiin otro su voluntad o su libertad! Hay siempreun
mito fundante que es recurrente hasta nuestros- dias: cuando Schmitt debe
- fundamentar la validez del estado de excepcion, crealaf'unosa teonadel amigo-
enemigo, debe refugiarse en la ontologia. Hay siempre un transplante indebido
de un discurso al otro. En estos temas la filosofia mamf'est'ma su zumstad con
lo efectual, por e)emplo llcgando a desmontar todos sus propios mitos, no con
laideade la desmitificacion en sentido 1lumnusta, sino doblando los phegues de
la propia tradicion. ~

GABETTA - En su intervencion anterior, Dal Lago hablaba de la presunta
inmolaciéon de Hofmannsthal y de la efectiva mmolacion de Celan (o de
Michelstaedter), es decir, una suerte de impotencia total que es una verificacion,
una suerte de jaque que es en realidad la tinica respuesta. Entre estos dos polos
deberia jugar el discurso filosofico, en una posicién mas parecida a la de Otto
Sander, para retomar el ejemplo del film de Wenders, que a la de Ganz. ;Ser
reconducidos hacia una primeridad, esa ontologia que retorna, es un truco? ;Es
un remontarse al mito fundante o es.una necesidad? Parece retrotraeros hacia
unmisterio, haciaalgoduro, cuantomésindagamios enesadimensionclaroscura,
gris. La vacilacion, la pensatividad, en aléman la Nachdenklichkeit, parece
retrotraemos en cambio a un Unvordenklichkeit, a un pre, a un antes de la
reflexion: cuanto més se vacila tanto mas se esta ahi. Esta tentativa desesperada
por buscar un punto medio entre los dos polos, seria necesario veren qué medida
conduce a una deconstruccién de la p031c10n del filésofo y por lo tanto a una
hibridacion de la filosofia en 1:1 poesxm por eJempIo o en otro lugar.
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ROVATTI - Pienso que Ia filosofia tiene una ventaja. Que esta ventaja es
también lo que trae una serie de molestias. Que esta ventaja queda de todos
modos como caracteristica del filosofar y de la filosofia. No sé si sea posible
renunciar a esta ventaja: si la posicion ~ de’ quien se niega como filésofo,
haciéndose el filosofo, sea la posicion de quien renuncia a la ventaja. {En qué
consiste, incluso en su valor dramdtico, esta véntaja? Parece consistir en la
vacilacion, o en el alejamiento, en el separarse. Somos capaces de describir esta
alejamiento como la autocritica del filésofo, la autodestruccion de los mitos de
la filosofia. Pero esto no lo agota, es una pars destruens. ;Qué hace, c6mo usa
el filésofo esta ventaja suya, precisamente, donde los otros se la reconocen no
solo de manera negativa? Una respuesta predominante que encontramos hoy
disponible, una respuesta a lo Rorty, es que el filésofo sabe orientarse entre los
tipos de lenguaje; es un experto de los lenguajes, sabe poner orden en medio de
ellos, tiene la capacidad de indicarnos cudles usamos o qué tramas lingiiisticas.
Podriamos concluiraqui, pero permanezco insatisfecho. Nocreo que Heidegger
tuviese frente a si sélo la hipotesis del silencio: Heidegger podia usar sus mismas
palabras, laexperiencia de la verdad que en el fondo Heidegger nos ha'ensefiado
a describir. Con esto introduzco el elemento de la insatisfaccion: Ia descripcion
de los tipos de lenguaje no es escindible de aquello otro que se le reclama al
filosofo y de lo cual consigue su ventaja, y que es el decir de alguna manera una
experiencia de la verdad. Para usar formulas que incluso nosotros hemos
utilizado, se podria decir que esta ventaja setraduce en el hechode que el filosofo
indica y aisla ciertas identificaciones deiitro de la escena cultural o de la
experiencia culturalizada o incluso de la experiencia todavia no culturalizada
del todo. Sale, entonces, también fuera de la filosofia especializada, pero ya ha
salido desde el momento en que atravesd, si puede lograrlo, su pars destriens.
Las figuras de las que hablaba Comolli se instalan en este punto: el mundo
contemporaneo nos pone frente a un horizonte complejo de identificaciones y el
filosofo puede ser el que de vez en cuando indica ciertas configuraciones. Puede
lograrlo gracias a su ventaja, pero no puede achatar la identificacién como una
pura y simple indicacion de rasgos tipicos. ;Qué puede comunicar en su
descripcion de lo que identifica? Un' juego riesgoso entre identificacion e
identidad. Describir un ligamen, indica que los otros se identifican con eventos,
mitos, figuras, imigenes, porque esto pone en juego su identidad. El filosofo no
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cree en la identidad, gracias a aquella experiencia de la verdad que sefialaba
antes, ;puede sin embargo el filosofo no adentrarse en este terreno? ;jPuede no
usar su ventaja para buscar decir este juego riesgoso en el cual cada uno de
nosotros seaventura respecto asu propia identidad? ; Y noesjustamenteadentro
de este juego donde se reproduce la pretension de universalidad? Dimos por
descontado que hay una exigencia de verdad: deberemos también preguntarnos
de dénde viene; porqué contintia existiendo. Es como si la gente buscase algo
que seauna identidad verdadera, loqueno existe, aloqueel filosofo responderia
estas buscando esto, pero no lo puedes encontrar alli”, Y cada vez que al
ﬁlosofo se le exija indicar donde esta el elementode verdad, el filosofo responde
- “Jo que te indico es que la experiencia de la verdad es para ti ﬁ‘ustrante esalgo
que te pone en crisis precisamente respecto de lo que contmuas preguntando y
que no puedes no preguntar”,

FERRARIS La a.mlstad porel mundo comiin constltuma una especne de
optativo para el filésofo. Es cierto; pero el problema pone ala luz una suerte de
duplicidad, inserta no sélo en el filésofo sino también en el mundo. El mundo,
por ejemplo, puede estar formado por mafiosos o por nazis. Entonces se dice:
es necesario distinguir cudles son los aspectos abyectos del mundo comiln, que
seguramente predominan, de los aspectos nobles o ttiles, pero tamblen aqui
interviene un aspecto normativo. Podemos pensar que hay:aspectos buenos y
malos del mundo comun, pero si los identificamos asumimos prc;cnsamente‘esq
aspecto normativo del que se hablé en general muy criticamente. Otra manera,
desde el punto de vista del fildsofo, es la. de Rorty:-intuitivamente podemos
entender que los filosofos son mejores que los torturadores, pero. explicitar
porqué son mejores que los toxturadores introduce nuevamente aspectos de
normatividad. - Taeder

DAL LAGO Nommthdad, en este sentxdo esta reemplazmxdo otra cosa:
atribuimos a la filosofia caracteristicas que *parecen " valer parael derecho. Voy
adar unejemplo. Cuando decimos que es intuitivo afirmar que los ﬁlosofos son
mejores que los torturadores, yo agregaria, rortyanamente, tras la vuelta
interpretativa, que esto es vélido en nuestro contexto cultural, porque en los
tiempos de- la Inquisicion era valido. de hecho exactamente lo contrario, Si
cualquier tentativa de nombrar, no dlgo el papel, sino solo.un matiz del trabajo
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filosofico, es normativo, entonces no me queda mas que alzar las manos y
-apoyarme contra la pared. ; Qué es para mi el mundo comiin? Cuando alguien
afirma que hablar del mundo comiin significa constituirlome dan ganas de decir
“si, peroenel interior de un discurso filosofico”. ;No busca el filésofo continua
y deliberadamente olvidar algo de sutradicion, acaso para reconstruirla? Dando
alosaspectos del mundo comununespacio propio, dentrodel cual, paradojalmente,
yo incluyo a la poesia. No casualmente se pensaria que el poeta realiza una
operaciénnormativa, porque el poeta la realiza en términos lingfiisticos, aunque
sea universalmente reconocida como inocente. ;Y por qué es reconocida como
mocente? Porque el poeta habla por otros, ya sea la inspiracion, el genio; lo
sagrado o la Selva Negra. Lo que contiene siemipre un poco de normatividad,
pero, dadoque el poetaseexpone, y expone su lenguaje, logradarespacioal otro,
asulector, de modo que pueda ver las zonas opacas o pasivas de su experiencia.
No casualmente citaba a Celan como un poeta que radicalizé esto; como una
manera no sélo de inmolarse sino también de interrogarse. Esta surgiendo la
exigencia de que el filosofo, cuando piensa el mundo comiin; no piense como
filésofo, pero que lo reconozea: Lo que hay detras de la puerta, en términos
filosoficos, se debe reconocer. Lo intuible,-a lo que se referia Ferraris, es lo
intuible del mundo comiin como opaco, trascendental, preexistente a nuestra
operacion de constitucion. Antes de que lo constituyamos, el Estado asistenicial
en crisis existe. ‘Lo sorprendente de los filésofos es haber pretendxdo que el
Estado-miquina se legitimase en base al discurso filosofico. ; Como distinguir
lo que te gusta de lo que no te gusta? Reconociendo, en ti mismo como filésofo,
los aspectos de tu experiencia que, antes de ser filoséficos, pertenecenal mundo
comun. Hablando directamente: paralo referido a la alimentacion, al nacimien-
to, al coito, a la muerte, a la pertenencia a un Estado, a una comunidad, a un
mundo, th eres exactamente como los otros, y no tienes mngun tltulo de

superioridad, objeto y sujeto de vida. :

y/A 6El ango delo e/eclual 72 -
POLIDORI - Creoque Ia ﬁlosoﬁa como respuesta de tlpo umversahsta a la ‘
demanda de verdad noes responsable por si misma de esa demanda que proviene

del exterior.-Cuando el filésofo responde a cuestiones filoséficas no se coloca
en la misma optica de verdad que en la que se encuentra cuando debe responder
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a la instancia de verdad que viene de la realidad efectiva. Por una parte, quien
hace filosofia se sittia dentrode los limites de un coloquio con los filésofos, y por
lo tanto en el interior de un Ambito especializado; por otra parte, en el momento
en que intenta traducir sus posiciones, saliendo al exterior, o reflexionar sobre
la realidad que lo circunda; no puede dejar de acudir a aquella especificidad; o
bien se le ocurre proveer de una especie de aura especulativa a opiniones que de
cualquier modo tienen mas que ver con el sentido comitin, pero que, por el hecho
de ser repetidas luego por él, fildsofo, pueden volverse filoséficas. Otroaspecto
que querria subrayar es la dificultad, si no la imposibilidad, de tener un control
sobreloque sedice cuandoseretorna alarealidad efectiva. Eldiscursofiloséfico
puede ser controlado soloen el interior de la filosofia misma; ya no puede serlo
en el momento en que se extiende a.un piblico mas amplio, al mundo de la
opinién. Mas precisamente; estoy. de acuerdo con lo que decia Rovatti en su
{iltima intervencion, cuando: subrayaba: como, en:definitiva, por parte del
filésofo existe una -ventaja; que sin‘ embargo no me parece- plenamente
administrable sobre el plano de-las.respuestas a las instancias de verdad
provenientes del exterior. Se podria incluso configurar la hipdtesis de una suerte
de acercamiento, de amistad, como decia Dal Lago; pero también aqui tengo
dudas sobre el hecho de que sea posible una traduccién o una fusion completa
de los dos tlpos de lenguaje el especnahzado y el comun. %

COMOLLI - En cuanto a la posicion del ﬁlosofo como personaje que ya
ingresa publicamente dentro de los sistermas de comunicacion, me parece que
existe una exigencia de verdad que viene del exterior, algo asi.como: qué es la
moda, quéesel 68, quées hoy el tiempo velozenlugardel tiempolento: Seexige,
me parece, una aclaracion sobre. una serie de fendmenos que-aparecen con
contornos nodel todo precisos. Pero mas alla deesto creo que hay una demanda
de legitimacion, de toma de posicion, del tipo: jde qué parte se debe estar?
Emergen imagenes fuertes en el interior de nuestra sociedad y por lo tanto se
pregunta al filosofo si estas imagenes son justas .o equivocadas; si‘se debe
identificar con cllas o no. Al filosofo se le pide en ultima instancia una
legitimacion del tiempo presente. Ahora bien, me parece que nuestro problema
es que hoy la filosofia no puede ni debe ser una filosofia-de la respuesta. Mas
bien seria necesario desmonitar este:tipo de demandas. Quisiera aqui retomar
lo que decia en una intervencion anterior; cuando hablaba del hecho.de que la
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filosofia, hoy, no es mas una filosofiade la i mterprctacron smo una filosofia que
'produce ﬁguras ‘Entendiendo que estas’ ﬁguras como cnsrs “de larazoén”,
“pensarniento débil”, *comiplejidad”; tieneh lina valéncia de tipo simbdlico o

metaforico. Mrentras tanto, lo efectual produce imagenes nebulosas? yal filosofo
se le pide el fortalecimiento de esta nebulosa en una imagen con la que eso se
pueda identificar. Y para poderse identificar esta imagen debe, precisamente,
estar fijada, es decir cérrada en algo tan preciso que se pueda decir *'si; lo veloz
es bello”, o viceversa. El problema es que detras de esta demanda hay de todos
modos una contraposicion, quees formada artificialinente: una imagenes fuerte
en la medida en que se contrapone a otra; por lo cual la exigencia de
identificacion con la velocidad o la lentitud depende del hecho de que velocidad
y lentitud estan contr'rpuestas unaalaotra. O bienen el casodel ’68: 7el’68 fue
justo o equivocado, se debe estar de parte del 68 o no, sigue todavia hoy el *68
oyafinalizé totalmente, fue un error o unacierto? Detras deesta contraposicion
especular de dos imagenes hay siempre algo de otro orden, y es este algo lo que
problematrza sobre esto ¢l fildsofo deberia devolver la pregunta 'y no satisfacer
la exigencia de respuesta. Por ejemplo, la: situacion en la que nos encontramos
hoy es la de un maxinio de velocidad que convive con tin maximo de lentitud.
Elvio Fachinelli proponia recientemente la figura del embotellzunrento (gran
velocidad a la salida, estancamiento en el interior de la botella) como una
descripcion posible de esta situacion, en laquéel maximo de velocidad produce
el méximo de lentitud. Se puede estar de parte de Ia lentitud antes que de parte
de la velocidad, no tiene sentido identificarse con la figura del embotellmmento
pero entonces esta figura tiene un estatuto diferente respecto alai imagen de la
velocidad y de la lentitud. Hablaria de figura antes que dei unagen yalafigura
le daria un estatuto de tipo metaforico o simbélico que describe una srtuacron,
pero la describe a distancia como una situacion transitoria, con la cual no se
puede identificar algo sino solameéite hallarlo. Aquello que s¢ halla Loy es, para

proseguir con el ejemplo, una figura del embotellamiento. Aquello a cuyo

encuentro vamos es una serie de ﬁguras que pasanuna despues deotray,eneste
sentido, en la descripcion de estas figuras no puede haber identificacion. Me
parece, entonces, que la demanda de descripcién, de imAgenes fuertes con las
cuales identificarse , debe ser, a lo sumo, desmontada por el fildsofo. que puede
quizas construrr reproponer, noun imagep siiouna seriédefiguras provisorias.
En este tipo de trabajo, estoy también de acuerdo en que la actitud pueda ser la
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dela amistad o de la benevolencia, en el sentido de no proponer una figura como
figura de verdad administrada por el fildsofo, y por conmguncntc unpuesta con
unaactitud de tipoterapéuticoy totalizante, sinode proponer amxgablemente
una figura atin por reconocer. La imagen o el simbolo del encuentro me parece
cercano al de la amistad: es el amigo al que se encuentra, mientras que la
identificacion tiene masque ver con lasoldadura. El pasajedel filosofo terapeuta
o totalitario al filésofo como amigo me parece, en conclusion, que implica
también el pasajede lasdescripciones de imagenes fuertesen las quealgosedebe
identificar hacia figuras transitorias que se pueden encontrar pero enlas cuales
1o se detiene nada.

ROVATTI - Estenograﬁcamente cinco puntos Pruner punto: el ﬁlosofo
tiene un supuesto saber. Se supone queel filésofo no dlSpOllC de este 0 aquel
saber, pero sabe qué significa pensar. Se supone que pensar es. una ventaja_
Segundo punto: jqué hace el filosofo? El filésofo desmonta la suposicion.
Desmontandola suposicion, el filosofo muestmsuventajaemdlcaqueestablen
Demostrd que el bien es desmontar la suposicion. Haciendo esto muestra
también que el pensar en un suponer, pero al hacerlo expone su paradOJa No
importa después cudnto-se oculte o cudnto esté en piiblico, cudn “deleuziano”
sea o cuanto se.parezca al filbsofo que escnbu en los diarios. Tercer punto:
nuevamente se le pregunta al filésofo cudl es su saber. Es decir, en particular,
como se podrian nombrar las cosas, es decir, cuales son las palabras de la
paradoja. La paradoja es un pensamiento que equivale a desmontar el pensa-
miento. Cuarto punto: el filésofo, enseguida, responde quesu saber es uua ética,
y que antes de hablar, como diria Calvino, *hay que morderse tres veces la
lengua™. El silencio del pudor, indica el ﬁlosofo precede a las palabras y las
palabras que seguiran ya no podrdn ser palabras plenas. Para decir esto el
filésofo usa metiforas, pero no alude a la poesia aunque si a una palabra que
es al mismo tiempo idénticay diferente. En definitiva, ultuuo punto todo lo que
el filésofo sabe respecto a eso que esta bien hacer es quc. se trata de habxtar en
la contradmcmn del pensamiento.

FERRARIS - No veo altematlvas respecto al uso de una teona de la doble

verdad en cuanto a lo que atafie al compromiso del filosofo en lo Lﬁ,ctual
Volviendo aenla.zanne conDe L'esprifde Derrida, habna una paradop posnble
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pero solo una de las tantas que se podrian remitir a un discurso filosofico, y es
el hecho de que, en este caso especifico, el discurso sobre la libertad del espiritu, A
quees tipicamente totalitario, es al mismo tiempo el émico discurso que se puede
hacer para argumentar a favor de los derechos hum'mos En todo"caso; no se
‘puede excluir el espiritu sélo porque el discurso sobre los derechos humanos
estaria completamente vaciado o deslegitimado. De aqui proviené la necesidad
de la practica constante de un sistema de la doble verdad, en el sentido de que
i1 no puedes desmontar las cosas ni continua ni sistematicamente. Ahi se podria
sinembargo preguntar cuil puede ser la teleologia que orienta estadoble verdad:
¢por qué motivo uno piensa ciertas cosas en privado, como filésofo, y otras
dentro de esa publicidad discreta e irreconocible que es la academia o que son
los lugares sefialados' de la filosofia? Estos dos- lugares no son ‘en-absoluto
incomunicables, y por lo tanto desde este punto de vista ya no es:tan ficil
distinguir entre saberes esotcncos y saberes exotéricos. Tanto queestos saberes
esotéricos no se sabe bien qué son sino tienen una solapa para el publico: jqué
tipo'de verdad seria la verdad filosofica si fuese algo constantemente ligado a
una prictica puramente filosofica y hiibiera en cambio otro-tipo de verdad
mundana que va en otra direccién? Ahiora bien; esto no es una opcion que deba
ser impuesta a los filosofos, porque es lo que caracteriza a la filosofia moderna:
por un lado se cualifica en la préctica de la doble verdad; pero después esta
practica queda siempre lignda a laidea de que una segura primacia seaacordada
aloefectual. Entre las dos dimensiones de lo esotérico y delo efectual; prevalece
siempre lo efectual publico. Se puede ver, entonces, desde este punto-de vista,
cémo el discurso sobre 1a filosofia ylo efectual, jugado siempre en los téminos
de una deconstruccién de los dos niveles, esotérico y piiblico; hallaen lo ptiblico
el telos del discurso filosofico, pero también reclama siempre una especie de
desmontaje interno de las categorias de la filosofia en orden'a larelacion con el
pliblico. La “‘teoria critica”; por ejemplo, el discurso-sobre- la- dialéctica
negativa, o el discurso sobre los derechos del hombre, llev*tﬁ"ux ahacer pensar .
que la relacion filosofia-cfectualidad noes un problema que s colocadentrode-
la filosofia como un problema posible, sino que es justamente la caracteristica
de la filosofia modema v por lo tanto el problema central, la autodefincicion de
la filosofia modema. Lo vemos muy bien en toda las consideracionés sobre el
ligamen entre metafisica y violencia que o_menta el proyetto de una superacion
de lametafisica. Proyecto queno puede ser sxmplemmte una superacion porque



entonces te encuentras desprovisto del discurso sobre los derechos del hombre.

GABETTA - No creo que la discusion sobre la responsabilidad del filosofo
pueda excluir [a cuestion de la autenticidad, porque sospecho que este témiino
puede aparecer. Esenefecto laautenticidad loque induce adislocar laexigencia
de verdad -al mismo tiempo exigencia y pretension, se decia-, 0 sea, a desplazar
la veleidad subjetiva del fildsofo osu identificabilidad objetiva como generadoras
de respuestas, entendiéndose como autenticidad del preguntar. Mas alla de la
funciénde puesta enguardia frente a la malentendida, aunque endogimicamente
renaciente, demanda de verdad, la autenticidad puede todavia funcionar como
indicador - de inactualidad.- A primera- vista la autenticidad, respecto-a la
responsabilidad, parece una connotacion vibratil y subjetiva. Creo en cambio
que en ella estd en juego la identidad misma del filosofo, su capacidad de
distanciamiento no sélo de lo efectual entendido como proscenio del poder, sino
también del propio tiempo. Acentuando este aspecto, se reduciria el riesgo de
que el fildsofo sea intercambiado por dispensadores de instrucciones de uso o
dedemandas de iluminacién, y quedaria en claro que su funcion es frustrar estas
demandas de identificacion. Quien mas cumple esta contradiccion, esta distonia
con la época (tarea no funcional, porque no se puede ser depositarios de
autenticidad, s6lo se puede encamarla: comoala valentia de don Abbondio, que
nadie puede dérsela) esta quizis mas en condicion de rozar aquella sintonia,
aquella: “amistad” con el mundo comin -con lo efectual como mundo. del:
Mitmensch- expuesta por Dal Lago. Sintonia con una suerte de “universal
humano”, con toda la fragmentacion, que se interpuso entre esta. imagen
neocldsica y nuestro escenario, Quisicra citar también una frase de Calvino: la
fuerza del pensador “se mide no por cudn lejos fue a parar; sino por la poca
distancia que le basta para separarse de la ciudad, sin perderla nunca de vista™.
Esto implica entonces la conciencia de que la pared gris entre el filésofo'y lo
efectual, universalidad irrenunciable que deja de lado toda normativizacion, no
podra nunca ser lacerada, pero estard siempreexpuesta a una constante tension.
Laautenticidad del filésofo no se.verifica en efecto de una vez por todas en base
a alguna expertise, sino, como vio. Michelstaedter, se paga. con un trabajo
infinito. Quizis es solamente un concepto-limite. o el espejismo de una ética
personificada, pero. estamos en condiciones de:renunciar.a esta:imagen. de
perfil elevado? El problema que queda abierto es justamente si el rétraerse del
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que se hablaba no conduce a una paraddjal pero inevitable reproposicion de
imagenes “elevadas”. Nada impide que, detras- de los modos-del filésofo de
habitarla propia conitradiccion, reingrese aquello de seri mcesmtemente llamado
-para poder ser tal, y no ser sunplunente 1dent1ﬁcado como tal- por el desaﬁo
de su propla desapancnon : : T

DAL LAGO Para mtentar desarrollar el- problema uso- un eJemplo
prictico; el problema de los derechos humanos, al que ya se referia Ferraris. Si
sehacela genealogia ﬁlosoﬁco-polltlca delanocién de derechos humarios ' uno
se remonta al nomos griego, se descubre que nomos, que solo impropianiente
es definido conio norma, indica un acto fundante originario; ‘simple y violeiito,
que es el de la apropiacion. El nomos- ¢s la division,la- apropiacion y la
distribucién de'los | recursos deun territorio. Otros lo describirian-con diversas
acciones; el sacrificio, la division yla margmacxon originaria de las: QUL habla
Serres, pero mas o menos todos-vuelveri a que la nocion de riomos és la de un
acto en el que la identidad de la comunidad se feencuentra a través de uha
operacion de-apropiacion y de expulsion. Existen dos 1 nociones imodernas de
derecho, una dé cardcter exquisitamente’ filosofico, que ‘contiene todas estas
aporias; y una prictica‘contenida en las declaraciones de derechos, cono la
nortemnencmlavlafrmlcesa Aparentemente universalistas, tarbién se reﬁeren
siempre a operacnoms muy partlcularcs la' Declaracion norteamericana se
vincula al hecho de que los péqueiios propietarios y -agricultores-americanos
toran universal su derechoa la propu.dad valaindependencia. Obviamente el
todo esta aqm representfldo por-unha -parte, ‘es decir, por los’ proplet'mos
norteamericanos, los verdaderos sujetos de la revolucion. En suma; la nocién
moderna de derecho humano que nace en esa’ época es autocontradictoria: es
un gesto de apropiacion que deviene una remision hacia un universo de derecho
posesivo, previa exclusion de los otros ( los esclavos negros, por gjemplo). ; Cual
es la eticidad de quien hacé un discurso de este género? ; Sobre qué fundamos
nuestra accion para liberar a los prisioneros, salvar a los condenados a muerte,
sila noc:on de derecho es contradictoria y la podemos usar sélo de manera
genéricay por lo tanto “falsa’™? Laverdad noestd, quxzas en lariocion filoséfica
de derecho. La solucion esta en una suerte de asuncion de la comunidad de los
actores, ‘que son los que luchan por este objunvo atravésdelai mteraccxon y la
discusion, que tienen que ver con verdadus que no pueden’ ser éticas sino en
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sentido pragmitico y no filosofico. Por ejemplo la frase “debemos salvara un
condenado a muerte, no dejarlo morir”, o bien “simpatizamos con Mandela™

e infinitos discursos, infundados desde el punto de vista filosofico e histdrico,

convergen de todos modos en el contexto de la comunidad, enun pacto deaccion
en lo que respecta a los prisioneros, etcétera. Salvo que debatir sobre esta
cuestion tiene una ventaja: puede servir para liberarse de todo ese pathos en que
consiste el discurso del derecho a la democracia y a la representacion como la
unica proteccion posible frente-a la realidad del horror. No es cierto en términos
filosoficosy es falsoentérminos pricticos: esestediscurso el que puede producir
monstruos. Si pensamos en el ensayo que Derrida escribié para Nelson
Mandela, podemos encambiodarnos unaideadeloqueyo entendia por amistad.

Laamistad no consiste tanto en la solucion filoséfica de la contradiccion, cuanto
en ¢l hecho de que en aquel momento el filosofo se muestra amigable porque
participa en el evento, estando en el contexto, empiricamente, practicamente, en
el mundo comun, siendo amigable en lo que respecta al evento de manera
indubitable, porque no hace falta decir que quien participa en una reunion de
Amnesty International no esta alli para hablar en nombre del Apartheid. Estoy
muy de acuerdo en que el pensamiento termine por habitar la  propia
contradiccion, pero justamente asi se sitia, casi inevitablemente, en la contra-
diccion entre si mismo y el mundo, enunespacioenel que el acto de pensamiento
se entrega a una suerte de responsabilidad. Y aqui quisiera privilegiar, como
Hans Jonas, la idea del responder, no del sentirse responsables. No se puede
responder por el pensamiento, sino en el pensamiento, de manera tal que el
pensamiento mantenga su propia contradictoriedad. Si volvemos al caso
Heidegger, diria que el error no nace del hecho de que Hudc.ggcr se. haya sentido
vinculado a su tierra, a su ambito agreste, etcétera, sino del hecho de que justo
~ en aquel momento se haya apartado de su ambito, no haya respondido a las
cuestiones contradictorias que el mundo -incluso ¢l suyo- le presentaba (sus
estudiantes hebreos, por ejemplo). Si se intenta trascenderlo y entregarse a lo
universal, se produce el error: profundizacionen el pens:umc,nto en lugar deuna
amistad contradictoria con el ambiente. Tienes siempre delante tuyo un mundo
que no te reclama indicaciones umvc,rsqles sino muchas partlcuhres v concru
tas: ;por qué debo dcfulder a un condenado, o bien, qué implica apovar al
partidonazi? A estas preguntas no se puede responder con laevocacion del Geist
ode la *ciencia”. El filsofo se traicionzra si mismo cuando habla de umversal
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en contextos que no lo requieren.

SOSSI - Setrata de una exigencia de verdad hecha al filésofo o, en cambio,
de una autoproposicién de verdad por parte del filésofo mismo? Tenderia hacia
lasegunda opcién. Dal Lagoaludiaala Cartade Lord Chandos deHofmannsthal:
pero escribir en buen estilo el asunto de que no-se pueda escribir tiene una
legitimidad que proviene de la obra. Si en cambio pienso y pensando digo que
nose puede pensar, tal afirmacion noesté legitimada por nada sino precisamente
por una autoproposicién de verdad. El poeta se expone porque exponesu propio
lenguaje, expone una experiencia propia y de este modo hace intervenir al-otro.
Pero hay también un acto de humildad del poeta; el poeta se coloca directamente
dentro deuna tradicion literariay dentro deuna marginalidad. Esta marginalidad
no es en absoluto la marginalidad del filésofo, que de-todos modos tiene algo
que ver con una autolegitimacion. Autoproposicion de hecho contradictoria con
el estadoactual de la filosofia misma: porque la filosofia se coloca dentrode una
tradicion negando esta misma tradicion en si,:reconociéndose sin-embargo en
ella, es decir, volviend_o a proponer esa tradicién por la cual*'elAﬁ;l,c')sdf(!),es el
pensador, es la persona capaz de reflexionar y siendo capaz de reflexionar es
capaz de tomar distancia. Gabetta decia que el fildsofo-es el angel mfehz pero
el angel esta por encima del mundo y desde alli mira el mundo. Me pregunto si
es actualmente cierto que la filosofia sea mundo, referencia-y libro; y, si hay
todavia una referencxa de la filosofia actual, jes el mundo que la filosofia es
capaz de abrazar justamente por situarse por sobre €l, o bien es la tradicion
ﬁlosoﬁca misma (y entonces el mundo es un mundo marginal, un mundo en ¢l
que la referencia es solo textual)? No veo la posibilidad de esta mirada desde lo
alto, a distancia.. En mi opinion, hay- una contradiccion pero también una
dl_ferencla en la filosofia contemporanea, entre este estatuto.de la filosofia, ya
totalmente marginal, y el “intervencionismo” de los mismo filésofos. En otras
palabras, el libro que se refiere al mundo y-que logra comprender el mundo'es

una imagen que ha caido por completo; la filosofia es un libro que ya no logra

ni siquiera comprender el libro mismo: es so6lo una llOt‘L un escoho el

FERRARIS Me viene a lu memoria Ia ﬁgura de Socrates No escnbm

nunca, decia “yonosé quéesla virtud” mientras ibaa preguntarles alos sofistas
qué era. No es un rasgo de la filosofia contempor:mea parece, mas bien,
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inmanente al discurso filoséfico y no en cambio caracteristico de una fase de
" crisis del discurso filoséfico con respecto a las ciencias o a la vida en general.
Enmi opini6én es un puntoquemerece ser considerado, inclusoporque el ejemplo
que daba antes Dal Lago podria ser el ejemplo de una actividad socratica. En
este sentido: para decir que Nelson Mandela debe salir de la carcel y que son
lesionados los derechos delhombre, etcétera, no hace falta ninguna legmmacxon
filosofica (que podria redundar en ventaja de Botha antes que de Mande]a)
" Basta el hecho intuitivo y obvio de que el apartheid es injusto y. de que Nelson
Mandela esta injustamente segregado. Sin embargo no pienso que el filésofo
désaparezca ante una consigna peculiar o desarrolle una actividad intrinseca-
- mente contradictoria, porque el caso del fildsofo ﬁmdante que decia “las cosas
son de este y no otro modo™ es un caso secundario o minoritario dentro de la
historia dela filosofia, mientras queel aSpecto predonunante es justamente esta
actlvxdad de no saber CI‘IUCO g

ROVATTI ‘Nome interesa tanto la autoproposicion del filosofo, sino mds

bien la suposicion de saber, es decir, la demanda. La suposicién consiste en el

* hecho de que parece que todos necesitaran tener alguna idea dela actxvxdad que
" esel pensamiento. Y entonces se recurreaalguxen quese supone sabe, mejor que
los otros; en qué consiste este pensamiento. Porque s¢ da por descontado queel
pensar ha de producir un privilegio. ;Podemos dejar de recurrir a una relacién
con el pensamiento como a una relacion con algo que tiene venta)a? S1, como
creo yo, no logramos hacerlo, entonces el filésofo es aquel que mas que nadie
debe hacerse cargo de esta pregunta y respondernos de esa manera critica que
hemos sefialado. Asi; el filssofo incurre continuamente en el peligro de ser
tomado por un corruptor y procesado como tal. Esto sucede cuandoel filésofo,
haga lo que haga, incluso lo mas critico, seduce a quien tiene al frente justo
gracias a la respuesta que esta dando, cualqmera sea. Este problema ulterior
deberia ser agregado a la responsabilidad del filosofo, el cual debe saber quées
hablar desde una cétedra, escribir, asumir de cualquier forma la funcién que se
leexige; tiene la posibilidad de “capturar”, porque esta en juego el pensamiento
y por lo tanto algo que implica identificacién. {Como huir de la captura, del
transfert, de la seduccion y por lo tanto del hecho de que el filosofo es siempre
de alguna manera un profeta que produce prosélitos, que construye dependen-
cias en tomo a si? El descarte dé un pensamiento que habita su propia
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contradiccién es el descarte de un pensmmento que tiene en mas este deber
respecto a los deberes y a los riesgos que asume: un’ ‘pensamiento que debe
producir, a la vez, identificacién y la maxima cautela posible; para que en esta
identificacién se mantenga un margen de seguridad, una distancia. Indicaba la
metifora. Creo que este. problema, que muchos asumen' en términos muy
simples, implica, en cambio, ésta complejidad de. deberes El decir metaférico
delafilosofia es todolo contrario del decir metafdricode la poesia, la cual puede
permitirse una identificacién: La filosofia en cambio debe procurar evitar,
- mediante un lenguaje que de alguna manera sea ya una autolesion, la relacxon
seductora. Me refiero a la relacién que se constituye entre el filésofo'y quien lo
escucha, sabiendo que el filésofo, cuando se-le pide hablar como filésofo, no
puede no produc1r una seducmon (,Cuanto pesa todo esto sobre la amlstad de
la que se hablo’

DAL LAGO - Es cierto, ahi se encuentra obJetxvamente en un situacion
sediictora. Si se reconoce, como es inevitable; el hecho de que el discurso
filosofico seduce y que no puede sustraerse a la seduccion, se tiene de todos
modos una’ ventaja con respecto (por ejemplo) al’ psicoanalisis: porque el
problema de la interrogacion sobre el marco originario de’ la relacién es parte
esencial de la interrogacion filoséfica. Yo volveria a - la’ cuestion de la
: responsablhdad, no enel sentidoen el que se dice “ti eres responsable deloque
hiciste”, sino “tu eres de todos modos responsable porcualquier cosa que digas
en.el ‘ambito de tu discurso filosofico”. No se pueden-dar posibilidades de
solucién al problema si no es aceptando la contradiccién, reconociéndola.
Volviendo pues al aspecto practico de la cuestion, me tiene muy intrigadolo que
decia paraddjicamente Ferraris: -es quizis cierto que un discurso sobre los
derechos humanos; si fuese realizado de manera orgamca, iria mas en favor de
Botha que de Mandela. Pero es cierto y no es cierto al mismo tiempo,'y en esta
doble verdad est4 el espacioen el cual el filésofo puede introducirse. Es cierto
desde un punto de vista “metajuridico™ sabemos muy bien que los aﬁ1kaners
son calvnustas y piensan exactamente comio pensaban los padres peregrmos en
el 1600: el derecho es nuestro, luego estan los negros considerados objetos o
‘semianalfabetos, esclavos que no poseen este derecho. Sin embargo esto es
cierto solo si retrotraemos el derecho al contextoparticular en el que es
enunciado. En el discurso del derechojj juega siempre una valencia doble: la de
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tipo genealdgico, que se remonta al contexto de produccion del enunciado de
derecho y la.que, en cambio, deﬁmna un reenv1o utopxco Y. atoplco de sentido,
por el cuaJ el derecho tiene un valor posmvo De. hecho la nocién de derecho
humano no es usada por Botha, es siempre el otro el que, : a falta de meJores
argumentos, utlhzma esta vaga) noclon, autocontradlctona, de derecho humano
para contrapouerlo alderechodelos Boers. De nuevoquiero ysefialar este espacno
del trabajo 1 ﬁlosoﬁco enel que retoman las cuestlones dela responsabllldad y
. de la amistad: conviene insinuarse en estos phegues dxferencnales del discurso
y alli, mcluso permanecxendo dentro de. la relacion de seduccnon ofrecer las
proplas competencias debﬂes para que qulen llame haga de ello el an]Ol' uso

. COMOLLI El problema de la seduccxon esta llgado a la relamon de
cercania/lejania. La relacion analitica se establece en base a una cercama ﬁsxca
muy fulerte, mientras que, para lo que ataiie al filésofo en los medios masivos,
1me parece que estructuralmente su posicion es de.todos modos de lejania. El
_ ﬁlosofo estd ya aJeJado habla ya. desde esa lejzuua ylo que resulta cercano es
el medio de comunicacion mismo. Nos hallamos frentea una sntuacnon enla que
muy. frecuentemente seconstruyen ciertos debates en los cuales yase sabe desde
el principio que habra algunas personas que tomamn posicién. por :una
determinada imagen y otras por otra. Lo que mlporta €s sunplemente el hecho
de que los medios hablen deelloy este es el efectode cercama, cualesqmera que
sean los dichos del ﬁlosofo El pl’OplO habitar en una lejarua, y pensar.en una
contradxcmon, por si mismo es secundario con respecto a que el ﬁlosofo
simplemente esti hablando dentro de un mecanismo de comumcacnon que esta
cerca. El transfert se constltuye en esa cercania. » o

, DE BENEDE’ITI - Antes de hablar morderse la Iengua tres veces me
parece que esto eqmvale a entregarse a una suerte de efecto pmctxco que esta
antesdetoda efectuacxon Estaimagen parecequerer evitaruna temporahzacnon
originaria del discurso filosofico, poniéndose en la situacién de deshacer todas
las rigideces originales, por las cuales, por una parte esta el ﬁlosofo puro, que
habla desde el punto de vista del Espmtu del sujeto, de los derechos humanos,

y por la otra estiel ﬁlosofo que se cae deeste lug'lr 0 mejor chcho decae enla
época. La i Imagen me parece en cambxo refenrse a un lugar que favoruce la
circulacion entre los dlstmtos tlempos del mundo que da por lo tanto !a
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posibilidad de instituir margenes de seguridad y garantias de circulacion entre
ellos; en uUltima instancia entre las identificaciones usuales reducidas a
temporalidades particulares. Se imponen, a su vez, lugares enlos que el descarte
entre las vivencias es tal que provee de margenes y salidas de seguridad hacia
otrasidentificaciones virtuales. En este sentido, laactividad queel filosofo puede
conservar para si no es solamente una accion negativa, un poner las espaldas
contra la pared y-dejar que las cosas sucedan por su cuenta, sino también un
sefialar que masalld delos juegos habituales existen otros, queno necesariamen-
te presuponen identificaciones consolidadas y garantlzadas dadas de una vez
por todas, que serian los del filosofar mismo.

POLIDORI - Sigo creyendo que no es posible para el fildsofo, cuando se
remite a esas instancias de verdad que provienen del exterior, gjercer un control
de las afirmaciones que esta realizando en virtud de la imagen que en aquel
momento dado reviste. Se me ocurre pensar en la distincién entre auténtico e
inauténtico de Ser y tiempo, donde la alternativa no puede ser resuelta: en el
momento en que el discurso filosofico se remonta fuera del propio ambito,
inevitablemente debera adaptarsea la ley mas fuerte, mas inerte, mis arrzugada,
de lo inauténtico. : , A

‘COMOLLI - La filosofia -estamos diciendo un poco todos- propone
preguntas, desmonta las preguntas y la necesidad de respuesta y de identifica-
cion delo efectual, a través de una serie de actitudes que tienen que ver todas con
el sustraerse, con latoma dedistancia, conel hacer notar que cualquier problema
actual tiene un aspecto inactual, que se arraiga en la tradicion, con el hecho de
que habitar en lo efectual para el filésofo no puede no ser un habitar en-la
distancia, con €l hecho de que la exigencia del pensamiento se transforma en la
reproposicion de un pensamiento que vive en la contradiccion de no poderse
pensar. Toda una serie de actitudes en las que el pensamiento filosofico se da
porausencia, por sustraccion. Pero tengo la impresion, sinembargo, de queesto
no es suficiente de por si, en el sentido de que frente a la demanda-de
. identificacion en imagenes fuertes el filosofo puede también desmontar esas
imagenes y proponer su-inactualidad, aunque el transfert se sitia siempre,
precisamente, en-una relacion de cercania. El solo hecho de que se hable de un
problema lo legitima, y si después el filosofo lo deslegitima, inactualizandolo,
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resulta secundario porque forma parte de la escenografia. El filosofo no puede
obrar por sustraccion, y a la vez hay que dar un paso mas, es decir, llegara una
“cercania” 'y a una “coincidencia” (que son una. semicercania y-una
semicoincidencia) con.un pensamiento poético o metaforico o simbélico. El
filésofo no puede simplemente sustraerse sino que también debe proponer,
producir, construir figuras: se diria que la operacion de sustraccion debe
acompafiarse con una de proposicion y por lo tanto también de acercamiento:
- ofrecer; otorgar amigablemente figuras y enigmas, de estatuto casi-poético; es
decir, cercano-no-cercano al lenguaje poético. Pero el problema se vuelve
entonces el de la diferencia/coincidencia con €l pensar poético.

FERRARIS - Primer punto: respecto al problema de los derechos humanos,
no hay ninguna justificacion filosofica. de los derechos. humanos mas
filos6ficamente persuasiva que la de decir que los derechos humanos notienen

ninguna necesidad de justificacion filoséfica. El llamado a la evidencia del

sentido.comiin pone en claro el papel y:el espacio del filésofo, que resulta de
todos modos -orientado por-opciones de sentido comin. Uno podria decir:
entonces es mejor no hacer filosofia. Sin embargo, también hace falta un
- discursofilosofico parajustificar cosas noigualmenteevidentes, porejemplolos
derechos de los animales. ; Qué decide sobre la conveniencia de comprometerse
en la empresa de justificar los derechos de los animales y no en la de justificar
los derechos de Botha? Lo que decide es una vez mas el mismo sentido comin
que resultaba totalmente persuasivo en relacién a los derechos humanos.
Segundo punto: la diferencia entre el filosofo y el psicoanalista esta en el hecho
basico de que el psicoanalista cura a los enfermos y el filésofo les habla a los
sanos. Hay seguramente una menor necesidad del filosofo que del psicoanalista,
llamadoa una accion terapéutica queno se le exigeal filosofo de la misma forma.
Enmedio estd la ventaja de esta suerte de suplementariedad que corresponderia
ala filosofia justamente porque el filésofo considera no saber, tanto asi que no
pareciera interferir en el curso de las cosas como sucede en otras practicas y,
sobre todo, reconoce que si algo no precisa justificaciones filosoficas, tanto
mejor. Esta creencia tiene que ver con la efectualidad del fildsofo, en el sentido
de que seria justamente la forma de la verdad filosofica. Dicho brevemente: si
dos quiromanticos se encuentran cara a cara quizas se reirian, mientras no
tengan testigos. No sé los psicoanalistas; dos fildsofos no creo. Y esto por el
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simple hecho de que no pusieron en escena una presuncion de saber tan fuerte,
articulada y misteriosa como sucede en cualquier otra forma de conocimiento.

ROVATTI - Antes que nada, para quien le interese, asumo como efectual
no tanto esta o aquella concretizacion externa, sino ese dato que es nuestra
psicologia individual, es decir, la experiencia mirada desde el punto de vista de
lo que acaece dentro de su horizonte. En la psicologia individual de cada uno
existe esa necesidad de una formula conceptual, que es también y al mismo
tiempo un peligro de quedar a merced de la formula conceptual que se esta
" buscando o que se supone haber encontrado. Hay algo de numinoso, diria Jung,
- en la forma conceptual que cada uno de nosotros se da, busca, cree haber
encontrado, la llamemos ideologia, opinién o.verdad. Caracteristico de este
proceso es hacer existir afuera, en forma de proyeccion, figuras que ponen en
escena lo que esta ocurriendo en la psicologia de cada uno de nosotros. Aun
cuando no hubtera filosofos, los inventariamos. Sabemos, histéricamente,
cuales son estas figuras: en este grupo vemos también a los quiromanticos que
se encuentran cara a cara, hallamos al cura, hallamos a: todos los diversos
constructores de opiniones, de puntos de vista, de credos y de verdades. Dentro
de esta escena el filosofo es quizas quien representa el peligro menor frentea la
exigencia individual y, sobre todo, quien est en condiciones de representar, a
través de su actividad, el conflicto que cada uno mdxvxdual y efectlvamente crea
respecto de si mismo. : :

DALLAGO —Cr‘eo mas bien que por efectual debemos entender todo lo que
excede la psicologia individual. Enmi opinién hay unespacio deexcedencia, una
excedencia opaca por la cual ¢l problema es como una psicologia humana puede
acordaro estaren desacuerdo conella. Uno de los problemas quetrae el filésofo
como equipaje es no solamente el peso numinoso de-la propia formula
conceptual, sino evidentemente el otro-hombre cuya formula conceptual se
retoma. He aqui, en fin, una lista de puntos del debate que para mi podrian ser
recuperados: La cuestion de la distancia; antes que nada, que veo solo como
distancia llena de pasion. Es preciso aqui distinguir dos situaciones: el supuesto
fildsofo que se vuelve coextensivo alos medios, y ésta esla situacion rechazable;
cuando, en cambio, el fildsofo despotencia y ridiculiza los medios, aun sabiendo
quepuede ser rearsorbido, ahi puede haber un espacio. De hecho la posibilidad
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de sustraerse absolutamente al encuadre no existe. En las relaciones_con
“realidades malignas™ de todo tipo usaria la formula de la presencia como
distancia apasionada. En mi opinion, entonces, no se trata solo de medios, sino
sobre todo de la politica. No quiero decir que la efectualidad sea sélo lo politico,
sino-que dehecho lo pOllthO como maquina es la efectualidad. Es despreciable,
tiene que ver también con lo maligno, y todavia existe y nos enfrentaa dilemas;
nos obliga a elegir. No hablaria de actividad, ni de terapéutica, en el sentido de
quien conoce el pharmakon, ni tampoco de critica, sino simplemente de
actividad de rompimiento: Hlevar adentro de estos objetos las propias contradic-
ciones y verlas trabajar. Otro punto: la responsabilidad como mera disponibi-
lidad para responder, es decir, para revelar la propia contradiccién: Esto, creo,
no tiene un efecto solo terapéutico en las. relaciones consigo mismo, ni
consolatorio, sino justamente tiene la capacidad de modificar y rasgar la
opacidad de las cosas. Tercero: necesaria aceptacion del transfert, en un sentido
muy debilitado. Aquiinsertaria el discurso de la amistad. Quisiera atin subrayar
la diferencia entre el rol ambiguo del terapeuta y el quizis menos maligno del
filésofo. Elterapeuta esta interesado en la persona y se desinteresa de los actos
- porque de todos modos tiende a reconducirlos hacia. alguna estructura -de
explicacién. Obsesivo, perverso, psicético, neurético, etcétera: el acto debe ser
siempre disuelto en la estructura interpretativa. La diferencia es que el amigo
esta en condiciones de decir: yo-aqui no te sigo, creo que cometiste un error. La
amistad implica también la distancia, la diferencia, nada menos que el rompi-
miento de la amistad misma. Y por lo tanto implica un criterio de juicio que se
tratard de discutir. Cuarto punto: el caracter no parasitario sino necesariamente
hospitalario del pensamiento respecto a lo efectual; subrayaria la palabra
hospitalario, en el sentido de que, como el huésped, el ‘pensamiento. esta
‘destituidode cualquier potencia. Se colocaaparte, enuna condicién de distancia,
permanece heterogéneo respecto al lugar con el que se relaciona. No tanto en
términos estrictamente etimoldgicos sino semanticos, es el hospes: lo que deriva
de hostis, y no a la inversa, es decir, huésped es aquel a quien debe ser quitada
temporariamente la calificacion de enemigo y que implica una presencia débil,
marginal. Elhuésped debeaceptar las reglase inclusoun posible casillero dentro
de las reglas de quien lo hospeda. - v

- SOSSI - Comolli hablé deVLula_éoE\‘/ér‘genéia entre lo;ﬁloééﬁch‘) y lo poenco
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~ y también de una diversidad. Yo hablaria de una pasividad y humildad de lo
poético y, por el contrario, de actividad o presuncién de lo filosofico. Humildad
opasividad delopoético quenoes unactode voluntad por parte del poeta mismo.
El poeta es poeta en tanto que produce una obra; realiza una experiencia de
dispersion en la escritura que no es en absoluto la experiencia del fildsofo. El
filésofo, en tanto que prosigue el juego de las sustracciones, en tanto que habita
la contradiccion, volveria siempre al punto de partida que es el de la propia
legitimidad y autoimposicion, y por consiguiente del propio acto de voluntad
respecto al pensamiento. La contradiccion mas grande no es la del continuo
proponerse a través de sustracciones con respecto a una tradicion filoséfica
determinada o codificada, sino esa imposibilidad de llegar a decir el limite
interno originario de la filosofia misma, que es precisamente una voluntad de
poder, la violencia de la autodecision que no puede ser dicha porque, diciéndola,
la filosofia misma se sustrae del todo. Quizas es cierto que dos filésofos
encontrandose no se largan a reir, pero quizas, si se reconociesen, debieran reir.
Dos psicoanalistas se encuentran y no se largan a reir porque hay siempre un
tercero, hay alguien que reconoce sus figuras. Pienso que no hay nadie que
reconozca la figura del filésofo de esta manera tan concreta, sino el filésofo
mismo. :

DAL LAGO -Pensemos en los tltimos dias de Sécrates. Mientras podemos
aceptar el hecho de que el filosofo beba valientemente la cicuta, lo que todavia
nos perturba es que Socrates mantiene una relacion seductora, pedagogica y
parasitaria con quien esta junto a €l y lo interroga. Lo suyo no es nunca un
responder, es siempre un preguntar, un utilizar la respuesta del otro de modo
parasitario, para hacer surgir, al final, que la verdad no existe, no se sabe qué
es la justicia, lo bello, y asi lo demas. ;Qué surge de todo esto? El papel
autorizado del filosofo, que es valido aun hoy, cuando dice que no hay verdad.

-Este es el efecto que hay que controlar y poner en cuestion.

Traduccién de Silvio Mattoni

W
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