
·.. . .. El filósofoylo~fectual*.. .
" (Qos.discusionesen laredacción deautaUIl,

1 Laspretensiones de lafilosofia

DALLAGO-Cuandohaysehabladeunaescisiónentre filosofía.y r~ictld,
se piensasobre todo en el.problema dela adhesión de Heidegger al nazismo.
Parecemuyrazonable la respuesta quehadadoDerridaenp~? 'esprit, CUando
afirma 'que el problema no puede restringirse' sólo a Hei~égger.• pemda
confronta el Discurso del rectorado y declaraciones análogás con otras de
VaIeryy deHusserl, queengeneral hansidocontrapuestos.a I-Ieidegger,como
ejemplosderesponsabilidad. Elproblemaseréferirla aunciertotipo.dediscurso
que,comoen.elcasode lacultura alemana, estácentrado .en la prepo,nderancia
dela noción deGetst. La filosofia debería realizar la auteqticldadespi~tualde
1J.11 pueblo y dé una cultura, y desde este'punto de. vista.el c,aso .Heidegger
reingresa en la gran tradición ,. hegeliana o diltheYalla; cuyo tema ~s, la
autolegitimación dehfilosofÍa cornocentral enunatradición culturatPerovaie
la pella recordar-las relaciones dePlatón con Dionisio; En.Ja.eartq,VfI se
encuentran afirmaciones de, tono casi idéntico a,las de.Heid~gge,r. <::9m9.l:lirá
Heideggeren ~I Discurso delrectorado queeldeberdelosfil6sof9~ consistiría
eneclucaral~ustodioyal guardián del destinodel pueblo.alemán (losnazis), asl
Platónen la caria VIiconcibe quesU~lÜdesto deberessimplementeecÍ~car.a1
custodio y.guardián d~1 dest41.ode)os siracusanos, e~decir,Qio9:isp.Hayuna
suertedearcohiperbólicoqueligaestasdosexperiencias, conlaúnicadiferencia

• .., "':.' ~.. "o. .. _, .. - .. "" .. • .. " ' - ' : ', " -' 'o., _ o', :' .. " ;' _:.. ,: ,_.. ..,_'. ',_,.," ".: .,'" : ;" ~._ -, ..'.'

'*T0111udbde revista 'dutaut; nró226-227, MlIál~juIio-oclubr~, Í 988."
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dequelaposición dePlatónsesituabaenelinteriordeunadisgregación política
y civil, y era sólo un aspecto de un discurso mucho más amplio que el de
Heidegger sobre las relaciones entre filosofía y política. En el Discurso del
rectorado, Heidegger interviene comosi laeducación delosdirigentes fuese, en
esemomento decrisis, el deberde, la filosofia. Eneste. sentido, el problema de
la responsabilidad de losfilósofos conrespecto á la política puede ser reducido
al problema de lamegalÓm'inÍade Iafilosofiá. Ahora'bien, una manera de .
eliminar estos peligros es reconocer y practicarlanecesaria apoliticidad de los
filósofos. Cuando éstos no intervienen, no hacen trampas, no se plantean
problemas sobre la educación de lospueblos o sobresusdestinos, ahí, quizás.
elpeligro resultamenor. Lapretensión, encambio, deunaeducación universal,
curiosamente presenteyaseaenelDiscursadel rectorado deHeidegger, yasea
en el discursode Husserl La crisisde la humanidad europea y la filosofia,
contiene elmayorpeligro, porsunúsmocarácterabsoluto. Además, enlosrulos
'30~ la conciencia filosófica de la política habíayadesaparecido hacía'tiempo,
se habíaVuelto opaca: faltaudoiina reflexión sobreestepunto, el.peilsanúeIlto
buscaba atribuirserespónsabilidadesque rioérarí-las'súyas. . '

FERRÁRIS-EIielfóndó,eldiscursosobreelfilósofo y loefectual escomo
si tllviesedosaspectos dentro de sí íúismó; Unoes el.de la responsabilidad:
política; pedagógica,personal'del filósofo, El otro es; encambio.rél de la
eféctúálidad;en este Casó del 'texto filosófico. Alú donde el discursosobre la
responsabilidad delfilósofo sea llevado a tÚ11ÚVel universal; sesigue elseJitido
subrayadoporDal Lago: cargado déestaresponsabilidad,elfilosofo sólopuede
cometererrores, de todosniodos.áctúa en un ámbito impropio. Pero e:Xiste
tambiénel discursoacercade la efectualidad del textofilosÓfico. La responsa­
bilidad'del filósofiienteridida' comoresponsabilidad imiversal, me pareceuna
posición l1111ydificll desostener enbasea ID1 horizontefilosófico, porasí decir,
post-iúetafisico; porque' presupone tina ideade totalidad)' de'humanidadque
finálniente resultan refutadas dehechoen el interior del discurso filosófico
misrnó.porlo tanto sería. solamente una función retóricn. Existeencambioel
discursósobre la efectualidad del-texto filosófico.' Es 'inrlegablé que el texto
filosófico ha de producir efectos.jnclusoincalculables o no previsibles por el
texto,porel filósofo mismo, como~urre también enelcasodeltextoliterario,
deltextopoético. Lost~:-..10s tienen destinos.y.éxitos diferentes. Nosé hasta,qué
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puntosepuedaindagarsobreesteaspecto, tampocosepuedehacernadaconuna
efectllalidad desenganchadadelaresponsabilidad dequienhaescritolostextos.
Si transferimos estoal discursoheideggeriarto, porejemplo, nosdamoscuenta
decómoeltextofilosófico deHeidegger notuvonecesariamente efectosnazis,
mientras que el texto filosófico de Nietzschésí los tuvo: son de todos modos
destinos ligados a comunidades de intérpretes más:quea. individualidades
creadoras. Sinembargo.quedatodavíaabiertounaspectodela responsabilidad
del filósofo que es su responsabilidad personal de pedagogo: ésta no ha
desaparecidonihasidoborradaporcompleto, EnscñaraAlejandrooa Dionisio,
enseñaren alguna-facultad italiana implica, en todocaso;cargas pedagógicas.
Podemos estar casi seguros de que-ningunodenuestros discípulos serájamás
eltírano absolutoni deAsia nideSicilia..pero'estas cargastienen quevú con
cosas altamente apolíticas: por ejemplo, la calidad de la enseñanza, etcétera;

~._ . . _,'. - 0."

ROVAITI -Creó que elpunto es:la pretensiórrqué.el pensamientoparece
tenery ejercitary la necesidad que nosotros tenernos delpensamiento;Encon­
tramosambascosas, incluso en losejemplos quehastaahora hemosdado. La
copresencia deestosdosniveles o, siqueremos, súcontradic~ión,es'para míel
elemento interesante.Tomemosa Heideggeryaf-lusserl, peropodríamos tomar. . '. .

tambiénaMarx, porquelaexpresión "funcionario delahumanidad", acuñada
porHusserl,podemoshacerlavalerinclusohaciaatrás.ysin dudatambiénpara
Marx. Ahora bien, en.el hecho de" que el filósofo sea. un <'funCionarió .de.la
humanidad" hallamosla pretensión deuniversalidad, perolosefectosinternos
de la reflexión deHusserl y deHeidégger-están'ligadosauna tr~nsfoÓ1ijcióny
reelaboración de la·experiencia, por lo que"deheremosdecir"qUé tanto'desde
Husserl comodesde Heidegger senos brindauna indicación importante para
una descripción de la pobrezade nuestraexperiencia: eltema de la'técnicaen
Heidegger, el temade lacrisisenHusserl, aunqueexpuestos de distinto modo,
Entonces, heaquí por quédigo: haypretensión )' también hayexigencia;yhay
unazona,creo,nocancelableenlaqueconviven. Seríafácil resolverestedebate
nuestrodiciendo: lafilosofia .lleva consigo unasuertedepecado.óriginalpor el
cual, en este puntc.mosotroscolocamos apllite fa fÜósofi:i y ·hallimi()?f lis
diversasfomlas de lofilosófico.para no caer. en esa.trampa.Por otrn parte
tenernos una exigencia que rió implica una rebeliÓn coútra.la'funcióil,la
pedagogía; lapretensión,sinomásbienotradirección: Cuandoleemosa Husserl
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yaHeidegger, y losfilósofos quenos interesan.y hablamosde'debjlitamie11t9'
delafilo~ofia, n9sellcaminamosenladireGCióll.delasiQdic;aciqnes qt,I,e Iºst~~'tos
de.fIeidek~r o. los.textos. de. Husserl o de -, otros.' nos hall p~ºv,ist(),para
desporenciar efectivamente nuestra idea megalom;;uúa~ d.e ((xpe~e,ncia, de
..gran' experiencia. Parareencontrar Una ideadee~p'erienciaquc;: seaaqLJéIla en
laque Iogramos .movernos..Pensemos en lo' pre-categorial de I-IussqrtEI
."funcionariodelahumanidad" es,almismotiempo,conquien recibe la.filosopa
la suplenciaanónima de lovivido. Asítambién.paraHeidegger nocreoque la
relacióninauténtico-auténtico de .Ser ytiempodelJa interpretarse C01110 si.lo
inauténtico fuesela media, la masa,y loauténtico la élite, Ya no-encontramos
enestosejemplos denuestracontemporaneidadunadiferenciacíónentreelitedel
pensamientoy masificación.de.las ideas.En realidad ICiS indicacionesque nos
dansedirigenhacíaundesmontajedeaquelexcesodelpensamientoquedescribe
la experiencia, hacia una experiencia que sea experiencia común, con la
~paddad,sin embargo, y por lo tanto can la exigencia. que todos tienen, de
releer,dedescribir,de atrav~aila. experienc'ia,con:u'ln, .

'.FER,RARIS -:Unnexo, en, sentido contrario, podría ser aquel entre
universalidady universidad, Porqueefectivamenteeldiscursodelfilósofo como
';'funcionario de- la humanidad" se refiere a~ universalidad del.discurso
filosófico que se.justificaen el-ámbito de la universidad] cuando.éstase
autócomprendíacomovehículo.de launiversalidad deunacomunicación hacia
los, cultos.. .Sería necesario. mientras .tanto reconocer. cómo.. aquelmodelo .de
universalidad fue modelado sobreun.modelo deuniversidad y cómo'el m<>deio
d~universidadhacambiado.Vestose,vinculaaún cone1 discurspdeI pedagogo.

,RQVATIl"" Aclarolo que estapa diciendo antes, Tengo.en.mente algo
similar:enlasituaciónactuallaexigenciadegeneralidad, universalidad,verdad,
para toda.unaseriede consideraciones,que.tienen que,ver con·10 efectual-es
todavíamayor..¿Aquiénsedirigeestaexigencia? Evidenternentealaimagenque
seguimos teniendodela.filosofia. ¿Quiénhadistribuido.verdadyuniversalidad?
Elfilósofo.'Por lotantolapregunta podríaser:elfilósofo, hoy, ¿debeo nodebe
responderaestademandadeuniversalidad'? Salvajemente, diríaqueno.Nosólo
no debehácerlo,sinoquetiene los. instrumentos y eldeber, encuantofilósofo
propiamentedicho,•en cuanto especialistade esta distribución-de.•• vaciólf la
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pregunta, diciendo queno tiene una respuesta posible, quenacede unasuerte
deautoalienación porpartedequien preguntayque,a losumo, lafilosofia debe
hacerun trabajode puestaenguardiacon respecto atadas las construcciones
ya todas las metafísicas. Larespuesta delfilósofo como deconstructor o como
destructordemetafísicas noesporconsiguientewmrespuestadetipoescéptico.
¡Paranada! Es larespuesta'positiva' a lamal ubicadaexigencia deverdad que
continuamenteesalimentadaenunmundo cada vezmásdominado pore! riesgo
de la contingencia. A este riesgo el filósofo responde precisamente con un
pensamiento de la contingencia.

GABETIA- Mepregunto siestaexorcización delaexigenciadeteoricidad
relativahaciaunaposiciónestacionariadelfilósofo y,porlotanto, siestetrabajo
de puesta en guardia contra la pretensión de universalidad, no conduce al
schopenhaueriano vitam impendere vero, y entonces paradojalmente acaso
reproduzca en su interior la misma universalidad contra la cual e! filósofo
buscabaponemos enguardia. Quizás 11.'1ya unasuertedeaporíainterna; Incluso
si después se consiguen ciertamente éxitos sobreelplanodirectamente textual,
sobreel pensarla contingencia, sobreel pensarla medianía o las modalidades
delpudory deldesinterés; setratadeverificar siestemovimiento perverso, que
yo veríaen tales teorías, tiene luego resonancias sobreelplanode lo efectual.

DAL LAGO -Parecemos estartodosdeacuerdoenqueelpeligro decometer
errores políticos disminuye cuanto más renuncia elfilósofo a su pretensión de
universalidad. Hayenestounaspecto aporético, porque cuando elfilósofo dice
a los otros"no pretendan lo universal", se continúa proponiendo así mismo
comoaquél querelata laverdad, aunque seadebilitadaofragmentaria. Quisiera
dar un ejemplo literario. Tengo en mente dos episodios de deconstrucción
poéticadel lenguaje: W10 es la Cartade Lord Chandos deHofinannsthal y el
otro es Celan. Hofmannsthal describe cómo LordChandos no logrohablar 11Í

escribirmás,y porlotantocumpleunasuertedeoperaciónendoúble-bind: Lord
Chandos cuentacómo endeterminado momento nopudohablarmás,no logró
darunsentidoordenadoaloquedecía. Obviamenteeldouble-bindllegaallector
por ladobleimposición: es elcasodeHofínannsthal quecuenta, cón'únabella
escritura, cómonosepuedeescribirmás.Enunaexperienciaabismalmente más
radicaly'dramática, enCelan ellenguaje pOético se'disuelveentre.las manos: en
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lp(lesía e5itá. el Holocausto, la destrucción -1~I·."...vl" después de la II guerra
llÚldia~; I~S(;Onl0S1 hlubi,ese quéri(~orealizaLr en su escritura .atonnentada la

hacer. poesía después de
inevitable mala conciencia

a la filosofiase podríaatribuir algoasí
tmposicion de verdad incomprensible. Sin .embargoexiste.una

vía desalida podríaserque la filosofiadesarrolle' una
función que no sea sólo aquellade enseñar universalmente la pretensiónde la
renunciaa la universalidad, sinotambién la de desarrollaruna función casi de
asistencia, limitaday débil, desdedondesean producidos losdouble-bind.Y'e:
lugarde lopolíticoy de loefectuales probablementedonde más ~n1enudo son
puestos.enfuncionamiento estosmensajes. Es un poco Iq quesurge delúltimo
Foucaultuna tentativa débil. y no universalista de describir el poder como
imposición. Este trabajo periférico, marginal,de asistencia no pedagógica, es
enciertomodocomoel delosángeles delfilmdewenders, ElelelosobreB"erlín.
Completamentedestituidosy privadosdeverdady deuniversalidad.juegan con
su. doble ·ftul<;ión de semi-hombres y semi-dioses.•..Sería.preciso.entonces
jnset;tarse en.este espacioun poco ambiguo. Otramanerapara: no perder.esta

..ocasión es colaborar amigablemente con el mU11d(), es decir, reclamar enel
discurso filosófico, como actividad tutora en'sentido débil, las exigenciasdel
mundo-darles nombres. Ninguno pretende q~e l<l. filosofiase politice, sino que
sea capaz de redefiniraquellos nombres, los espaciosque ellosdefinen.

.... COMOLLI -Me pareceque loqueseexigea la filosofia,hoy,nose refiere
únicay simplemente al problemadela universalidad ydelaverdad. Loincluye,
pero debería ser comprendido mejor,en el sentido de que la exigenciaque es
hecha en.una época de contingencia siempremayor yde cambiosiempre-más
.aceleradoes la dedar.formas y figurasa estemismo cambioy esta contingencia.
Si piensO enla filosofiade estos últimos diez/quince afias con respecto aja
precedente, me parece queelpasajeha sido él queva desdeunafilosofiatensa
en deconstruir las apariencias para llegar a interpretar.la realidad. hacia tlIl

procedimientofilosófico queconsisteenconstruiryproponerfigurasquelogren
describirlocontingente. Figurascomo las de loefimero,de lacrisisde la razón,
delopost-modemo,deladebilidad, de lacomplejidad. Aquíse.enctÍentra unuso



distintodelafilosofiaqueesunaespecie deretomo, quizás, a lasabiduríagriega
presocrática quehablabay producíaenigmas: Estosenigmas tenían la función
de poneren contacto el mundo conunaverdad últimay transmundana que era
la de los dioses. Luego, en esta función sapiencial, se introdujo la función
filosófica propiamente dicha, que ha sido la de llevar la dialéctica adentrodel
enigmay con la dialéctica traer la disputaacercade la verdad del mundo. Me
parece que hoy, quizás, nos hallamos frente a una mixtura, para I~ cual la
filosofia,tal vez incluso inconcientemente, no produce ya exclusivamente
interpretaciones sino también figuras enigmáticas,' Figuras como.Ia de .la
.debilidad' no son sólo interpretaciones que dicen la verdad..son también,
justamente, la producción de W1 enigma, de W1 símbolo, sise quiere, quepor lo
tanto ya no puede ser totalmente agotado ni totalmente interpretado.

PREZZO- Quisiera retomar la observación inicial de-Dal Lagoacerca de
la escisiónfilosofialrealidad. Comoprimerae inmediata asociación meviene.a .
la memoria Marx. Es el primero que'vuelve a discutir este ligamen, con la
famosísima frase "los filósofos siempre han interpretadoel mundo; se trata
ahora de cambiarlo", donde emerge una distinción, un pasaje de la filosofia
comointerpretación a la filosofiaque comprende, enelmásalládela ideología,
enla realidad, unaestructura, Sobreestabaselafilosofiadebe yolversefilosofia
práctica y militante. Hoy la filosofia, como dice. Heidegger, se ha .vuelto
manipulación y ya no lograinterpretar nada. Prácticamente se ha invertido la
petición de principio de Marx: Pero cuando el pensamiento deviene pura
manipulación.cuando loefectual devienesustancialmente técnica,. estetrans­
pasar, ¿cómo lopensamos? Mepareceque éstees el interrogante. ¿Y qué idea
podemos aún tenerde lo efectual?

DE BENEDEITI -Elfilósofo, cuando habla, pronunciasus palabrasdesde
eseextrañopuntodecondensación quellamamos reflexión. Y aquí reflexionar
equivalea vacilar, enel sentido enquehabladevacilación Hans Blumensberg.
Reflexionar, vacilar, desviarse de la realidad: estas palabras indican una
paradoja: ésta consiste en el.hecho deque, mientras se desvía, el filósofo tiene
la pretensión de indicar elgesto, tiene la pretensión de indicarlo desdeadentro,
mientras loefectúa. Entonces, e1problemade la responsabilidaddel filósofo se
halla.-quizás; enadvertira losdemás queestá realízando'un desvío. El filósofo



se desvía con respecto a la realidad y, por esto mismo, pretende poseer-una
cualidad distinta a la de quienes están más directamente. .insertos en .Ia
efectualidaddelo real. Sobrelabasedeestadistintacualidad.a menudointuida
cuandono vividacomo mejor, elfilósofo reproduce el ideal de una COP1UlÚcl'ld,
el idealde un funcionario. Una pretensión quetoma cuerpoen el momento'en
que la descripción deldesvío, de la reflexión.esconstreñida a asumir, positiva
y pedagógicamente; si quiere generalizarse, la potencia.y.la eficaciade los

. instrumentosquelasociedad leofrecey, comoconsecuencia, a replegarse sobre
llnaforma.particular deloefectual,aconsiderarlo.indispensable,.Mepregunto:
¿por que lareflexiónel desvío,no puede:vivir hasta el fin su naturaleza de
vacilación, perdiendo lapretensióndepresentarsecomounmodelogeneralizable
a través de la obra de una. 'militancia'? .

ROVATTI -. Es como si se .puediese decir, volviendo .al ejeIllplo de
Heidegger y.elnazismo, que el mismo Heidegger, en aquella ocasión,podía
comportarsedemaneradistinta. ¿Perocómo?Estaríadispuestoaformular.está
hipótesis: el error del.filósófo.Heidegger.no fue.el.dealejarse-de.la realidad
efectual, sino de alejarsedemasiado poco. ¿Qué nos parecen.errores eh aquel
episodio? La reaparición.dentro deestesíndrome deuniversalidadrde.unaserie
de contenidos quena coinciden con la-hipótesis del.filósofo sin patria. Allí
encontramos la patria, el pueblo alemán,encontrámos unaserie de determina­
ciones. Mientras quizás.no.sé'cuán paradojalmente,laparadojatiem::quever
conesta situación, podríadarsequeestemos diciendo quelailusión máximasea
que el filósofo tenga una aprensión directa deIo.efectual.Podríamcsíncluso
deseárselo: un filósofo inmerso en lo.efectual demanera talcomoparalograr
divisarlodistintamente ensus detalles. Encambio,de lo queestarnos hablando
es de una separaciónparadojal, por la cual Heidegger habria debido más bien
alejarsede.la patria, del pueblo alemán, del Geisl,delalll1Í\iersidadalerl1ana.
¿Yendoa dónde'? He aquí la encrucijadaalazana de'desvío.donde las ideas
parecenpuras y abstractasyluego enrealidad se'concrétizan: Está enjuego,en
estaencrucijada,unadirecciónfenomenológica; laparadojadelafenomenologíá
que piensaque el alejamiento máximo.de.lomundano es ellugar adondetú.te
reencuentras dentrodelovivido; encontactoconla experiencia. La tvirgiIúdad'.
de la que hablaHannaArendtrespec~ ala filosoflacomienealgo.similarsuh
pensamientoqueneutraliza,efectivamenteloefectual Para llegarareencóntrarlo;

24



Individualizada esta encrucijada, podemos intentar evaluar las respuestas
históricas.

GREBLO- Cuandose tocalacuestión citadasechocacasi inevitablemente
con una paradoja.Loquenoes necesariamente unmal.Al contrario: quizás la
inquietudqueéstoprovocanosestimulaareflexionarmás,a interrogamos sobre
algoque deotro-modo podríamos darinjustamente porobvioy descontado: La
paradoja, meparece,consiste en la evidente disparidaddepretensiones que los
filósofos y los no filósofos le atribuyen respectivamente a la filosofía. En los
filósofos deprofesión crecelatendencia a reconocer eldeber,antetodoético(al
menosen el sentido de la ética 'profesional'), de renunciar a la universalidad,
deabandonarlapresunción deser losdepositarios privilegiados del' verdadero'
saber. Ypor consiguiente: ni especialistas de lo universal ni funcionarios de la
humanidad. Estees unpuntosobreelcualhay unconsenso bastantedifundido.
Pareciera que está sin embargo en circulación (entre los no filósofos, entre
aquéllosqueestángenéricamente interesados enlosproblemas quetradicional­
mente,errónea o razonablemente, se consideraque tienen algo que ver con la
disciplinade la que nos ocupamos) una tendencia queatribuyeal filósofo una
particular familiaridad con aquellauniversalidad que;por su parte, se apresta
a abandonar (o que ya abandonó). Pareciera que los filósofos están hoy
constreñidos, incluso contrasupropiavoluntad(aunquenosiempre), a reasumir
una funciónterapéutica, educativao pedagógica, que talvez. ya no consideren
poseer -con la paradoja de terminar enseñando que su vocación por. la
universalidad es un engaño OWl fraude, no es sugerible y quizás tampoco
deseable. Mientras el filósofo consideraque su lugar es el lugar del pensar,
incluso como fin en sí mismo, el no filósofo sigue creyendo que la filosofia
permanecedisponible y listapara respondera cuestiones quetienen quevercon
su vida. Y pide al filósofo indicaciones relativas a su comportamiento-o a su
posicióntanto en la existencia cotidianacomoen la realidad cósmica: Indica-

. cionesque,enelmejordeloscasos,serefieren confrecuencia a aquellasnormas
de 'sabiduría' práctica de la cual el filósofo (equivocado por cierto) sería el
maestro. El filósofo se distancia de lo efectual, pero lo efectual prosigue
llamándoloagrandesvoces. Nosiempreconderecho, perolocontinúahaciendo.
Nadie cree ya en el diagnóstico sobre l't.muerte de la filosofia o sobre su
disolución en lossaberespositivos, en las ciencias humanas. El peso que tiene
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para la reflexión actual la filosofia de Heidegger, ¿noderivadelhecho de que
ha restituido a la filosofiasu prestigio, su dignidad, su importancía.iepocal'?
Ciertamente, existeel riesgo dequeel filósofo sea interpelado acercade.todoy
por lotanto no siempreadecuadamente. No me parecesin-embargo unriesgo
tan grande.En el fondoelfilósofo hasidosiempre..un clil~tant~ dealto. Ilivel; su
funciónera (y lo.estodavía)ladeponerenc()ntact() universos desaber eA1raño.s
entresí y sobre loscuales,probablemente, noera (y 110es) lmespeciaJista.¿No
es acaso lo quediceLyotardcuandoatribuyeal filósofo el rol,porasí decir,de
'transbordador', cuandopiensaque la tarea delfilósofo es ir de un lado. al otro
entreel 'archipiélago' dejos regímenes de frase,entre losgéneros discursivos,
entre los saberes constituidos'? Al :fin, cuandoel filósofo se.volvíaespecialista
se transformabaencientífico. Y dejabadeserfilósofo.. O bienseguíahablando
de su 'saber' en sedesinstitucionales comolauniversidad, confiriendo solidez
y estabilidada sus reflexionessolitarias. Peroya noera 'filósofo'; su papelera
más bienel deldocente. Si eldiletantismo delfilósofo mepareceinevitable, no
me escandalizaría por el hecho de que hoy los.medios masivos Inutilicen
intensamente. Los filósofos empezaronsu carrera entablando discursosen.la
plaza del mercado,ene! ágora. Si entonces se entretenían conel pescador, el
carpinteroo el comerciante, no es queocasionaran gran dañoa la actividad.de
estos últimos, y quizás ni siquieraa la propia. Si no otra cosa.Ia.filosofía al
menosdefendíadelaenemistad.queel sentido comúnha tenido siemprepor W1
estilodepensamiento queparece(y enciertomodoes)inconducente ypocoútil.
¿Quétienedemaloqueahoradiscutan enesa plazaenormemente másvasta que
sonlos medios masivos? La responsabilidad delfilósofo deberíaser, detodos
modos, la deadvertira quien loescuchadeque noestáhablando en nombrede
alguna Verdad suprema, de que no es la voz del ser, etcétera. Ni debería
ilusionarse tampoco con estar en plena sintonía, en relación. directa con.lo
efectual. Sino sabiendoque actúa en una zona de desvío, de suspensión, de
oscilación. Que no es, sinembargo,su privilegio sagrado: es el lugaren el que
se encuentraquienquiera quepiense. Ypuederealizarlocualquiera, no sóloel
filósofo de oficio. Creopor estoque la distanciade losfilósofos respectode lo
efectualdebeconvivirCáporquéno,chocar'?) confonnasmás omenosdirectas
de implicación distante; éstedeberíaser,ami juicio,sumododeenfrentarse.con
lo efectual. Quizás es w1modop~dojal-pero tal vez lo sea menosde lo que
parece.

26



FERRARlS - Conrespectoalproblemadelareflexión,ydadoqueelfilósofo
seríaaquel que lleva la reflexión ensu interior: es verdad, como el discurso de
HamIetquedice"tan cobardes nosVuelve laconciencia", yésteseríaelaspecto
positivo. Peroestomuestra unafonna deefectualidádperversa, no solamente
enel caso deHamlet quelo.dice mientras piensa suicidarse, sino tambiéll por
elhecho deque, detodos modos, estaexigencia dereflexividad o de vacilación
no es ya tomadacomo tal. Meexplico: la instancia dela reflexión, admitiendo
quesea éstalainstancia filosóficatípica, se vuelve siempre positivay ésta es
precisamente la efectualidad del" discurso filosófico.' SillmamosliliCiadonde
mayormente la filosofi~ se establece, el discurso reflexivo,adnutiendO qtie se
sepa qué es reflexión, deviene precisamente positivo. A esta.alturá debería
intervenir laactividadterapéutica, 1lnasuertedéanálisis ih.finii6 por partedela
filosofía: La.actividadterapéuticaentodocasosecórIfiguracomounaactiVidad
normativa, por lotinto poseeya'ensupropio interior losprinbpiospara avalar
aquel tipodeedificabilidad.queparecieran loquelafilosofiadebe eli11ü.l1ar. ¿De
quétipoesestanórmatividad? Lasdiversastradiciones filosóficas hanen.tendido
el sentido de lo normativo de maneras distintas, en el sentido de tIHa peculiar
claridadestilística o bien enelsentido deuna pecUliar claridadconcéptuaf que
noequivale necesariamente ala-primera.' ¿Enquéconsistela.nol111atividad del
filósofo,puestoquehacerunllamadoa larefléxióll es unainstanciaefectivapero
es tambiénunainstancia muyabstracta (enelsencldode que110se sabequees
la reflexión y entoncesquizáshaya signos de lareflekión quevariarían en las
diferentes tradiciones)? Cuando selmce. referencia alaspectoterapéutico'yalá
aporéticaentreterapiaynonnatividad, sehacereferenciaaótro tipodeactiyidad
terapéutica corno el análisis, donde esteproblema se oye nluch():¿C?lllOSe
forman los analistas, cuál es la éticadel analista, etcétera? En;el caso de la
filosofia sepuedevercómo elcontrol sobrelanormatividadesreél.Iizadoatraves
deuna comunidad quees sobrétodo-la cómunidad académica, aunque exiSten
también comunidades editoriales y periodísticas de diversaClase,ydet()dos
modos se trata de otra instancia normativaque funciona' sobre el filósofó;
justificándolo paradecirqueesunfilósofo enbaseJiunaforrriad~ reconoc~111ell-
to institucional.' " -

DAL LAGO .,A'esta altura, ¿qué idª"podelll0s ten~r de Íoefecfual?La
respuesta podríaserésta: loefectual noesotracosaqu~elmundo común delos
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s~rts 1UlIl1aI1()s, enel cualpodtn:os lilcIuir sin dis1:inción elllltindo social, el
§stad0~losrnedíos.RespectoaestáafepCión,elproblemadelaefectualida4 del
textófilosófico resultamás mediado, más indirecto. Tengol,úl11presipn deque
el discurso filosófico es siempre efectual, pero sólo entre filósofos.ryuentras
tanto, detrás de la puerta, el..mundo de .. los llUmanos continúa.. teniendó
características, estructuras, problemas' efect()sprácticosy emergencias que
pocotienenqueverconlaefectualidaddeltextofilosófico: granpartedeloss~res
humanosignota,justamente, nuestros debates-, La prácticaterapéuticade los
filósofos ha tenidosiempre elsentido deenseñara loshumanos cómoorganizar
mejor su mundo común: si bienestamos poniendo en discusiónesta práctica.
¿Quédeberíahaber hecho Heideggerenel '33? ¿Porquéelfilósofoen aqÍ1e'na
elllergencia debíamantenerse silencioso? Porvários motivos: .enprimerlug<ir,
porquede ese modonohabríasuscitadoennosotr()sla sospefhadequeh::lbía
vistoenaquelevento la realización desufilosofiaprecedent~. Sospechaqu~ no
es tan infundadaporqueseaplicaa muchospensadores quefueronIIe"acIos en
eseentonces a interpretarlaemergenciapolíticácomoundetailedeÍ1na:realidad
que confirmaba las Iíneasde sufilosofia,l1egando así a perder ~l~entido
específicodeloqueestabasucediendo. Pocosmeses antesdelfatal mayodel'} 3,
Karl Jaspers publicóDiegeistigeSituation derZeit,enelquedecí<icosru.; que
retomaban laposiciones canónicas de la filosofía, insistiendo sobreI()selelllen­
tos de crisisque reencontramos eneltextodeHeidegger odeHusserLEs1:()Y de
acuerdo,desdeciertopuntodevista,en quecuanqoloefeétual tee;xjgell<iblár
a su favor,directainente ono,elsilencioseríaperfecto. Puedeser, sinembargo,
queenotrasocasiones ocurracompletamente locontrario. ¿Porqué?La fil¡l)OSa
frasedeMarx referidaa lapraxispodíaparecerinocente ensu ti~mp()~ e incluso
carentedevalencias positivas (erapronunciada ennombre de losexcluidos de
latierra).Ahornesprecisodecirquehaperdidosignificadoyademásconqcelllos
los usos desmañados o los efectosperversos. En la época de Heidegger~~
silencio valla,ohubiera valido, comotinaoposición directa.Hanna Arendtha
escritoque,enlosmomentos enlosqueseexigetinapalabracoartada,elsilencio
es más fuerte que una respuestanegativa. Pero hoy la cuestiónse altera por
completo. En el fondo, el nazismo era una horrible maneraantiguade pedirel
consenso de los dominados, y no casualmente ha sidoderrotado. El probleina
al que se enfrentahoy.el pensaIuiento no es yaaquel de medirse c()~. el horror.
Quizás" elaspecto terrible de la actualidadsea peásar cómotodo e,l. horrorha
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sidoenvano: ·laguerra, elnazismo, elholocausto. Todoparece habersidovano
porque lo que advino de improviso es un mundo en el cual' si.tnplemente
quienquiera puede hablar, y hablarsinobtener respuesta. La situación es este
murmullo al que hoy se enfrenta el discurso filosófico. Cuando digo que lo
efectual eselmundo deloshombres; hablodelmundo común, insistiendo sobre
lascaracterísticas espurias, confusas, no eidéticas deestemundo. 'En relación
al cualdeviene pocosignificativo queelfilósofo acuse: si ca.lla sin más, ca.lla y
basta,desaparece. Sidebiera identificar errunametáfora la nuevaposición del
pensamiento usaríala imagen de la amistad. Deberíamos ser amigables en-las
relaciones conelmundocomún queestádetrás denuestra puerta, Vivirén'uná
suertede sintonía, manteniendo la propiaindependencia. Una caracterización
quese ligaría conladeamistad esunasuertedenecesario reconocimiento dela
esquizofrenia delpensamiento. Sihaytina cosaquelos educadores delmundo
no hacen nunca, tanto menos los terapeutas, es considerarse escindidos. Te
vienen a decirqueellos son la pruebaviviente desu salud, ¿noestán allípara
eso?Para enseñarte, hombreenfermo o equivocado, cómosonlascósas. Pero
el filósofo puede simplemente'serunaniigo, quenotiene, en las rélacionésdel
mundocomún, lapretensión desersuperiora últegro,yencambioptl.ede décir;
"como tú, estoy escindido y confuso". Al leer hoya los neokantianós, sus
terribles sistemas devaloración, unosiente escalofríos: noconHeidegger. Las
construcciones delasesferas dévalores integradas contantos pasajes, puentes
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y todo lo demás en su lugar, un mundo-en fin del cual escapar corriendo. El
lllÍsmo Marxteníalaideadequemás allá,detrásdelapuertadelfilósofo, existía
el.mtll1do somún y •concreto. de los··h6mbres,.·que'no todo sereferiaaIa
elaboración filpsóficá. Es en esta dialéctica doble, en la que no se ofi-ece llna

'. solución. definitiva de amistad, que vería una relacióncon lo efectual. Un
ejemplo: toda la tradición occidental de. la filosofi3;,Pblítica, sise la interrogaen
un punto,se muestra frágil, por el hechode que la soberaníadel Estado y la
soberaníade lossujetos estuvieron siempre entremezcladas; unavezseparadas
nosecomprende porquémotivo lasoberaníadebaserfundadafilosóficamente.
Y,enefecto, enelorigendemuchos discursosfundantes delasoberaníahayalgo
que asemeja un truco. Es el trucode la delegación: tal vez porque los seres
humanosdebendelegar enalgúnotrosu voluntad osu.libertad!Haysiempreun
mito fundante que es recurrente hasta nuestros días: cuando Sehmitt debe
fundamentarlavalidez delestadodeexcepción, crealafamosateoríadelamigo­
enenúgo,deberefugiarse en la ontología. Haysiempreuntransplantej¡~dpbido

de un discursoal otro.En estostemas la filosofia manifestaría'su amistadcon
loefectual, por ejemplo llegando a desmontar todossus propios.mitos, npcon
la ideade la desmitificación ensentido iluminista, sinodoblando lospliegues de
la propia tradición.

GABETTA - Ensu intervención anterior,D~ Lagohablabadela presunta
inmolación de Hofmannsthal y de la. efectiva inmolación de Celan (o de
Michelstaedter), esdecir, unasuertedeimpotencia totalqueesunaverificación,
una suertedejaquequees en realidad la únicarespuesta. Entreestosdospolos
deberíajugar el discurso filosófico, en una posición más parecidaa la de Otto
Sander, para retomarel ejemplo del film deWenders,que a la de GaIlZ. ¿Ser
reconducidos hacia tilla primeridad, esaontologíé}Üe retoma,es. un truco?¿Es
un remontarse al mitofundante o es.unanecesidad'? Pareceretrotraemos hacia
unmisterio, haciaalgoduro,cuantomásiI1da.g::uriosenesadimensiónclaroscura,
gris. La vacilación, la pensatividad, en ale'inánla Nachdenklichkeit, parece
retrotraemos en cambio a unUnvordenk/ichkeit, a lID pre, a un antes de la
reflexión: cuantomássevacilatantomásseestáahí.Estatentativa desesperada
porbuscarunpuntomedio entrelosdospolos,sena necesarioverenquémedida
conducea una deconstrucción de la posición del filósofo y por lo tanto a una
hibrídación de la filosofia en la poesía,-porejéilm1o, o en otro lugar.
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ROVATrI - Pienso que la filosofía tiene una ventaja, Queesta ventaja. es
también laque trae una seriede molestias. Que esta ventajaqueda de todos
modosComo característica del filosofar)' de la filosofía. No'sé si sea posible
renunciar a esta ventaja: si la posición' de quien se niega como filósofo,
haciéndose el filósofo, sea la posición de quienrenuncia a la ventaja. ¿En qué
consiste, incluso en su valor dramático, esta ventaja? Parece consistiren la
vacilación, o enelalejamiento, enelsepararse. Somoscapacesde describiresta
alejamiento comola autocrítica del filósofo, la autodestrucción de losmítos'de
la filosofía. Peroestono10 agota,es unapars destritens. ¿Quéhace,cómó'úsa
el filósofo esta ventajasuya, precisamente, donde losotrosse la reconocenno
sólo de maneranegativa? Una respuesta predominal1te que encontránios hoy
disponible, una respuesta a 10 Rorty, esqueel filósofo sabeorientarse entrelos
tiposde lenguaje; es unexperto deloslenguajes, sabeponerordenen medio de
ellos, tienelacapacidad de indicamos cuálesusamos oquétramasIin~iísticas.
Podríamos concluiraquí,peropermanezco insatisfecho. NocreoqueHeidegger
tuviesefrenteasísólolahipótesis delsilencio: Heideggerpedíausarsusmismas
palabras,laexperienciadelaverdad queenelfondo Heideggernoshaenseñádo
a describir. Conestointroduzco elelemento dela insatisfacciól1: 'la'descripción
de los tipos de lenguaje no es escindible de aquello atraque se le reclama'al
filósofo y de locualconsigue su ventaja, y queeseldécir'de algúna'máneráúna
experiencia de la verdad. Para usar fórmulas que incluso nosotros heriios
utilizado, sepodríadecirqueestaventaja. setraduceenelhechodeqüeelfilósofo
indica y aísla ciertas identificaciones dentro de la escenaculruraló de la
experiencia culttiralizadao incluso de la experiencia todavíano culturalizada
deltodo.Sale,entonces, también fuerade la filosofía especializada, peroya ha
salidodesdeel momento enqueatravesó, si puedelograrlo, suparsdestruens.
Las figuras de las que hablaba ComoIli se instalan en este punto: el mundo
contemporáneo nosponefrente a unhorizol1te complejo de identificaciones y el
filósofo puedeserelquedevezencuandoindica ciertasconfiguraciones. Puede
lograrlograciasa su ventaja, peronopuedeachatarlaidentificación comouna
pura y simple indicación de rasgos típicos. ¿Qué puede comunicar en su
descripción de lo que identifica? Un juego riésgosoentre identificación e
identidad. Describirun ligamen.indica que losotrosse identificanconeventos,
mitos, figuras, imágenes, porque estoponeenjuegosu identidad. Elfilósofo no
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cree en la identidad, graciasa aquella experiencia de la verdad que señalaba
antes,¿puede sinembargoelfilósofo noadentrarseen esteterreno? ¿Puedeno
usar su ventajapara buscar decirestejuego riesgoso en el cual cadauno de
nosotros seaventurarespectoasu propiaidentidad?¿ynoesjustarnenteadentro
de este juego donde se reproducela pretensión de universalidad? Dimospor
descontado quehay W1a exigenciadeverdad: deberemos también preguntarnos
de dóndeviene; porqué continúa existiendo. Es.como si la gentebuscase algo
queseaW1a identidadverdadera, I()quenoexiste, a loqueelfilósofo respondería
"estásbuscando esto, perono lo puedes encontrar allí". Ycada vez; que al
filélsofo se leexijaindicardónde estáelelementodeverdad, elfilósofo responde:
"lo quete indico esquelaexperiencia de laverdad espara tifru~te, es algo
que te poneen crisisprecisamente respecto de loquecontinúas preguntando y
que no puedes no preguntar".

FERRARIS..La amistadpor el mundo comúnconstituiría una especie de
optativopara elfilósofo. Escierto; peroelproblema poneala luzunasUflrtede
duplicidad, insertanosólo enel filósofo sinotambién.en el.mundo. El mU11dg,
por ejemplo, puedeesrru: formado por mafiosos o pornazis. Entonces. se. dic:e:
es necesario distinguircuálessonlos aspectos abyectos delmundocomún,que
seguramente predominan, de los aspectos nobles o útiles; pero también aquí
interviene un aspectonormativo. Podemos.pensar.que haY:flSpec:to§ buenos Y
malos'del mundo común, perosi losidentificamos aslUI1ÍnI0S prec:isaInenteese
aspectonormativo delquese.hablóengeneral muycríticamente. Otra manera,
desdeel pWItO de vista del filósofo, es la.de .R,orty:intuitivamente podemos
entender que los filósofos son mejores que I()s .torturadores, •• pero explicitar
porqué son mejores que los torturadores introduce nuevamente aspectos .ge
normatividad.

DAL LAGO-Normatividad, enestesentido, está reemplazando,otra cosa:
atribuimos a lafilosofíacaracterísticasque' parecen' valerparaelder,echo. Yoy
a dar unejemplo: Cuando decimosquees.intuitivoafirmarquelosfilósofos son
mejores que los.torturadores, yo,agregaría, rortyanpmente, tras la vuelta
interpretativa, que esto es válido en nuestrocontexto cultural, porque enJgs
tiempos de la Inquisición era válido, de hecho exaqtatIIente, lo contraJio... Si
cualquiertentativa denombrar, no digoelpapel, sinosólo.WI matizdeltrabajo
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filosófico, es normativo, entonces no me queda más que alzar.las manos y
apoyarmecontrala pared. ¿Quées para miel mundo común? Cuandoalguien
afirmaquehablardelmundocomún significa constituirlomedan-ganas dedecir
"sí, peroenelinteriordeundiscurso filosófico". ¿Nobuscaelfilósofo continua
ydeliberadamenteolvidaralgodesutradición, acasoparareconstruirla?Dando
alosaspectos del mundocomúnunespaciopropio,dentrodel cual,paradojalmente,
yo incluyo a la poesía. No casualmente se pensaríaque el poetarealizauna
operaciónnormativa.porque elpoetalarealizaentérminos lingüísticos, aunque
sea universalmente reconocida comoinocente. ¿Ypor quées reconocida como
inocente? Porque elpoeta habla por otros, ya sea la inspiración, el genio.do
sagrado o la SelvaNegra.Loquecontiene siempreun pocode nonnatividad,
pero,dadoqueelpoetaseexpone,yexponesulenguaje, Iogradarespacioalotro,
a su lector, demodoquepuedaverlaszonasopacaso pasivasdesuexperiencia.
No casualmente citaba a Celan comoun poetaque radicalizó esto; comouna
manera no sólo de inmolarse sino también de interrogarse. Estásurgiendo la
exigencia de que el.filósofo, cuandopiensael mundocomún,no piense COfÍl0

filósofo, pero que loreconozca. Lo que hay detrás de la puerta, en términos
filosóficos, se debe reconocer. Lo intuible,a lo que se refería Ferraris, es lb
intuible del mundo comúncomoopaco, trascendental, preexistenteanuestra
operación deconstitución. Antes dequeloconstituyamos, elEstadoasistencial
en crisis existe. Lo sorprendente de los filósofos es haber pretendido que-el
Estado-máquina se legitimase enbaseal discurso filosófico. ¿Cómodistinguir
loquetegusta de loquenotegusta?Reconociendo, entí mismo comofilósofo,
losaspectosdetu experienciaque,antesdeserfilosóficos, pertenecen almundo
común. Hablandodirectamente: para loreferido a laalimentación, al nacimien­
to, al coito,a la muerte, a lapertenencia a un Estado, a una comunidad.raun
mundo, tú eres exactamente como los otros, y no tienes ningún título de
superioridad, objetoy sujetode vida.

JI. ¿El amigode lo efectual?

POLIDORI - Creoquela filosofia comorespuesta detipouniversalistaa la
demandadeverdadnoesresponsableporsÍnúsmadeesademalldaqueproviene
del exterior-Cuando el filósofo responde ~ cuestiones filosóficas no se coloca
en lamismaópticadeverdadqueen laqueseencuentracuandodeberesponder

33



a la instanciade verdadquevienede la realidad efectiva. Por una parte, quien
hacefilosofia sesitúadentrodeloslímites deuncoloquioconlosfilósofos, ypor
lotantoenel interior deunámbitoespecializado; porotraparte,enelmomento
en que intentatraducirsus posiciones, saliendo al exterior, o reflexionar sobre
la realidadque locircunda; nopuededejardeacudira aquellaespecificidad; o
biense leOCUITe proveerde unaespecie deauraespeculativaa opiniones quede
cualquiermodotienen másqueverconel sentido común, peroque,porelhecho
deser repetidas luegoporél,filósofo, pueden volverse filosóficas. Otroaspecto
quequerríasubrayar es ladificultad, si no la imposibilidad, detener uncontrol
sobreloquesedicecuandoseretomaalarealidadefectiva. Eldiscursofilosófico
puedeser controlado sóloenel interior de lafilosofia misma; ya nopuedeserlo
en el momento en que se extiende a.un públicomás amplio, al mundo de la
opinión. Más precisamente; estoy de acuerdocon lo que decía Rovatti en su
última ·intervención, cuando-subrayaba.cómo, .en: definitiva,'.por.parte del
filósofo existe l.lna.ventaja;.quesin· embargo no. me parece plenamente
administrable sobre el plano de las respuestasa-las.ínstancias de. verdad
provenientes delexterior: Sepodríainclusoconfigurar lahipótesisdeunasuerte
de acercamiento, de amistad, comodecíaDalLago; pero también aquí tengo
dudas sobre el hechode que sea posible una traducción o una fusión completa
de los dos tipos de lenguaje, el especializado y el común.

COMOLLI - En cuanto a la posición del filósofo como-personaje que ya
ingresapúblicamente dentrode lossistemas decomunicación..me parece que
existeuna exigenciade verdadque viene delexterior, algoasí.como: qué es la
moda;quéesel '68, quéeshoyeltiempovelozenlugardeltiempo lento.' Seexige,
me parece; una aclaración sobre.una serie de fenómenos .que:aparecen con
contomosnodeltodoprecisos. Peromás alládeestocreoquehayunademanda
de legitimación, de toma de posición, del tipo: ¿de qué parte se debe estar?
Emergen imágenes fuertesen el interior de nuestrasociedad y por lo tanto se
pregunta al filósofo si estas imágenes son justas o equivocadas; sise debe
identificar con ellas o no. Al filósofo se le pide en última instancia una
legitimación deltiempo presente. Ahorabien,meparecequenuestroproblema
es que hoy la filosofia no puedeIÚdebe ser una filosofiadelarespuesta. Más
bien sería necesario desmontar este-tipo de demandas. Quisiera aquí retornar
lo que decíaen una intervención anterior; cuandohablabadelhecho.de que la
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filosofia, hoy,noesmásunafilosofia de la interpretación sinounafilosofiaque
produce figuras. Enteridiendo que estas figuras; como "crisis de la-razón",
"pensamiento dél:iil","caniplejicIad'" tieúeÍllUla valencia detiposimbólico o
metafórico. Mientras tanto,loefectual produceimágenes nebulosásyal filósofo
se le pideelfortalecimiento de esta'nebulosaen una imagen con la queeso se
pueda identificar. y para poderse identificar esta imagen debe, precisamente,
estar fijada,es decircerradaenalgotan preciso quesepuédadecír "sí, Id veloz
es bello",o viceversa. El problema esquedetfás,de esta demandahay détodos
modosunacontraposición, queesformadaartificialmente: unaiUlagelies fuerte
en la medida en que se contrapone a otra; por lo cual la .eXigenCia. de
identificación con lavelocidad o la lentitud depende delhechodequevelocidad
y lentitud estáncontrapuestas unaa laotra.O bienenelcasodel'68:LeI'6,8 fue
justo o equivocado, se debeéstar'departe del '68 o no,siguetodavíahoye!'68
oyafinalizó totalmente, fueunerrorounacierto? Detrásdeestacontraposición
especulardedos imágenes haysiempre algodeotroorden, y esestealgo loque
problematiza; sobreestoelfilósofo deberíadevolver lapregunta.y nosatisfacer
la exigencia de respuesta. Por ejemplo, lasituación en la quenos encoritramós
hoyes Iade únmáximo de velocidadquéconvive con ún máximo'de lentitud.
Elvio Fachinelliproponia recientemente la figura del embotellamientó (gran
velocidad a la salida, estancamiento en el interior de la botella) como Una
descripciónposible deestasituación, enlaqueelmáximo develocidad produce
el máximode lentitud. Se puedeestar de partedela lentitud'antes qúe'de parte
de lavelocidad, 110tienesentido identificarse conlafigura'delenibótéllaiuléiito;
pero entonces esta figura tieneun' estatiítodiferenterespecto a la. imagen de la
velocidad y de la lentitud. Hablaríadefiguraantesquede imagen, y a la figura
le daria unestatutode tipometafórico o simbólico que describeuna situación,
pero la describe a distanciacomouna situación transitoria, con la cual 110 se
puedeidentificar algosinosolamente hallarlo; Aquello quese hallahoyes, para
proseguir con el ejemplo, una figura delémbórellaniiento-'Aqúéllo a cuyo
encuentro vamosesunaseriedefiguras quepasanunadespués deotray,eneste
sentido, en la descripción de estas figuras no puedehaber identific:ación:Me
parece, entonces, que la demanda de descripción, de.unágenes fuertescon las
cuales identificarse, debeser, alo sumo,desiiióntada porelfilósofo.que puede
quizásconstruir, reproponer, nounaUll,;"1gell sirio uíiasériedefígurás provisorias.
En estetipo detrabajo,estoytambién deacuerdó enquela actitudpuedasérla
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de laamistadode labenevolencia, enelsentido denoproponerunafiguracomo
figurade verdadadministrada por el filósofo, y porconsiguiente in-ipuestaC()n
unaactituddetipoterapéuticoytotalizante, sinodepr()poner"amigablemente"
una figuraaún por reconocer. La imagen Oelsímbolo delencuentro meparece
cercano al de la amistad: es el amigo al que se encuentra, mientrasque la
identificacióntienemásqueverconlasoldadura. Elpasajedelfilósofo terapeuta
o totalitario al filósofo como amigo me parece, en conclusión, que implica
tambiénelpasajedelasdescripciones deimágenes fuertes enlasquealgosedebe
identificar haciafiguras transitorias quese pueden encontrar peroen lascuales
no se detiene nada.

ROVATII - Estenográficamente, cincoPWltos.PiÍ1ner punto: el filósofo
tiene Wl supuestosaber. Se supone que.elfilósofo no dispone de este o aquel
saber, pero sabe qué significa pensar. Se supone que pensar eSUBa ventaja
Segundo PWltO: ¿qué hace el filósofo? El filósofo desmonta la suposición.
Desmontandolasuposición, elfilósofo muestrasuventajaeindicaquéestáb,ien.
Demostró que el bien es desmontar la suposición..Haciendo .esto nluestra
tambiénque el pensaren un suponer, pero al hacerloexponesu pa.ra?0ja. No
importadespués cuántoseoculteo cuántoestéen público, .cu~ .'·d~l~uziano"

sea o cuánto se parezca al filósofo que escribe en los diarios..tercer punto:
nuevamente se lepregunta.al filósofo cuál es su saber, Es decir, en particular,
cómo se podrían nombrar las cosas, es decir, cuáles son las palabras de la
paradoja. La paradojaes un pensamiento queequivale a desmontar..el pellSa­
miento. Cuartopunto: elfilósofo.enseguida, respondeque"susaberesunaética,
y que antes de hablar, como diría Calvino,"hayque mordersetresveces la
lengua". El silencio delpudor, indicael filósofo, precedea.laspalabras, y las
palabras que seguirán ya no podránser palabras plenas; Para decirest() el
filósofo usa metáforas, perono aludea la poesíaaunque sí a una palabra que
es almismotiempoidénticay diferente. Endefinitiva.último punto, todoloque
el filósofo sabe respecto a esoqueestá bienhaceres que. se. trata de habitaren
la contradicción del pensamiento, ..

FERRARlS - No veoalternativas respecto aluso deunatooríideladoble
verdad en cuanto aloque atañe al compromiso del filósofo elllo~fec~~:

Volviendo aenlazanlleconDd'espriíde Derrida, habríaunaparadojap()sible,
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pero sólouna de las tantas quese podríanremitira un discursofilosófico, y es
elhechodeque,enestecasoespecífico, eldiscursosobrela libertaddelespíritu,
queestípicamente totalitario, esalmismotiempoelúnicodiscursoquesepuede
hacer para argumentará favor de los derechos humanos. En todó'caso. ño se
'puede excluir el espíritusólo porqueel discurs6sobre los derechosh1.lIna110S
estaría completamente vaciadoo deslegitimado, De aquí proviene la necesidad
dela práctica constantede un sistemade la dobleverdad; en el sentidode que
tú nopuedesdesmontarlascosasnicontinuani sistemáticamente.Ahí sepodría
sinembargopreguntarcuálpuedeser lateleologíaqueorientaestadobleverdad;
¿por qué motivo uno piensaciertas cosas en privado, comofilósofo.ry otras
dentrode esa publicidad discretae irreconocible quees la academiaoqueson
los lugares señalados de la filosofía?' Estos dos' lugares no son'en absoluto
incomunicables, y por lo tanto desde estepunto de-vista ya no es tan fácil
distinguirentresaberesesotéricosysaberesexotéricos. 'Tantoqueestossaberes
esotéricos nose sabe bienquésonsino tienenuna solapa paraelpúblico: ¿qué
tipo de verdad'sería la verdadfilosófica sifuesealgo constantemente ligado a
una práctica puramente filosófica y hubiera en cambiootrotipo'deVerdad
mundanaqueva enotra direcciónv'Ahora.bienésto noesuna opciónque deba
ser impuestaa losfilósofos, porquees loquecaracterizaa Iafilosófiá moderna:
por ll11 lado secualificaeri la práctica de la doble verdad.rpéro después esta
prácticaquedasiempreligadaa la. ideadequeunaseguraprimacíaseaacordada
alo efectual. Entrelasdosdimensiones de loesotérico y delo'éfectualrprevalece
siempre loefectualpúblico, Se puedever.entonces.desde este-punto-de vista,
cómoeldiscursósobreláfilosofia yloefectual.jugadosiempre.en losténrúllOs
de ünadeconstrucción delosdosniveles.esotéricoypúblico, hallaenlopóblico
el telos del discursofilosófico, pero también reclamasiempreuna especiede
desmontajeinterno-de las categorías de la filosofía en ordena 1a.·reIaCióIIC0I1 el
público. La "teoría crítica", por ejemplo, el discurso sobre-la dialéctica
negativa,o eldiscursosobre ÍosderechosdeIhombre, llevarian'a.hacer-pensár
que la relación filosoffa-efectualidad noes unproblemaquesé'colocadeñtróde
la filosofíaC011l0 un problemaposible, sino queesjustameríteIacaracterlstica
de la filosofíamódemay por lotarito elproblema central, la autodefínciciónde
la filosofíamoderna. Lo vemosmuy bienen toda las consideraciones sobre el
ligamen entre metafísica y violencia queojienta el proyecto de uriásuperación
de lametafísica. Proyectoquenopuede.sersirnplemente una.superaciónporque

.'
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entonces te encuentras desprovisto del.discurso sobrelosderechos delhombre.

GABETIA - Nocreoque ladiscusión sobre. la responsabilidad delfilósofo
puedaexcluir la cuestión de laautenticidad, porquesospecho que estetérmino
puedeaparecer.Esenefectolaautenticidad loqueinducea dislocarla exigencia
deverdad-almismo tiempo exigenciay pretensión, sedecía-, osea, a desplazar
laveleidadsubjetivadcl filósofo osu identificabilidadobjetivacomogeneradoras
de respuestas, entendiéndose comoautenticidad del preguntar. Más allá deja
funcióndepuestaenguardiafrente a lamalentendida,aunqueendogámícamente
renaciente, demandade verdad, la autenticidad puedetodavía funcionarcomo
indicador.de inactualidad. A primera-vista la autenticidad- respecto a la
responsabilidad, pareceuna connotación vibrátil y subjetiva. Creo en cambio
que en ella está enjuego laidentidad misma.del filósofo, sucapacidadde
distanciamiento nosólodeloefectual entendido comoprosceniodel poder,sino
tambiéndel propio tiempo. Acentuando este aspecto, se reduciría. el riesgode
que el filósofo sea intercambiacio por dispensadores de instrucciones dcuso o
dedemandas deiluminación, y quedaríaenclaroquesufunciónesfrustrar estas
demandas deidentificación. Quienmáscumpleestacontradicción, estadistonía
con la época.(tarea no funcional, porque no se puede ser depositarios .de
autenticidad, sólosepuedeencamarla: C0111O.a lavalentíadedonAbbóndio, que
nadie puede dársela) está quizás más en condición dé rozar aquella sintonía,
aquella "amistad".con el mundo común -con lo efectual corno mundo. del.
Mitmensch- expuesta.por Dal Lago..Sintonía con una suerte de "universal
humano", con toda la fragmentación que se interpuso entre esta imagen
neoclásicay nuestroescenario, Quisieracitar también una frasede Calvino:la
fuerza del pensador"se mideno por cuánlejos fue a parar; ~ino por la poca,
distanciaque lebastapara separarsedela.ciudad, sinperderlanuncade vista'.'.
Esto implicaentonces la conciencia de que la pared.gris entreel filósofo y lo
efectual,universalidadirrenunciable queciej:l de ladotodauormativización.no
podránuncaserlacerada, peroestarásiempreexpuestaa tinaconstantetensión.
Laautenticidad delfilósofonoseverificaen efecto deunavezportodasen base
a alguna expertise,sino, como vio Michelstaedter, se paga con un trabajo
infinito. Quizáses solamente. un concepto-límite. o el espejismo de Una ética
personificada, pero; ¿,estamosen condiciones.de: renunciar. a.esta:iniagen.de
perfilelevado? El.problema que quedaabierto esjustamentesiel retraerse del
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que se hablaba no conduce-a una paradojal pero inevitable reproposición de
imágenes "elevadas". Nada impide que, detrás·de los modosdel filósofo de
habitarlapropiacoritradicción,reingreseaquello deser incesantemente llamado
-para poderser tal, y no ser simplemente identificado corno tal- por el desafio
de su propia desaparición.

DAL LAGO '-Para intentar desarrollar el, problema, 'uso un ejemplo
práctico.el problema de losderechóshumanos, al queya sereferíaFerraris.Si
sehacelagenealogíafilosófico-política delanoción'dederechos liuniaríos yuno
se remonta.al nomos griego, se descubre quenomos,qile sólo imprópiamente
es definidocomonormaindica un acto'fundante originario, simpleyvioleilto,
que es el delaapropiación. El nomos es la 'división, -lá apropiación y la
distribución de: losrecursosdeun territorio. Otros lodescribiríancoIl diversas
acciones, el sacrificio, la división y la márginacióh originaria deIasqúé habla
Serres, pero más o menostódosvuelveñ a queja noción de ridíl1()S es la de un
actoenel que la identidad de la comunidad se reencuentra atravésde' Una
operaciónde-apropiación y de expulsión. Existen dos nociónesmodernasde
derecho, una décarácter exquisitamente filosófico, que contieuetodás estas
aporías, y una práctica contenida enlas declaraciones de dercchos.'cóíno 'la
norteamericana)' lafrancesa. Aparentementeuitiversalistas.tambiéíi se refieren
siempre aoperacionesmuy particulares: 'la" Déclarációirnorteaínériéañase
vincula al hecho de quedos pequeños propietarios)' agricultoresamericaños
toman universalsu derecho a lapropiedad yala indepérideücia; ObviameIlteel
todo está aquí represelltado por una parte, es decir, por lbs propietarios
norteamericanos, los verdaderos sujetos de lárevolución.Ensuma, la noción
modernade derecho humanoque naceen esa épocaes aütocontrádictoriares
ungestodeapropiación quedeviene una remisión haciaUll ul1iverso dederecho
posesivo, previaexclusión delosotros( Iósésclavos negros, porejemplop¿Cuál
es la eticidadde quien hace undiscursodeestegénero?"¿ Sobrequé fundamos
nuestraacciónpara liberaralosprisioneros, salvaraloscóndeuadosamuerte,
si la noción de derecho es contradictoria yla podemos usar sólo de maJiera
genéricay porlo tanto 'falsa'? Laverdadnoestá,quizás; en. lanociónfilosófica
de derecho. La solución está enmilisuertede asunción. de lacómúnidad de los
actoresque son los.que,luchanpor éste'objetivo~'través,dela interacciónyla
discusión, que tienen que vercon verdades qué no pueden' seí''éticas sino en
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sentido pragmático y nofilosófico. Por ejemplo la frase"debemos salvara un
condenado a muerte, nodejarlo morir", o bien"s~llpatizarn,os conMandela";
e infinitos discursos, infundados desde el puntode vista filosófico e histórico,
convergendetodosmodosenelcontexto delacomunidad, enunpactodeacción
en lo que respecta a los prisioneros, etcétera. Salvo que debatir sobre esta
cuestión tieneunaventaja;puedeservirpara liberarse detodoesepathosenque
consisteel discursodelderecho a la democracia y a la representación como la
únicaprotección posible frente-a la realidaddelhorror. Noesciertoentérminos
filosóficos y esfalsoentérminos prácticos: esestediscursoelquepuedeproducir
monstruos. Si pensamos en el ensayo que Derrida escribió para Nelson
Mandela,podemos encambiodamosunaideadeloqueyoentendíaporamistad.
La amistadnoconsiste tantoenlasolución filosófica delacontradicción, cuanto
en el hechode que en aquel momento ~l filósofo se muestraamigable porque
participaenelevento, estando enelcontexto, empíricamente, prácticamente, en
el mundo común, siendo amigable en lo que respecta al evento de manera
indubitable, porqueno hace falta decirque quien participaen una reunión de
Amnesty International noestáallípara hablarennombre delApartheid. Estoy
muy de acuerdo en que el pensamiento termine por habitar la propia
contradicción, perojustamente así se sitúa,casi inevitablemente, en la contra­
dicciónentresímismo yelmundo, enunespacioenelqueelactodepensamiento
se entregaa una suertede responsabilidad. Y aquí quisiera privilegiar, como
Hans Jonas, la ideadel responder, no del. sentirse responsables. No se puede
responder por el.peusamiento, .sino en el pensamiento, de manera tal que.. el
pensamiento mantenga su propia .contradictoriedad»Ó, Si volvemos al caso
Heidegger, diríaqueelerrornonacedelhecho dequeHeideggerséhaya sentido'
vinculado a su tierra,a su ámbito agreste.etcétera, sinodelhecho dequejusto
en aquel momento .se haya apartado de su ámbito, no haya respondido a l~

cuestiones contradictorias que el mundo -incluso el suyo- le presentaba(sus
estudianteshebreos, por ejemplo). Si se intenta trascenderlo yentregarse a.lo
universal, se produceelerror:profundízacíónen elpensamiento en lugardeu,na
amistadcontradictoria conelambiente. Tienessiempre delalltetuyo unmundo
quene> tereclamaindicaciones universales, sinomuchas particularesyc.oncre­
tas: ¿por qué debo defender a un condenado, o bien, qué implica apoyar.al
partidonazi'? Aestaspreguntas nosepuederesponderconlaevocación.delGeist
o de la'·ciencia". Elfilósofose.traicionrra siniismoc~ando habladeuniversal
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en contextos que no lo requieren.

SOSSI-¿Se trata deunaexigencia deverdadhechaalfilósofo o,encambio,
deunaautoproposición deverdadpor partedelfilósofo mismo? Tenderíahacia
lasegundaopción. DalLagoaludíaaláCartadeLordChandosdeHofinannsthal:
pero.escribiren buen estilo el asunto de que no se pueda escribirtieneuna
legitimidad que proviene de la obra. Si en cambiopiensoy pensandodigoque
nosepuedepensar,talafirmación noestá legitimadapornadasinoprecisamente
por unaautoproposición deverdad. Elpoetaseexponeporqueexponesu propio
lenguaje, exponeunaexperienciapropiay deesteruodohaceintervenir al.otro.
Perohaytambiénunactodehumildad delpoeta: elpoetasecolocadirectamente
dentrodeunatradlción literariaydentrodeunamarginálidad. Estamarginalidad
no es en absoluto la marginaIidad del filósofo, que detodosmodos tienealgo
queverconlilaautolegitimación. Autoproposición dehechocontradictoriacon
elestadoactualdelafilosofiamisma: porquelafilosofía secolocadentrodeuna
tradiciónnegando esta mismatradición ensi.rreconociéndóse.sin'embargo en
ella, es decir, volviendo a proponeresa tradición por la cualel-filósofo.esel. . .
pensador,es la personacapaz de reflexionar y siendocapaz de reflexionar es
capaz dé-tomar distancia. Gabettadecíaque elfilósofo es el ángel infeliz, pero
el ángelestá porencimadelmundo y.desde allímiraelrnundo. Me preguntosi
es actualménteciertoque la filosofia sea mundo, referencia-y libro; y, si hay
todavía lila referencia de la filosofía actual, ¿es el mundoque la filosofíaes
capaz de abrazar justamentepor situarse por sobre él, o bienes la tradición
filosóficamisma(y entonces el mundo es un mundo marginal, un mundoen ~I

quela referencia essólotextual)? No veola posibilidad de éstamiradadesde.lo
alto, a distancia. En mi opinión, hay- una contradicción pero también-una
diferencia en la filosofia contemporánea, entreesteestatuto.de lafilosofía.ya
totalmente marginal, y el "intervencionismo" dejos mismofilósofos. En otras
palabras, el libro que se refiere al mundoy que logracomprender elmundoes
una imagen que ha caídopor completo; la filosofía es un. libroqueyano logra'
ni siquieracomprender el libromismo: es sólo unanota, un escolio.',

- .

FERRARIS _. Me vienea la memoria la figurade Sócrates..No escribía
n11l1C&, decía"yonoséquéeslavirtud"mieqtrasibaapreguntarles alos sofistas
quéera. No es un rasgo de la filosofía contemporánea: parece, más bien,
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inmanente al discurso filosófico y no en cambio característico de una fase de
crísis deldiscursofilosófico con respecto a las ciencias o a la vidaen general.
Enmi opiniónesunpuntoquernereceserconsiderado, Inclusoporqueelejemplo
que daba antes Dal Lagopodríaser el ejemplo de U1laa<;tividaci socrática. En
este sentido: para decirqueNelson Mandeladebe s<l1ir de la cárcel y que son
lesionados losderechos delhombre, etcétera, nohacefaltaninguna legitimación
filosófica (que podría redundar en ventaja de Botha antes que de Mandela).
Basta el hechointuitivo y obvio de queel apartheid es injusto y d~ queNelson
Mandela está injustamente segregado. Sinembargono pienso que el fÜós~fo
desaparezcaante una consigna peculiaro desarrolle una actividadintrínseca­
mentecontradictoria, porqueelcasodelfilósofo.fiindante quedecía"las cosas
son de este y no otro modo"es un caso secundario ominoritariodentro de la
historiadela filosofia, mientras queelaspecto predominante esjustamenteesta
actividadde no saber crítico.

. ROVATII - No meinteresa tanto laautopropósición delfilósofo, sinomás
bien la suposición de saber,es decir, la demanda. La suposición co~iste en.el

. hechodequeparecequetodosnecesitaran teneralgunaideadela actividadque

. eselpensamiento.Yentonces serecurreaalguienquesesupone sabe,mejo.rque
losotros,enquéconsiste estepensamiento. Porquesedapordescontado queel
pensarha deproducirun privilegio. ¿Podemosdejarde. recurrira una relación
con el pensamiento comoaunarelación conalgo quetieneventaja? Si, como
creo yo, rio logramos hacerlo, entonces el filósofo es aquel que.más que nadie
debehacersecargode ésta preguntay respondemos deesa maneracríticaque
hemos señalado. Así; el filósofo' incurrecontinuamente en el peligro de ser
tornadopor un corruptory procesado comotal.Estosucede cuandoel filósofo,
haga lo que llaga, incluso lo más critico, seduce a quien tieneal frente; justo
gracias a la respuestaque está dando, cualquiera sea, Esteproblel1.1a.ldterior
deberíaseragregadoa la responsabilidad delfilósofo, elcual<Jebe saberquées
hablardesdeUIla cátedra; escribir, asumirdecualquier formalafunción quese
leexige; tienelaposibilidad de"capturar",porque estáenjuegoelpensamiento
y por lo tanto algo que implica identificación. ¿Cómo huir de la captura, del
transfert, de la seducción y por lo tanto delhecho dequeelfilósofo essiempre
de alguna maneraun profetaqueproduce prosélitos, queconstruyedependen­
cias en tomo a sí? El descarte de un pensamiento que habita su propia
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contradicción es el descarte de un pensamiento que tiene en más este'deber
respecto alos deberes y a los riesgos que asúmeiinpensamiento qué debe
'producir, a la vez, identificación y la máximacautelaposible; paraql.le enesta
identificación se mantengaunmargen deseguridad, tinadistancia. Indicaba la
metáfora. Creo que este problema, que muchos asumen en' térrnínosmúy
simples, implica, encambio, ésta complejidad dedeberes. El-decir metafórico
delafilosofía estodolocontrario deldecirmetafórico'de lapoesía, lacualpuede
permitirse una identificación. La filosofiaen cambio debe procurar evitar,
mediante un lenguaje quede algunamaneraseaya'una autolesión; la relación
seductora. Me refiero a la relación queseconstituye entre elfilósofo Yqúiéíí lo
escucha; sabiendo queel filósofo, cuandose.lepide habl<lf comofilósofo, no
puedeno producir unaseducción, ¿Cuántopesatodoestósobrela amistadde
la que se habló?

DALLAGO ,-' Es cierto, ahiseencuentraobjetivmnenteen~sitilación
seductora; 'Si se reconoce, como es inevitable; el hecho de que el discurso
filosófico seducey que no puede sustraerse 11 Iaséduccíónse'tiene de-todos
modos una ventaja con respecto (por ejemplo) al:psicoanálisis: porque el
'problema de la il1terrogación sobreel marcooriginariodela relacióñes parte
esencial de la interrogación filosófica. Yo volvería a la ,cuestión de la
responsabilidad; noenelsentido enelquesedice "túeresresponsablede loque
hiciste", Síi10 "tu eresdetodos modos responsable porcualquier'cosáquedigas
en.elámbito de tu discursofilosófico". No se puederidar'posibilidadés.de
solución al problema si no esaceptando la contradicción, reconociéndola.
Volviendo puesalaspecto práctico delacuestión, metiene muyintrigadoloque
decía paradójicamente Ferraris:es quizás cierto que un discurso so~re los
derechos hW11aDOS, si fuese realizado demanera orgfuuca, iríamásenfuvor de
Bothaquede'Mandela; Peroescierto y noescierto al'mismo tiempo,-yen esta
dobleverdad está el espacio eri el cual-el filósofo puede introducirsé.Es'cierto
desdeun puntodeVista "metajuridico'fsabemosrnuybien quelos afrikaríers
soncalvinistas y piensan exactamentecomopensaban lospadrespéregrinos en
el ,1600: el derecho es nuestro, luego están losnegrosc:onsiderados()bjetbs o
semianalfabetos,-esclavos' que 'no poseen este derecho; Sin embargo'esto es
ciertosólo si. retrotraell1oS el'. derecho ~conte>.10 -particlllaren el que es
enunciado. En el discurso delderecho juega siempreuna valencia doble: la de
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tipo genealógico.que se remontaalcontextode producción delenunciadode
derecho, y la.que,encanl~io,c:Iet!niría unreeÍlVÍo utópico yatópicóde sen~ido,
por el.cual eLdere~ho.tienew1 va}9r·:positivo-.De.hecho la noción .dederechó
humanonoesusada por Botha, .e~siempre ~l.otroel que, R- faltJ.de)l1ejores
argumentos, utilizaráestavagallqción,.~ut<,>Contrádictoria,de derecho i1Ul1rnnO
paraco~trap,?l1erlq aÍgen::cqodelosBC?ers. DerÍue.vHquiemseñalaresteespacio
deltrabajo fiI9sófic()"en elquere~oman lascuestiol1e§ de.lfl responsflbilidad y
de laamistad: conviene insinuarse en estospliegu~s dife~enyial~sde~.disC'clrso

y.allí, incluso penll;meciendo dentro de.la rel::¡.cióll. de sed'clccic)n, ofiecer las
propiasCOlllpetencias dé,biles,para que q~ieJ111atlle l~á(Íe.eiloel mejor. u§~.

~()IvlOLLI- El problemade laseduéciÓl1e~táligad9a;íarelad~nAe
cercmlÍaIlejatlía. La relación analítica seestableceenbasea una"sercéÚ1ía'f1sica
muyfuerte, mientras que, para loqueatañeal filósofo en losmedios masivos,
me pp.r~ceque estructuralmente.su RQ§ici.c)nes d9odoSl~10~()~deJej'WÍa. El
filósofo. estáya alejado, habla.ya desdeesa lejanía, y loqueresulta c~r~lO es
elmedio decomunicaciónrnismo.Nos hallamos .frellte~uñasitufl~¡ónen laque
muyfrecuentementese construyen ciertos debates enloscualesyasesabedesde
el principio que. habrá algunas personas que tomarán posición por .una
determinadaimageny otraspor otra.Loque•. importa es si111plel11e~te elh~cho
dequelosmedios hablen deello)'éstees.elefecto.deéer<~atúa, cualesq'clieraque
Sean los dichos delfilósofo. El propio habitaren lma·lejanía,Ype~sár~J14n.a
contradicción, por sí mismo es secundario .con r~specto aql!eel.filósofo
simple.m~nteestaÍlablªndodentrode unmecanismo de C0I111111icac¡6n qu~'estit
ce~ca. Elt~fert seéonstítuye.enesacercanía. . . . ..

. . .
DE BENEDEITI- "An!es dehablarmorderselalengua tresyeces":}l~e

pareceque esto.equivalea entregarse a una suertede efecto prácticoqueestá
antesdetodaefectuación, Estaimagenparecequerer'evitarlliw.tempo~izaci911
originaria deldiscurso filosófico, poniéndose en la sitllayi~nde deshacer todas
las rigideces originales, porlas cuales, Rorllnaparteestáel.filósofopuro, que
habladesde el P'clnto devistadelEspíritu, del sujeto, de losderechos hmnános,
y por laotra estáel filósofo quesecae d~ est~lugflr, o mejo;dicho, deSte~nla
época. 13. imagen me parece en.Catllb¡"O referirse a 4n)llgarque mvorecela
circulación entre ios·distint~~.tielllR~s ~el·m~Il1<:1o,..qlle<:i.3:poB 1():iml~?la
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posibilidad de instituir márgenes de seguridad y garantías decirculación entre
ellos; en última instancia entre las identificaciones usuales reducidas a
temporalidades particulares. Seimponen, a suvez, lugares enlosqueeldescarte
entrelas vivencias es talqueprovee de márgenes y salidas de seguridad hacia
otrasidentificaciones virtuales. Enestesentido, laactividadqueelfilósofo puede
conservar para sí no es solamente una acciónnegativa, un ponerlas espaldas
contra la paredydejar que lascosas sucedan por su cuenta, sino tambiénun
señalarquemásalládelosjuegoshabituales existenotros, quenonecesariamen­
te presuponen identificaciones consolidadas y garantizadas, dadas de una ,:,ez
por todas,que serían losdelfilosofar mismo.

POLIDORI - Sigocreyendo que no es posible para el filósofo, cuandose
remite a esas instancias deverdadqueprovienen delexterior, ejerceruncontrol
de las afinnaciones que está realizando en virtudde la imagen que en aquel
momento dado reviste. Se meocurrepensaren la distinción entreauténtico e
inauténtico de Sery tiempo, donde la altemativa no puede ser resuelta: en el
momento en que el discurso filosófico se remonta fuera del propio ámbito,
inevitablementedeberáadaptarsea laIey.más fuerte, másinerte, másarraigada,
de lo inauténtico.

COMOLLI - La filosofia -estamos diciendo un poco todos- propone
preguntas, desmonta laspreguntas y la necesidad de respuesta y de identifica­
cióndeloefectual, a través deunaseriedeactitudes quetienen quevertodascon
elsustraerse, conlatomadedistancia, conelhacernotarquecualquierproblema
actual tiene un aspecto inactual; quesearraigaenla tradición, con elhechode
que habitar en lo efectual para él filósofo no puede no ser un habitar en la
distancia, conélhecho dequelaexigencia delpensamiento se transformaen la
reproposición de un pensamiento que viveen la contradicción de no poderse
pensar. Toda una seriede actitudes en lasqueel pensamiento filosófico se da
porausencia, porsustracción. Perotengo laimpresión, sinembargo,de queesto
no es suficiente de por sí, en el sentido de que frente a la demanda de
identificación en imágenes fuertes el filósofo puede, tambiéndesmontar esas
imágenes y proponer su.inactualidad, aunque el.transfert se sitúa siempre,
precisamente, enuna relación decercanía. El solo.hecho dequese hablepe un
problema lo legitima, y si después el filósofo lo deslegitima, inactualizándolo,



resultasecundario porqueformapartede la escenografia. El filósofo no puede
obrar porsustracción, ya lavezhayquedarunpasomás, esdecir, llegara una
"cercanía" y a una "coincidencia" (que son una semicercanía y una
semicoincidencia) con.un pensamiento poético o metafórico. o simbólico. El
filósofo no puede simplemente sustraerse sino que también.debe proponer,
producir, construir figuras: sediria que la operación de sustracción debe
acompañarse conuna de proposición y por lo tantotambién de acercamiento:
ofrecer, otorgaramigablemente figurasy enigmas, deestatuto casi-poético; es
decir, cercano-no-cercano ál lenguaje poético. Pero el problema se vuelve
entonces el de la diferencia/coincidencia conel pensarpoético.

FERRARIS-Primerpunto: respecto alproblemadelosderechos humanos,
no hay ninguna justificación filosófica de los derechos humanos más
filosóficamente persuasiva quela dedecir quelosderechos humanos notienen
riinguna necesidad de justificación filosófica. El llamado a la evidencia del
sentidocomÚl1 poneen claroel papelyel espaciodelfilósofo,que resulta de
todos modos .orientado por .opciones dé sentido común. Uno podria decir:
entonces es mejor no.hacerfilosofia. Sin embargo, también hace fulta un
discursofilosófico parajustificarcosasnoigualmenteevidentes,porejemplolos
derechos delosanimales. ¿Quédecide sobrelaconvenienciadecomprometerse
en la empresadejustificarlosderechos de losanimales y noen la.dejustificar
los derechos de Botha?Lo quedecide es unavezmásel mismo sentido.común
que resultaba totalmente persuasivo en relación a los derechos humanos.
Segundo punto: la diferencia entreelfilósofoyelpsicoanalista estáenelhecho
básicode que el psicoanalista cura ajos enfermos y el filósofo leshabla alos
sanos.Hayseguramenteunamenornecesidaddelfilósofo quedelpsicoanalista,
llamadoa unaacciónterapéuticaquenoseleexigealfilósofo delamismaforma.
Enmedio está la ventajadeestasuertedesuplementariedad quecorrespondería
a la filosofia justamente porque el filósofo considera nosaber,tantoasí queno
parecierainterferir en el cursode las cosascomosucede en otras prácticasy,
sobre todo, reconoce que si algo no precisajustificaciones filosóficas, tanto
mejor. Esta creencia tienequeverconla efectualidad delfilósofo, enel sentido
de queseriajustamenteIaforma de la verdadfilosófica, Dicho brevemente; si
dos quirománticos se encuentran cara a cara quizás .se reirían, mientras no
tengantestigos. No sé los psicoanalistñs.dos filósofos.no creo. Y esto por el
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simplehechode quenopusieron en escenauna presunción de saber tan fuerte,
articuladay misteriosa comosucedeen cualquierotraforma deconocimiento.

ROVATrI - Antesque nada, para quienle interese, asumo comoefectual
no tanto esta o aquella concretización extema, sino ese dato que es nuestra
psicologíaindividual, es decir, la experiencia miradadesdeel puntode vista de
lo que acaece dentrode su horizonte. En la psicología individual de cada 000

existe esa necesidad de W1a fórmulaconceptual, que es tambiényal mismo
tiempo 00 peligro de quedar a merced de la fórmula conceptual que se está

. buscandooquesesuponehaberencontrado.•Hayalgodenwninoso, diríaJung,
en la forma conceptual que cada 000 de nosotros se da, busca, cree haber
encontrado, la llamemos ideología, opinión o verdad. Característico de este
procesoes hacer existirafuera, en forma de proyección, figuras que ponenen
escena lo que está ocurriendo en la psicología de cada 000 de nosotros:Aun
cuando no hubiera filósofos, los inventaríamos. Sabemos, históricamente,
cuáles son estas figuras: enestegrupo vemostambién a losquirománticos que
se encuentran cara a cara, hallamos al cura, hallamos a todos los diversos
constructores deopiniones, depuntosde vista,decredos)' deverdades. Dentro
de estaescenaelfilósofo esquizásquienrepresenta el peligromenor frentea la
exigenciaindividual y,. sobretodo, quienestá en condiciones derepresentar, a
travésdesu actividad, elconflicto quecada unoindividual y efectivamente crea
respectode sí mismo.

DALLAGO-Creo más bienqueporefectual debemos entendertodoloque
excedelapsicologíaindividual. EnmiopiniónhayWl espaciodeexcedencia, W1a

excedenciaopacaporlacualelproblemaescómoW1a psicologíahumanapuede
acordaroestarendesacuerdo conella.Unodelosproblemasquetrae elfilósofo
como equipaje es no solamente el peso numinoso de la propia fórmula
conceptual, sino evidentemente el otro hombre cuya fórmula conceptual se
retoma.He aquí, en:fin, Una listade puntosdeldebatequepara mí podríanser
recuperados; La cuestión de la distancia,antes que riada, que veo sólo como
distanciallenadepasión. Esprecisoaquídistinguirdossituaciones: élsupuesto
filósofoquesevuelvecoextensivoalosmedios,yéstaesiasituflciónre<;hazable;
cuando,encambio,elfilósofo despotencia y ridiculiza losmedios, aunsabiendo
que-puede ser rearsórbido.ahípuedehaber00 espacio. De hechola posibilidad
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de sustraerse absolutamente al encuadre no existe. En las relaciones C()l1

"realidades malignas" de todo tipo usaría la fórmula de la presencia como
distancia apasionada. Enmiopinión, entonces, nose tratasólodemedios, sino
sobretodode lapolítica. Noquiero decirquelaefectualidadseasólolopolítico,
sino·que dehecholopolítico como máquinaeslaefectualidad.Es despreciable,
tienequevertambién conlomaligno, ytodavíaexiste y nosenfrenta a dilemas;
nosobligaa elegir. No hablaría deactividad, nideterapéutica, enel sentido de
quien conoce el pharmakon, ni tampoco de crítica, sino simplemente de
actividad derompimiento: llevar adentrodeestos objetos laspropias contradic­
ciones y verlastrabajar. Otropunto: la responsabilidad como.mera disponibi­
lidadpara responder, esdecir, para revelar lapropiacontradicción; Esto,creo,
no tiene un efecto sólo.terapéutico en las. relaciones consigo mismo, ni
consolatorio, sinojustamente .tiene la capacidad .•de •modificar .y. rasgar la
opacidaddelascosas. Tercero: necesaria aceptación deltransfert, enunsentido
muydebilitado. Aquíinsertaríaeldiscurso delaamistad. Quisieraaúnsubrayar
la diferencia entreel rolambiguo delterapeuta y elquizás menos malignodel
filósofo. Elterapeutaestáinteresado en la persona y sedesinteresa delos. actos
porque de todos modos tiende a reconducirlos hacia alguna estructura de
explicación. Obsesivo, perverso, psicótico, neurótico, etcétera: el áctodebe ser
siempre disuelto en la estructura.interpretativa, La-diferencia es queel amigo
estáencondiciones dedecir: yoaquínote sigo, creoquecometiste unerror. La
amistadimplica también la distancia, la diferencia, nadamenos queel rompi­
miento de la amistadmisma. Y por lotantoimplica uncriterio dejuicioque se
tratarádediscutir. Cuartopunto: elcarácternoparasitario sino necesariamente
hospitalario del pensainientorespecto a lo efectual; subrayaría la palabra
hospitalario, en el sentido de que.i.como el huésped, el pensamiento está
-destituidodecualquierpotencia. Secolocaaparte, enunacondición dedistancia,
permanece heterogéneo respecto al lugarconel quese relaciona. Notanto.en
términos estrictamente etimológicos sinosemánticos, eselhospesloquederiva
dehostis, y no a la inversa, esdecir, huésped esaquel a quiendebeser quitada
temporaríamente lacalificación deenemigo y queimplica unapresencia débil,
marginal. Elhuéspeddebeaceptarlasreglas e inclusounposiblecasillero dentro
de las reglas de quien lohospeda.

SOSSI- Comolli hablódeunacoiivergencia entre lofilosófico y lopoético
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y también de una diversidad. Yo hablaríade una pasividad y hwnildad de lo
poético y,porelcontrario, deactividad o presunción delofilosófico. Hwnildad
opasividaddelopoético quenoesunactodevoluntadporpartedelpoetamismo.
El poeta es poetaen tanto que produce una obra; realiza una experiencia de
dispersión en la escritura queno es'enabsoluto la experiencia del filósofo. El
filósofo, entantoqueprosigue eljuegode lassustracciones, entantoquehabita
la contradicción, volvería siempre al punto de partida que es el de la propia
legitinúdad y autoimposición, y por consiguiente del propio acto de voluntad
respecto al pensamiento. La contradicción más grande no es la del continuo
proponerse a través de sustracciones con respecto a una tradición filosófica
determinada o codificada, sino esa imposibilidad de llegar a decir el limite
intemooriginario de la filosofía misma, quees precisamente una voluntad de
poder, laviolencia delaautodecisión quenopuede serdichaporque, diciéndola,
la filosofía misma se sustrae del todo. Quizás es cierto que dos filósofos
encontrándose nose largan a reír, peroquizás,sise reconociesen, debieran reír.
Dos psicoanalistas se encuentran y no se largana reírporquehay siempre un
tercero, hay alguien que reconoce sus fíguras. Pienso que no hay nadieque
reconozca la figura del filósofo de esta manera tan concreta, sino el filósofo
nusmo.

DALLAGO-Pensemos enlosúltimos díasdeSócrates. Mientras podemos
aceptarel hecho dequeel filósofo bebavalientemente la cicuta, lo quetodavía
nos perturbaes que Sócrates mantiene Wla relación seductora, pedagógica y
parasitaria con quien está junto a él y lo interroga. Lo suyo no es nunca un
responder, es siempre un preguntar, un utilizar la respuesta delotro de modo
parasitario, para hacersurgir, al final, quela verdad noexiste, no se sabe qué
es la justicia, lo bello, y así lo demás. ¿Qué surge de todo esto? El papel
autorizado delfilósofo, quees válido aúnhoy,cuando dicequenohay verdad.
.Este es el efecto quehay quecontrolar y poneren cuestión.

Traducción de Si/vio Mattoni
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