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Spinoza: ¿más allá de la idea detolerancia?

Filippo Mignini

Toleranti, ve!potius
intelligenti, cautaequeamicae

1. Un indiciolexical

Que el pensamiento de Spinóza constituye un momento esencial en la
evolución de la idea de tolerancia es una opinión difundida y.generalrriente
compartida'. Sin embargo, la confrontación directa con los textos'del'autór
ofrecela oportl.lnidadde una nueva lectura, que induce a poner en duda la
fundamentación detalopinio communisya reconocerque, sibienescommunis,
noobstantepuedeser consideradaunasimpleopinio. Enotrosténninos, parece
legítimo suponer que en el pensamiento spinoziano la noción modernade
tolerancia -entendida como la concesión a otros para pensar y expresarse en
materia religiosademanera.diferenteynocompartidapor nosotros' -notienela
fundamentación teórica conlaquesejustifica enotros cóntextos'cónceptuales
y quese encuentra, demodo implícito, como yahistóricamente superada..Sin
embargo, conestonoseintentasostener quealgunos elementos esenciales dela

. "filosofía" delatolerancia -como lareivindicación delderecho a la libertad de
conciencia, depalabra, etcétera-noesténpresentes enSpinozaynoconstituyan
temas centrales desu pensamiento. Sepretende enCambio mostrarqueelautor
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no consideratales temas, en la definición teóricaque ofrece, como adecuada­
mente expresables mediante la terminología y el ideal ético-histórico de la
tolerancia. En tal sentido afirmo que la "filosofía" de la tolerancia, aun
constituyendotodavíahoyunhorizonte futuroparamuchos hombres ypueblos,
aparece en los escritos de Spinoza, al menos bajo el.perfil teórico, como
históricamente superada.Sinembargo, la interpretación ahorapropuesta,ensu
aparente paradojálidad y en espera de ser discutida y criticada, intenta
presentarseconlacautelapropiadelahipótesis: deaquíeltítulodeesteinforme.

El primermotivo de duda, indicio de un posible problema, surgeni biense
inicia el reconocimiento material de los textos; se está en efecto obligado a
constatar que, en ellos, el término tolerantia, en la acepción enunciada, está
ausente. La palabra no es desconocida para el autor: recurre raramente a la
forma verbal tolero, en el significado etimológico de "llevar un peso",
"soportar","sobrellevar.unadificultado undolor"yunasolavezal sustantivo
tolerantia', EsteúItimocaso,enelcap.XX delTractatus theologico-politicus,
es significativa por otras razones y merece ser examinada.

Elautorestámostrando, nosólola intrinseca injusticia, sinotambiéneldaño
que ocasiona al Estado el condenara ciudadanos honestos solamente por la
diferenciade susideas. Leamos: "quid,inquam, magispemiciosum,quamquod
homines ob nullumscelus, nequefuscinus, sedquia liberalls ingenii sunt, pro
hostibushabeantur,& adnecem ducantur,& quodFfltasta, mal0rumfonnido,
pulcherrimum fiat theatrum ad summam (¡sic!== sunlln~n) tolerantide, &
virtutis exemplum cuminsigni majestatis opprobrioostentandwn?"4.;

La traducciónA.Droetto- E. Giancottidice(lSí:"¿Quéesmás pernicioso,
digo,queconsiderarenemigosy mandara lamuerte a estosh()111bres, no porque
sean malvados o fuscinerosos, sinosolamente porqueson deespíritu liberal,y
transformar así el tablado de la muerte, terror de los malli~cllores, .: en un
nobilísimo escenario, sobre. el.cual se. ofrece,Para oprobi? y.vergüenzadeJ<l;
soberana majestad.un ensayo sublime de. tolerancia y de virtud'?" 5.IdéntiF<l
interpretación del término tolerantiae enA. Guzzo ("supremp.ejemplode
toleranciay de virtud")y.~n la reciente versión de A.. Don1Ín~ez ("el mejor.
ejemplo de tolerancia y •. de virtud"6). Con. Ul1~ .. cierta libertad:' S,.Cast~llflto
traducesummum exemplum comQ"amel~azadortestimonio",awlque sÍ(:WWe
"de virtudy de tolerancia" 7. ....•. • .. '., .•.. /. . ". ••••... . o'

. Se puede ob~ervar~sin ell1bargo,qu~si eIt~f111.Í1:()"toleranci<l,"es tOffiadP
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en la acepción arriba enunciada, tales traducciones aparecen cuanto menos
como desencanúnadas. No hay duda, en efecto, qüer'el.supremo ejemplo de
toleranciay de virtud"es ofrecido por quien sube al patíbulo, víctimade la
violencia ejercida por la autoridad suprema. Por lo tanto, en las traducciones
propuestas, la "tolerancia" de la. víctima ¡tendría porobjetoeldelitocometido
contra ella misma! ¿Pero cómo podría, la víctima, reconocer y conceder al
verdugo el derecho a la intolerancia y a la injusticia? Es evidente que, en tal
contexto, el latíntolerantianopuedeservertido enelmolde italiano (oespañol)
de "tolerancia", sino que debe ser tomado en el sentido etimológico de
"soportación paciente", "capacidad de resistencia", mientras que virtusdebe
ser entendida en el sentido de '~fuerZade ánimo". Por lo tanto, parece más
conveniente la traducción francesa de Ch. Appu.h.l1: "lesplux beauxexemples
d'endurance et decourage"8 y, aunqueenfática. y desmedida, la de la Pléiade:
"des exemples magnifiques d'abnégation et d'héroisme" 9. El resultado deeste
examenes la constatación irrebatible de queenel único lugaren quees usado,
y ademásenun contexto dedicado a la defensa de la libertad depensamiento y
de palabra, el término tolerantia es tomado por Spinoza con el significado
etimológico de soportación paciente de un evento adverso o nocivo.

¿Puede ser entonces considerada significativa la ausencia completa del
términotolerancia, en su acepción moderna, en los escritos de Spinoza? Aún
antes de entrar en el examen de los textos, creo que la respuesta puede ser
positiva, al menos por tres razones.

l. Conrespecto al texto arribacitado, se puede observarquesi la tolerantia
es virtuddeloprimido, "paciente sopórtación'de aquelque no ve reconocido
su propio derecho a la libertad de pensamiento y de palabra, parece dificil
suponerquepuedasimultáneamente indicartambién lavirtuddequienrecono­
ciera y respetara ese mismo .derecho.. Por otra: parte, .¿puede en verdad
considerarse "virtud"y llamarse "tolerancia"al reconocimiento y al respeto
al derecho ajeno? Sobreestepuntose volverá enseguida.

2. La problemática y la terminología de la tolerancia son ampliamente
conocidas en la Holandade Spinoza, quizásmásqueencualquier otro país. El
ideal de la tolerancia es un motivo esencial del proyecto político republicano
conducido por los hermanos De Witt, al cual el mismo Spinozaofrecía. una
colaboración abiertay convencida. En el.ámbito de tal'experiencia política, la
temática de la tolerancia es desarrollada explícitamente, por ejemplo, en las
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obrasde P. y J. De la Court'".Perodichatemáticatieneya sólidastradiciones
enlosPaísesBajos, a partirdelasegundamitaddelsigloprecedente. El respeto
a lalibertad deconcienciaydecultodelosciudadanos,al menoscomocondición
para garantizar la paz social y la prosperidad económica; ciertamente era
defendido ypropugnado porelpríncipe Guillermo deOrange; perotambiénpor
los escritos de Caspar Coolhaes (1536-1615), DirckCoomhert(1522-1590),
C. Hooft,burgomaestre deAmsterdam, queen 1597escribía: "nadietieneque
sermolestado sobrecuestiones deconciencia, sinoquetodosseantolerantes con
cristianasoportación" 11. La defensa de la tolerancia y de la libertad de
conciencia se habíavuelto un principio esencial de la causa protestante, sobre
todo después del Sínodo de Dort (1619), que expulsó a los seguidores de
Anninio de la Iglesia reformada calvinista. Entre ellos, sólo para citar un
ejemplo, S. Episcopius (1583..1643) sostenía la necesidad, 'ademáscie la
"mutuatolerancia", delderecho delEstadoa regularelcultoexterno-perosólo
éste-de lasconfesiones religiosas. Parlo demás, debíasergarantizadaa cada
uno la libertad de conciencia".

En losañosde Spinoza, la tolerancia es un ideal generalmente compartido
por los diversos grupos de cristianos liberales o "sin iglesia" (socinianos,
colegiantes, mennonitas, cuáqueros, etcéterajy esunareivíndicación constante
en las confrontaciones entre la iglesia calvinista ylacatólicaI3.No faltan ni
siquieraejemplos detoleranciapráctica entrecristianos yjudíos: paracitar sólo
uno,piénsese en lasrelaciones amigables y casi fraternales entre. el protestante
C. Barlaeus y Menaseh.ben Israel, reconstruidas por F.F. Blókl 4

• P(':ro reléase
la descripción de la ciudad de Amsterdam que hace el !11ÍsmoSPÍI10za, que
quizás no fuera la más tolerante de las ciudades de Holanda.•"En esta muy
floreciente república y nobilísima ciudad conviven en. perfecta..concordia
hombresdetodaslasnacionesydetodaslasreligiones; yparaconfíarlospropios
bienes a alquien, losciudadanos deesteestadose precupan solaniente desaber
si éstees ricoo pobrey si sueleactuar de buena-o demalafe, Lareligióno la
sectaa.laqueperteneceno les. interesa enabsoluto.porque no"contri~uyepara
nada ahacerles ganaroperderunacausadelantedeljuez,Yll() hayningunasecta
tan odiada, cuyosseguidores (cuandonoocasionán qail0anadie, clan.:! cadauno
losuyoy viven honestamente) noseanprotegidosyamparados porlaautoridad
.de los magistrados públicos"

3. El temade la t()lerancia<;:n general, y religiosa ~n particular,'}p<1I"ec~en

..
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primerplanoenlosescritos delosamigos deSpinoza. EnelPrefacio a laOpera
posthuma de 1677, traducida al latín por L. Meyer,J. Jellesdedica cinco
párrafos a la defensa de la tolerancia. Ésta se funda en la naturalezaúnicay
simplede la Verdad, justificada por la misma Escritura, en particular por el
apóstol Pablo, ydebeextendersenosóloa aquellos que"estánimbuidos deleves
errores"(levibuserroribusimbutisunts, sinotambiénaaquellosqueerran"con
respectoalosartículos fundamentales yesenciales delafe"( infundamentalibus.
etessentialibusfidei arttculisi. Enfín,elautormuestraquela intoleranciaentre
cristianos notieneporfundamento laverdad, sinonecesariamente unaopinión
falsa".

Al latíntolerantia corresponde elneerlandés verdraagzaamheid, elmismo
término que, en el Woordenschat, L. Meyer indica como voz pura frente al
barbarismo tolerantie". Pero aún hay más: el término verdraagzaamheid
aparece también en la conclusión del subtitulo del Korte Verhandeling de
Spinoza, atribuible a alguno desusamigos, quizás incluso al mismo Jelles. En
él se lee que entre los fines del tratado está el obtener que "cuantos estén
enfermos en su intelecto sean curados con el espíritu de mansedumbre y
tolerancia, según el ejemplo de CristoSeñor, nuestro mejor maestro" l~.

La idea de tolerancia, en la acepciónmodema del .término, es pues
ampliamente recurrente en la culturay en la literatura contemporáneas, bien
conocidas por Spinoza; es recurrente enlasdiscusiones desusamigos y en sus
escritos, terminando por ser introducida incluso en la edición póstumade sus
propias obras. Si, no obstante esto, el término tolerantia no es usado por el
filósofo refiriéndose a aquellos mismos temas, para los cuales eraempleado
comúnmente, es legitimo concluir quela simple ausenciadeltérminopuedaser
considerada al menos como indicio significativo de una posición conceptual
diferenciada. Setrata ahora de ver si el examen de las doctrinas spinozianas
relativas a los temas principales de la teoría histórica de la tolerancia puede
continuar o desmentir tal indicio.

Il.Elementosdelateoríahistóricadelatolerancia enlasobrasdeSpinoza

Si se considera la historia de la idea de tolerancia religiosa, algunos
elementos doctrinales parecen ser constitutivos y caracterizadores. Entomoa
ellos seha desarrollado predominantemente eldebate y, según su concepción y

"
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definición, se ha configurado una noción diferente de tolerancia. Sin ninguna
pretensión de completa exhaustividad, me limitaré a examinarel pensamiento
de Spinoza en tomo a los cuatro elementos siguientes: 1. doctrina de la
"verdaderareligión"; 2.verdadyerror;3. libertaddeconciencia; 4. legitimidad
y límites de la intervención estatalen materia religiosa.

El fin del análisis es "doble: determinar lo más exactamente posible el
pensamiento de Spinoza en torno a estos temas; verificar si las posiciones
teóricas elaboradas concuerdan con las que constituyen la premisa y la
justificaciónde la idea históricade toleranciao bien si configuran su crítica
implícitay su superación.

1, La doctrinade la "verdaderareligión"

LaprÍ111erareferenciaaltemadela"verdaderareligión"(.WaareGodsd¡ens! )

seencuentraenKorte Verhandeling (Breve Tratado) Il, cap. 18,## 8-9,donde
son enumeradas las ventajas de la doctrinaexpuesta en loscapítulosinmedia­
tamente precedentes en torno a la voluntad y el deseo. Tal contexto,como se
verá, no puede ser en.modo alguno descuidado o subestimado. Se puede
mientras tanto observarque, tocandopor primeravez el tema de la religión,
Spinoza lo proponeen la típica perspectivaque constituye, históricamente; el
presupuestopara las disputas religiosas y para el consiguiente nacimiento y
evolución de la ideade tolerancia. Exponeel problemaconjugando religióny
verdad, para indicarel fin, la naturaleza, el método operativo de la verdadera
religión, y para llegar, finalmente, a la absoluta separación entre religióny
verdad.La religión puedeser objeto deuna ideaverdadera, peronopuedetener
por objeto la verdad. Examinemos, pues, las fuses del proceso argumentativo
que parece hacer arribar al pensamiento spinoziano más allá de los confines
históricos de la ideade tolerancia.

1.1 El fin de la religión

En el texto citado, encontramos por primeravez identificadas "verdadera
religión" con "eterna salud y beatitud"; puesto que ambas: consisten en el
"servicio"de Dios.Practicando laverdaderareligión-se consiguen necesaria­
mente eterna salud y beatitud y éstas~por lo tanto, consituyen su finysu
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horizonte.. .

La posición de. la verdadera religión dentrode losconfinesdela salvación
no es una tesis nuevaen.la historia de la ideade tolerancia, siendoafi.nnada
claramente; por ejemplo, en las.obras.de C:astelli~~eYde ~ocino~9. goclemos
entonces afirmarqueSpinoza, al comienzo desu reflexión, asumedos-puntos
de vista característicos de las doctrinas históricas de la ideade tolerancia: la
perspectiva de una"verdadera religión" y la desu reducción a instrumento de
salvación. Tal asunción muestra conclaridadqueelfilósofo escol'ic;iente delos
términos teóricos dentro de.los cuales la cuestión deja tolerancia se·había
detenninadohistóricamente. Setrata ahoradeversi.permanecedentro de.esos
términos, o biensi su pensamiento dibujaunnuevQI1oriz~nte.

L2.La esencia de la "verdaderareligión"

Es necesario antesquenada recordar queelautordedica estasbreves pero
claras referencias al tema de la "verdadera religióni',despuésde. haber
elaborado la doctrina de Diosen la primeraparte delKorte.Verhandeling, y
después dehaberexpuesto ladoctrina delasformasdeconocimiento y ladelas
pasiones en la segunda; o sea,después queeltrabajodestinado a la emendatio
intellectus.o medicinamentís,a la quese aludeen el subtítulo del trabajo, ha
sidoengran partecumplido. Porconsiguiente, el lector puedey debeentender
el textospinoziano realizando lanecesaria adecuación dellengu<tje, a menudo
tradicional, a lasnuevasdoctrinasquelosubtienden. El1 particular,el lectordebe
recordarquelatesisconcernientea la"verdadera religión" espresentadacomo
laprimeray fundamental delas"ventajas"queladoctrinaprecedente.relativa
a laidentificación delavoluntadconelintelectoydelasvoliciones conlas ideas,
permite conseguir. El conocimiento de la determinación inevitable de.las
volicionesy delosdeseos, quetienecomo premisaelconocimientodelaabsoluta
necesidad dela Naturaleza y desuacción, nosconduce por lotantoa "atribuir
todo a Dios, a amarlo sólo porque es sumamente magnífico y perfecto,.ya
ofrecernos a nosotros mismos enteramente a él:eneso consisten propiamente
tanto la verdadera religión como nuestraeternasalud y beatitud"(#8).

Lostemasde la atribución totalde cada cosaa Dios, delamor exclusivo y
deltotalofrecimientoaél,asícomotambién lasfórmulasempleadas, pertenecen
a la más típica tradición religiosa y espiritual. Sin embargo, en laslíneas que
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sigueny en el #9 (que retomael tema visto en el #2), el autor subordina esta
primeraenunciación a una triple reducción conceptual, á una exégesis crítica
capazde revelarenellalaverdadfilosófica. l. La "verdaderareligión" consiste
en el auténtico "servicio de Dios", como el término neerlandés Godsdienst,
literalmente, indica. 2. El"servicio deDios"consiste enobedecer a las leyesde
la Naturaleza. 3. La obédiellcia a las leyes de la Naturaleza, puesto que el
hombre es parte de la Naturalezay esas leyes son ineluctables, constituye la
esencia misma del hombrey la condición de su existencia y de su duración.
Leamoselbreveydensísimo #9:"Asítambién elhombre, mientras es unaparte
delaNaturaleza,debeseguirlasleyes delaNaturaleza: ésteeselserviciodeDios
y, mientrasactúe así, es en su propiobien.Perosi Diosquisiera(por así decir)
que el hombreno losirviese más,esoequivaldría a privaral hombrede su bien
ya aniquilarlo, dado que todo lo que él esconsisteen este servir a Dios". El
hombre,entonces, comocualquierotra parte de la Naturaleza, no existe si no
encuantoexpresa,consu esenciadeterminada, la únicae infinita necesidad de
laNaturaleza.Senotaqueel"deber"seguirlas leyes de laNaturalezanoes un
preceptomoralolegal, sinounanecesidad inevitableyconstitutivadecadaente.
Poreso,cada hombre, encuantoexistente, obedece a lasleyes delaNaturaleza­
Dios y·lasirve, efectuando así unacierta y determinada religio. La "verdad"
detal religiónconsiste, másqueensumismaéxistencia, enelconocimiento claro
de su naturaleza-y de sus fundamentos.

Se imponen dosobservaciones. Es evidente, antetodo,queuna doctrinatal
es presentadapor Spinozacomoelresultado de linconocimiento enmendado,
comoel frutodeuna verdadera filosofia. La "verdad"de la religión está por lo
tanto enteramente comprendida y reducida dentro de los.límites de la verdad
filosófica, la cualconstituye elfundamento último desu definición..Ensegundo
lugar, es igualmente evidente que las dos perspectivas.iásumidaspor Spinoza
al comienzo delanálisis, semuestran ya, enesafasedeelaboración conceptual,
privadas completamente de las premisas teóricas que las hacían posibles y
significativas en el contexto de las doctrinas.históricas de.Ia tolerancia. En
ninguna de éstas, que yo sepa, dichas perspectivas son construidas sobre las
premisasconceptuales que introduce Spinoza. Porlotanto,hasta ahora parece
problemático inscribirel pensamiento de Spinozaenlahistoria de la idea de
tolerancia. Peroveamosmejorporqué.:..
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1.3."Verdadera religión" y pluralidad de lasexperiencias religiosas

Por paradójico que pueda parecer, la conclusión.extraída en el párrafo
precedente -según la cual todohombre, en cuanto existe y tieneuna esencia,
cumple un cierto y determinado servicio de Dios, o sea expresa una cierta
religión- debesermantenida. 'LoqueSpinoza. poneaquía laluzes ladimensión
ofundación ontológica delareligión, necesariay constitutivadetodoente. Atal
dimensión ontológica le corresponde W1a expresióngnoseológica y un valor
éticode laexperiencia religiosa. Elmodo, conquecualquier enterepresenta la
perfección ontológicadel propio servicio deDios, constituye laformaespecífica
e histórica de su religión. Hombres diferentes podrán convenir en W1a cierta
expresión religiosa, dando lugara grupos, sectas, iglesias, que:representan en
doctrinas, ceremonias, organizaciones sociales diferentes, la mismanecesidad
ontológica del servicio de Dios. Considerada bajo este perfil, cada religión
expresala necesidad natural y la perfección inherente a todassus expresiones,
Por lotantonopuede constituirunobjeto de"tolerancia", a menos quesehaga
de la tolerancia unaposible forma de reconocimiento de la diversidad natural.
Enlaperspectivaspinoziana, sertolerantes enrelaciónalas otrasreligionestiene
tan pocosentido como tendría serlo en relación a las diferentes disposiciones
somáticas de losotroshombres, constituidos así por laNaturaleza; Elhombre
que ha enmendado su intelecto y participadel conocimiento verdadero ha
sobrepasado el horizonte y el límite de la tolerancia.

Por lo tanto, la diversidad delas experiencias religiosas noconstituye, por
sí misma, una imperfección y unerror:El errorconsiste en la presunción, que
puede tener la religión, de ser expresión y órgano privilegiado de verdad
teorética, es decir, de conocimiento. De aquí deriva el prejuicio de muchas
religiones positivas desedas portadoras exclusivasde laverdad ysu luchapor
impedir que las otras se proclamen como tales. Sabemos en cambio que tal
prejuicioexpresasolamenteunconocimiento imperfecto, yaseadelanaturaleza
de la religión, ya delasformas determinadas queéstaasume. Laignoranciade
talesformas, o unconocimiento deellas solamentedeoídas, esconsiderada.por
Spinozacomo la causadelodiosecular queha dividido a Cristianos, Turcosy
Judíos. SeleeaúnenelKorte Verhandeling untextosustancialmente retomado
en el Prefaciodel Tractatus theologico-poltticus.vtar fin, el odio proviene
también delmeroconocimiento deoídas, como vemos enlosTurcoscontralos
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Judiosy losCristianos, en losJudioscontralosTurcosy losCristianos, en los
Cristianos contra losJudios y losTurcos, etcétera. ¡Cuánignorante es la masa
de todoséstos, los unos.de la religión y de las costwnbres de los otros!"20.

De lasconsideraciones precedentes es posible concluir quea la ignorancia,
de donde derivan la intolerancia y las luchas religiosas, así como a las
consecuencias perniciosas de éstas, se pueden oponerdos remedios: la subor­
dinación de las religiones, ensus manifestaciones externas, a laautoridadcivil;
y, aunquesimultáneamente y sobretodo, la enmienda delconocimiento. Entre
losprejuicios a enmendar estáenprimerlugarel relativo a lalibertaddelquerer
humanoy a la arbitrariedad de la accióndivina, Alcontrario, el primerode los
conocimientos a adquirirconcierne a la "libre'tnecesidad de la accióndivina
y a la determinación universal de todos sus efectos.

Spinoza, en el cap. 18delKorte Verhandeling, subrayalas ventajas queel
conocimiento de la necesidadnaturalofrece a quien loposea: sonexactamente
las que se suelen atribuira la religión. En efecto, tal conocimiento:

l. hace sentir al hombre parte de Dios y su siervo, colaborador.en la
producción demuchas obrasbienordenadas yperfectas quedependen de Dios;

2. impide volverse orgulloso, puestoqueconsideramos a Diosla primeray
únicacausa de todoJo que efectuamos;

3. produceelverdaderoamordelprójimo y nosdispone, en relación a él, a
ayudarloy a conducirlo haciauna-mejor condición;

4. "sirvetambién para promoverelbiencomún, porque medianteél,unjuez
no podrá ser más favorable a uno que a.otro y, en el momento en que deba
castigaraunoyhacerjusticiaalotro,loharáconlaintencióndeayudarymejorar
tanto a W10 comoal otro";

5. liberadelatristeza, delaenvidia, deladesesperación, delmiedo yde todas
las pasiones malvadas, queson el infierno propiamente dicho;

6. en fin, induce a no tenermiedo de Dios, comootros lo tienen deldiablo,
inventado por ellos: "en efecto, ¿CÓI110 podremos temera Dios, quees elbier;
supremo, a causa del cual son lo quesontodaslas cosas que tienen alguna
esencia, e incluso nosotros, que vivimos en él'!".

Estos son, por lo tanto,.los efectos del conocimiento filosófico, que .se
presenta, al.final de la enmiendade la mente, como.un verdadero proceso.de
desmitificación de figuras típicas de~ tradición religiosa -Dios,la religión.el
infierno, el diablo, la gracia, el pecado, la ley, los vicios y las virtudes... pero
también, al mismo tiempo, comola "verdadera religión" 21.
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1.4. Obediencia, verdady salvación

La tesisdel Tractatus theologico-politicus relativas a la distincíónentrefe
y filosofía, ensus fundamentos y ensus objetos, sonsuficientemente conocidas
y comentadas por la literaturacrítica,comoparaque aquísean recordadas en
detalle. Me limito, entonces, a señalarlas en su formulaciónmássintética,
buscandomás bienindividualizary llevara la luz las razones que haninducido
a Spinozaa sostenerlas. La tesis generalpuedeser expuestacon lasmismas
palabras con las que el filósofo concluye el cap: XIV: "Entre fe o.teologíay
filosofia noexisteninguna relación niafinidad: ...elfindela filosofiano esotro
quelaverdad; mientras queeldelafe, comolohemos mostradoabundantemen­
te,essolamente laobedienciay lapiedad". PorestoSpinozapuedeagregar:"la
fe concede a cada uno suma libertad de filosofar Yde profesar sin culpalas
opiniones qué quieraen tomo a cualquiercosa, condenandocomo'heréticosy
cismáticos solamente a aquellos que enseñan doctrinas aptas para-suscitar
rebelión, odio,discordia e ira;yconsiderando encambio corno.fieles-solamente
a: aquellos que,en proporción ala fuerzadesu razónya laspropiasfacultades,
difunden la.justicia y.la caridad"::!2.

En el pensamiento de Spinozapueden ser individualizados almenas. tres
órdenes de razones en apoyo de esta tesis: exegéticas, sistemáticas,ético­
políticas.

a) Razones exegéticas

Al comienzo del cap. XIII del Tractatus theologico-politicus.érsei de la
secciónquecomprende también loscapp. XIV-XV, dedicada: al análisisde las
relaciones entre fe y razón, Spinozá retoma ante todo algunos principios
expuestos en loscapítulos precedentes, fielalcriteriogeneraldesu exégesis de
interpretarla Escriturasólomediante la Escritura(cap.VII).El autor recuerda:
en particular tres tesis:

l. La prófecíase fundasobre"W1asingularpotenciade imaginación, no de
intelecto"(cap. 11); . .

2. La Escrituraenseñaen formasimplepara suscitar la fe, confirmándola
con laexperiencia (milagros), a fin de conmover elánimodelvulgo(capp.V"y
VI).
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3. La dificultad paraentender laEscrituraradicaporcompletoenla lengua,
no en la sublimidad del argumento (cap. Vll).

Además el autor observa que los profetas y los. apóstoles dirigían sus
enseñanzasa todos, indistintamente, y por esto concluye:

1. "La doctrina de la Escritura no contiene sublimes especulaciones o
cuestiones. filosóficas,'sino solamente cosas simplísimas, •. que pueden:ser
Comprendidas inclusopor las mentes más lentas"23.

2. Las "poquísimas y simplísimas" verdades de la Escritura tienen por
objeto un conocimiento universal, al cual.cada uno es llevado, es decir, el
conocimiento de "aquellajusticiadivinay aquellacaridad, que son enseñadas
ambas por la misma Escritura"?'. Ésta no exígede.los.hombres.rnásque.la
obediencia y condenasolamente. la desobediencia, no la.ignorancia.•....

3. "PuestoquelaobedienciahaciaDiosconsistesóloenelamoralprójimo,:..
luego en la Escritura no se recomienda alguna otra ciencia sino. laquees
necesariaa todos los hombres paraobedecer a. Dios segúnesteprecepto"25.

4. "Las opiniones, consideradas absolutamente, sin referencia a las obras,
nocontienennadapíooimpío; perolasopiniones deloshombres sedebenllamar
píaso impíascuandoporellaslos hombres soninducidos a. laobedienciao bien
de allí extraen licenciapara pecar o para rebelarse'P'.

5. Puesto que la fe no exige tanto dogmas de verdad, cuanto de piedad.es
decir, tales que animen a la obediencia, es posiblereducirlos-todos a.unosolo:
"existe un Ente supremo, queama lajusticia y la caridady al cual todos,para
sersalvados,debenobedecer, y quetodosdebenadorarconelcultode: lajusticia
y de la caridad hacia el prójimo" 27 •

6. "En tomo a todos los otrosdogmas, cada uno,conociéndose-mejor a sí
mismo, debe comportarse: en el modo que le: parezca más oportuno, para
confirmarseen el amor de lajusticia.

y de este modo,no creoque se deje lugara controversias en la iglesía''.".
7. El conocimiento intelectual de Dios,queconsidera la naturalezade Dios

tal cual es en sí misma-naturalezaque loshombres no pueden imitarcon una
determinadaregla de vidani tomar comoejemplo de una vidasegún la razón­
no se refiereen modoalgunoa lafe y a la religión revelada y; por consiguiente,
los hombres pueden equivocarse por completo en este punto. En efecto. el
verdadero conocimiento de Dios n'?,. es un rnandamiento-.sino un "don de
Dios" 29.

"
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8. "Los fundamentos de la filosofia sonlasnociones comunes, ya queésta
debe atenerse sólo a laNaturaleza; encambio, losfundamentos dela fesonlos
relatos y la lengua, y ésta debe ser recabada sólo de la Escritura y de la
revelación, como hemos mostrado en el cap.VII"30;

b) Razones delsistema

l. Dios, que se identifica 'con la Sustancia infinita o la Natllraleza, está
constituido porunainfinidad ototalidad deatributos, cadaunode16s cuales es
infinitamente perfecto en su género" .

'2.Cualquierente actualmenteexistenteesunmodo determinadoynecesario
de unode los infinitos atributos de Dios".

3. Realmente existente y objeto dedefinición es solamente elentesingular,
en la definición de cuyaesencia está implicada también la existencia". .

4. El hombre es un individuo único -nola UIÚón dedosindividuos, cuerpo
y mente- quepuede sersimultáneamente considerado comoIl1odo delatri~uto
delaextensión ydel atributo del pensamiento. Elhombre,por lotant?,noesuna
sustancia. Él es parte, o modo, de la Naturaleza, quees únicacausa de sí. Su
esenciaesdefinida, como ladetodos losotros entes, poreldeseo deconservarse
a sí mismo y de perfeccionar el propio ser".

5. La salvación delhombre,comoyasehavisto en las páginas delKorte
Verhandeling, consiste en la actuación de la propia esenciá.détermináda-Tal
actuación produce labeatitud, osealaquietud del ánimo.. Enestoy sóloenesto
consiste la salvación. El pensamiento deSpinozaes nítido y constante en sus
obras,'desde el Tractatus theologico-politicús a la Ethic17:"vera salus et
beatitudo in vera animi acqúiescientiacoiisistit'P" La consecución de.la
salvación no es todavía posible al hombresepatado deFcontexto al cual
pertenece, o sea de la. serie de lascausasnaturales ydé losottos·hdmbres·.·En
tal sentidodebe leerse queelhombre, por sí solo-nópüede hacernadapara su
salvación". .. , .

6.Lavíapara alcanzar lasalva~ión esél conocimiento verdadero. Ahora
bien.tódos loshombressondeterminados porla(:upiditasparn buscarsu'propio
bien y susalvación.perosólopocosobtienen elconociini.erito.ve'rdadero. Ental
sentidoseafirmaqueelverdadero cOnoeirriieI-ito deDios noesun fuandaJh¡éntó,
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sino un don,.0 sea un efecto de la seriede las causas.extem.as .o fortuna". En
efecto, lamayorpartedeloshombres noesguiadaporlarazón yporelintelecto,
sinoparla imaginación", " ".""" " .".. .."

7.ElhombrelibrepuededominarengraÍ1paitesuspropiaspasionesylo~é1r

laamistadconlosotroshombres" .Esto,encambio, noesposibléparaélhombre
dominado por la imaginación, el cual, sin embargo, podrá ser conducido a la
amistadconlosotroshombres por la religión, quetienecomoórganopropiola
imaginación y puedeinducir, mediante la obediencia, al ejercicio de lajusticia
yde la caridad. Por esto el fin de.la religión es el control práctico de la. .. .. ~ .. .. .. .. ..

imaginación", ..
8. La distinción entrereligión y filosofía se reduce, enúltima instanci~. a la

. distinción entreimaginación e intelecto. Quiendesearaconfundirlas, préiende­
ría entender imaginando e imaginarrazonando y entendiendo" .

e) Razones ético-políticas

1.Elfindelindividuohumano es la beatitud, o salvación, queconsiste enel
ejercicio de la libertadoseadel intelecto".

2. Nadaes más útilal hombre queotro hombre. Porlotanto,"nada es más
. útil para la perfección de todo.individuo humano que la ámistad con"otros

hombres y una sociedad bienorganizada". . ..
3. La seguridad es. prerrogativa principal del Estado: "La libertad, o

fortalezadeespíritu, esunavirtudprivada, mientras quelavirtuddeunrégimen
políticoesIaseguridad" <Í4. Talafirmación noestásinel11bargo enc()nflictc:>~n
]0 que se lee en e] cap.XX del Tractatus theologico-politicus: "finisrevent
Reipublicae libertas ést"45. Por lo tanto, es necesario garantizarla concordia
civil,condición internaindispensable parala consecución de la seguriclacLPor

" otra parte,la defensa de ]a paz y la.promoción de.laconcordia constituyen el
supremoejercicio de la caridad'" .

4. Lacontaminación entrereligión y verdad, o entrefe y fÍ]osofi~ esunade
las principales razones de litigio civil. La introducción en la religión de.~tas
cuestiones de especulación filosófica hace asemejar la Iglesia a una academia
y lareligión a unaciencia,omásbienallIladisputa(altercatio)47.Porest(), paca
evitar los.males.quederivan de "referir al.derecho di..vino las.9uestiones
puramente especulativas'v","nada máSsegurosepuedehal]arrnzonablemente

, .', ' .. " o,' .<. ,"',. ...•..•. " .... ,:,' ',' o'" ."':: ,: .. ':,":'.. ...... :<;' .... ~,
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para elestadoqueubicarla piedad y elculto religioso únicamente en las obras,
es decir,en el ejercicio exclusivo de la caridady de lajusticia, dejandoa cada
uno libertadde juicio en todo lo demás"49. Por lo tanto, la separaciónentre
religión-obediencia y filosofía-verdad es indispensable para garantizar la paz
social,quees condición de la seguridad, la cualconstituye a su vezelhorizonte
de la libertad, o sea de la saludy de la quietuddelánimo.

1.5. 'Verdadera religión" y tolerancia

Siseexaminaahoralacuestióndelatoleranciaa laluzdelasconsideraciones
precedentes, parecenimponerse las siguientes conclusiones:

l. La distinción entre.obediencia y verdad y la atribución de la verdad
únicamente al ámbito de la filosofia le quitan todo fundamento teórico ala
posibilidad mismadeintroducir lacuestión deuna"toleranciateorétíca"entre
diferentes religiones, como en cambio puede ocurrir en las posiciones de
Castellione o deSocino, quienes sostienen,si bienendistintamedida, unacierta
relación constitutivaentrereligiónyverdad". En tantoqueéstassonconcebidas
como completamente separadas, en el sistemaspinozianocaen lasprernisas
teóricassobre las cualespodriafundarse el mismo.relátivismo dogmático.

2. Por otra parte, la así llamada''toleranciapráctica"tienesentidoyplena
justificación sólo si constituye el correlato de una "intolerancia teorética",
inclusosi sólose profesa·parcialmente. En efecto, la "tolerancia teorética"ha
tenido históricamente el fin de reducir, o más aún eliminar, -la intolerancia
práctica, considerada comoconsecuencia directa inevitable de la intolerancia
teorética. Noes ahoramitarea discutirsi, enciertascondiciones, elejercicio de
la "toleranciapráctica"puedeseracompañado poruna rigurosa"intolerancia
teorética". Me limito a observarqueen elsistemaspinoziano noparecendarse
los presupuestos ni de una tolerancia ni, tanto másdada la separaciónentre
religión y verdad, de una intolerancia teorética.

3. Por 10 demás, no parecen darseni siquiera lascondiciones teóricas.que
permitan y vuelvan concebible el ejercicio de la tolerancia práctica entre
hombres religiosos. En efecto, pueden darse dos modalidadesdistintas de
ejercicio de la religión:. .

a. Para los adeptos de las religiones 'positivas, que confunden religión y
verdad, subordinando .la salvación- al.presunto.conocimiento-de una verdad
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especulativa.latolerancia prácticapareceserunideal inalcanzable: Sólopuede
sergarantizadapor laautoridadsuprema,oseaporelejerciciodela fuerB.Lüs
ejemplosquelahistoriaofrecealfilósofo leparecenirrefutables. Taleshonlbre~,
más supersticiosos quereligiosos, vivenenunodiorecíproco y actual,ode.todos
modossiemprepotencial, hasta quesu explosión es impedida parla autoridad
pública. Reléanse las frases lúcidas y amargas delP~e.facioal Tractatus
theologico-politicus: "a menudo me ha maravillado que honibres que se
envanecen de profesar la religión cristiana,es decir, el amor, la alegría,lapaz,
la moderación y la lealtad con todos, contiendan entre ellos con ímpetu tan
rencoroso y se odienmutuamente contan ferozy constante ensañamiento-para
hacer entendercon ello, antes. que con el ejercicio dela virtud, la clase.de fe
profesadapor cada lila; lascosasyahanllegado alpuntoenquecasinose puede
distinguirde quienes se trata, side un Cristiano, deun Turco,de~n Judíoode
un Pagano,si nopor las vestimentas decada uno,y por.elcultooporla iglesia
que frecuenta o por la opinión que sigueo por el maestro sobre cuya palabra

. suelejurar. Por.lodemás, llevan todosla mismavida"51• Estoshombres nohan
llegadotodavía al límite histórico de la tolerancia práctica. .... . .

b. Porotra parte, paraaquellos hombresqueprofesan laverdadera religión,
es decir,que convienen sobrepocosdogmasesenciales yejercit;in la justicia y
la caridad, la toleranciaprácticapareceser unidealsuperado, P9rq~e elespíritu
dejusticia 'Justifica", precisamente, las diferencias según.lascuales cada uno
interpretay vive, en conformidad con su propia índole, experiencia yfortuna,
eldogmafundamental: Asu vez,elamoral prójimo, realmente vivido, está más
orientado a la gozosa edificación. que.a la melancólica soportación... Esos
hombresya han sobrepasadoel límite histórico de la tolerancia práctica'].

4.Silatoleranciaprácticaimplicanecesariamente lila intoleranciateorética,
ésta se configuracomosoportación deun malconsiderado comoobjetivo y por
lo tanto no sin el agregado de lilla cierta tristeza. Pero ésa es.la primera y
fundamenta! de las pasiones nocivas. Antes bien, es el símbolo mismode la
imperfección, siendoel pasajede. una mayora una menor perfecciónj',

Si estoes así, pareceevidente que la noción detolerancia nopuedesituarse
en el sistema de Spinoza. . .

5. Se puedeademás observarque el conocimiento verdadero conducea la
concienciade lapositividad absolutadelser.Sobreesteplanonopareceposible
ningunajustificacióno.fundación doctrinal de la tolerancia. En efecto,si todo
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ser, en proporción a su esencia y existencia determinadas, expresa" LU1a

perfección, todoser, encuantoes, expresaun perfecto y completó derechoa. la
existenciay, encuantonecesariamente coincidente consu esenciadeterminada,
puedellamarsebuenoy verdadero":Peroentonces, si se reconoceque laverdad
coincidecon el ser, ¿cómose piensay se justifica el error'?

A tal pregunta se-responde en el párrafo siguiente: Mientras tanto; si.las
consideraciones precedentes no son erróneas, parece posibleconcluir que la
filosofía de Spinozanopuedeser incluida dederecho en lahistoria.de la ideade
tolerancia. Parece más bien señalar la conclusión teóricade'dicha historiay,
quizás, el inicio de una nueva.

2. Verdady error

La separaciónefectuadaporSpinozaentré verdadespeclllátivaysalvación
(enelsentidodequelasa.Ivaciónpuedeserconseguidaaínienaüsenciadeverdad
especulativa), comotambién entreverdadespeculativay'réligióñ' (enel sentido
de que la religión puedeconseguirla.salvaciónsin implicarla posesiónde la
verdadespeculativa), es laexpresióndeladistinción efectuadaentrelosgéneros
de conocimiento y de laseparaciónentré verdady error. No sé'trátá ahora de
examinarcompletamente ladoctrinaspinozianadelaverdady delerrbr,sinb de
extraer de ella lo que sirva para nuestrofin.

. l.Antes quenada;se deberárecordarque Spinoza'calificacómodenlencial
todaforma.de escepticismo entomo a la posibilidad delilit~lect~htlmaIlo de
conocer la verdad", En elKorte Verhan1e/ing,la verdades'ideritificadá con
'Diosyes señaladacomoíndice desí y de lofalso". Taldoctrina.es cónfirmada
en laEthtca", mientras queenelTractatus theologico-politicus, comoya. seha
visto, la verdad se refiere únicámeñte al áinbitodélafilósofiai

2. Elerror en cuantotal no consiste en.algo pósitivosirlo enll11asúnple
privación. No tieneuna esenciani expresa Ul~esencia:todoloquetien~~ma
esencia es verdadero't: Por eso el'error no cQnsistee.n .las representaciones
imaginativas o sensibles en cnanto'tales.-Éstás Qbedéc~n aleyes.r1#t;tiraIes
necesariasy determinadas y son necesariamente verdaderas". '. .... ,.

3. El error consiste en el juicio, o sea en la afirmación infundadade las
relaciones entre representaciones; en otros términos, consiste en la presunción
de afirmar de un todo lo que se conocesÓÍo de una parte'",
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4, El.error no se haceevidente por.si mismo, sino quees vueltoevidentea
causa de la posesión de.laverdad. Por lotanto, nadiequeestéenel.error. sabe
que lo está" . .... .C .

5.Nadiecometeerroresconlaintención oconlavoluntad deerrar.Enefecto.
no s610 no hay voluntad libre,.sino queno haY~~luntacl p~~pialll~llt~ clicha:
Nadie puede determinar con su.voluntad .Ios penspmientosqu~piensa,. en el
orden con el que los piensaf',

6. Por lotantoelerrores una"verdadparcial"y, encuantotaI,expresaalgo
determinado ynecesario?'. En tal sentido, se puedehablar drL'.'derecllo" del
errora existiry delderecho, omásbiendeladetemlÍl}áción, deunintelecto finito
al error. En cuanto "idea inadecuada", el error expresa la necesariay nunca
totalmente superabledependencia delhombrede las causas e>..iern~, es decir,
delpoderdelafortuna". Elerror,asíconcebido ydespojado detodacOIUlotáción
y valormoral,coincide conla particularidad mismadecada individuo y consu
diferencia. El derecho al error coincide con el derecho a ladiferencia. vesta se

" ••••• o" • • .".. •••• •• ,,,. _. • ; • _ • • ".. '. '. -, ~ ••

funda sobre.la simplerealidad de lo diferente.
7.Dadasestaspremisas, sepuedeconcluirfácilmente queja, diferenciaentre

quien está en la verdady quienestá en el error es una.relaciónentre entesde
distinta perfección, o. simplemente entre.distintos efectos, detem1Íl1~dos de
distintomodo por las causas externas'", ¿for·qué~ entonces,l~ relación entr~
diferentes nunca encontraría su expresión en la "tolerallda" de la mutua
diferencia? En efecto, aquel que conoce la verdadconoce.la nec~sic!ad de lo
diferente, la comprende y la ama, del mismo.modo que comprende yanla su
propia diferencia. En cambio, quien está en el error y posee una perfección
insuficiente para reconocer eldefe:cho ajenoa la diferen~ia, buscaránegarlo de
alguna manera y reduciral otro a la identidad consigo, S.ecl necesariamente
ÍJ1tolerante y podráser solamente constreñido a, latoleran~ia por unaautori~d
superior. La conducción delerror y su regulación prácticase maIufiestan por
eso como un deber de la política. .

8. Finalmente se debe notar que el "derecho"a.l errores~na implic~ci~11

necesaria del derechoa la libertad de conciencia, es decir de su .reaJidad y
necesidad. .. . . .
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3. El derecho natural a la libertad de conciencia

. El temade la libertad de conciencia es vinculado por Spinozacon el de la
inalienabilidad radical del derecho naturalque cada individuó posee. Para el
hombre,'el límite extremo de unaeventual transferencia de su derechoaotros
está constituido por la posibilidad de continuar siendo hombre: "nadie podrá
nuncatransferir aotrossu propio poderni;porconsiguiente, supropioderecho
hasta el PWltO·dedejardeser hombre" 66: Perola conciencia, o sea elpoderde
sentiry razonarlibremente, constituye unapropiedad esencial yconstitutivade
la naturaleza humana; por lo tanto, no puedeser transferida sintransferircon
ella la humanidadmisma: "nadiepuede ni puede serconstreñido a transferira
otros .su propio derecho natural, es decir, la propia facultad de razonar
librementeydeexpresarsujuicioentomoacualquiercosa. Comoconsecuencia
deesto,seentiende porviolento aquel poderqueseejerce sobrelasconciencias,
y que la suprema majestad violentaría a sus súbditos y usurparíasu derecho
cuandopretendiera prescribir a cada iinoloquedebeaceptarcomoverdadero
y loquedeberechazarcomofalso; yporcuálesopiniones debeguiarseelánimo
decadaunoenelejercicio desusdeberes haciaDios: Todoesto.en efecto, entra
en el ámbito del derecho individual; al cualuadié.raunquecquierai.puede
renunciar" 67. Entonces, el derecho a la libertad de religión es esencialmente
individual y privado: Enefecto; consistiendo la religión.ruó tanto en losactos
externos, cuantoenla simplicidad o en la sinceridad delánimo;no.lecompeté
a ningún derecho público ni a ninguna autoridad pública.Lasimplicidad.yla
sinceridad delánimo noseinfunden en loshombres conel imperio de las leyes
y con la fuerza de la autoridad pública, y a.bsolufuí'nente nadie puede ser
constreñido conlafuerza: o conlas leyes a volverse beato; paraellose requiere,
encambio, unaexhortaciónpíayfraterna. unabuenaeducadon.ysobre iodo,
propiedady libertaddejuicio.·Gozando cadaunodelpleno derecho depensar
libremente, aun en materia de religión, y no pudiendo concebirse-que alguien
puedaperderesederecho, cadaunotendrátambién el pleno derecho. y la plena
autoridad de juzgar libremente en-materia religiosa, y, por consiguiente, de
explicarla e interpretarla por sí mismo"Gl!.

Conviene llamar la atención sobretres medios indicados porSpinoza en el
texto precedente como necesarios para ~onseguir .Ia·beatitud,aquellaanimi
simplicitasetveracitasenlacualconsiste laverdaderaReligión; Antesquenada
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se puede observar que la identificación delalSeligión cOl1la simplicttas. y la
veracilas del ánimo aparece solamente en este lugar, y tal circunstancia
contribuyea volvernoinmediatamente evidente y nada.fácillainterpret3\ción de
los dos adjetivos. Simplicitas, lejos de indicaringenuidad. o~sp()ntq.tll':idad
natural, parece más bien implicar la connotación positiva de unánÍI1~0

enmendado, capaz de' distinguir lo' esencial delo superfluo.y d,e lovano,
Veracitas, si bienindicala "sinceridad" deánimo, estambién.verosímilmente,
correlativadelaliberlas animi, conlaqueseestablece amar;;¡ DiosepelEp4369

,

odelaintegrilasanimienlaqueconsistiría lareligiónen unpas<lÍedeITraclalus
politicus'".

En todo caso, simplicitas y veracitas parecen ser atributos racionalesque
expresan la potenciay perfección delánimo. ¿No consiste eri ellos la beatiWd,
o sea el f111 Yel vértice de la perfecciónhumana,? ¿Cómose llegaentonces ala
beatitud, o sea a la perfectaReligio? ¿Con qué. medios puede el hombre ser
conducido hacia ella?

Enprimerlugar,observaSpinoza, a travésunamonilio ipspiradapor piedad
y porespíritufraterno. Eltérmino monitio implica simultáueamentela informa­
ción,la advertencia, Ia.corrección.y la exhortación al prójimo, para qu(;': sea.
ayudadoysostenido enelitinerario delabeatitud. Eltemade Iamonitio.!iwerna
está entre los más característicos y recurrentes dela tradición bíblica, tanto del
AntiguoCOIÜO delNuevoTestamento, en particularenPabl07

1•Spinozaparece
hacerse.ecodeesta normabíblica, aludiendo a una suerte.de monitio elevadaa
sistemay praxis socialmásque individual; perosu llarnanúeptpala pielasde
todos modos lleva con certeza. el ejerciciode la./h7Ie(na.J11()ni@dentrodel
ámbitode la virtud racional. En efecto, por "piedad"se entiendével deseqde.
actuar bien,que nace de vivirbajola guíade la razón" i2 .

2. El segundo instrumento es la buena educación, de la que el filósofo
reconoce la importancia e indica lanecesidadya en el comienzo delTractatus
de tntellectus emendatione",

3. El tercero y más importante es un proprium el liberum judicium. La
proprietaspareceindicarla rectitud deljuicio,su conformidad a la'nonna de la
verdad; en cambio, la libertas expresa, además de.In..independencia-de
coacciones externas-el podery la actividad de. un.intelectoenmendado; La
formación de unproprillm el fiberw!] jlldic[umespor lo. tanto condición dela
beatitud individual; pero tal formación se hace posible sólo a partir de la
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posesión actual de dicho judicium por parte de otros, que .10 cultiven y lo
comuniquen. La religión, consistente en unanimus simplex el yerax,es parlo
tantoel resultado de la formación filosófica., hecha posible por la existencia de
unaestructurasocial bienorganizada y predispuesta a tal fin. Poresosurgede
modo evidente queelresultado delabeatitud noseconsigue mediante elejercicio
pasivodelatolerancia, sinomásbien a travésdel.ejercicio activo de lasvirtudes
racionales74.

Además, si la libertad deconciencia., es decir, el razonar y sentirconforme
a la índole y a laexperiencia decadauno,esún derecho natural inalienable-en
elsentido dequees imposible su alienación, aunsi se lodesea-, es un producto
de las leyes naturales y es tantomenos objeto de tolerancia como losan los
cuerpos diferentes al nuestro. Enefecto, la "tolerancia" de la diferencia ajena
está fundadasobre la presunción de un diferente y peculiar derecho nuestro a
ladiferencia. Tal presunción, sinembargo, sedasólocuando seignoraquetodo
loqueexistederiva conundecreto inmutable y unanecesidad libre delarnisma
sustancia, de la cual expresa, en infinitos modos, la infinita perfección;

4. El derecho de la autoridad pública en materia religiosa

Elpensamiento deSpU10za entomoa esteasuntopuede sersintetizado así:
l. Dadoque la religión, como se ha visto, consiste en la animistmplicitas

el veracitas y por ende pertenece al ámbito de-los derechos privados e
individuales, nopúblicos, ensu ejercicio esencial nocaebajolajurisdicciónde
ninguna autoridad pública". Porlotantoesunderecho inalienable decada..uno
creery pensarconformea lapropia índoleyexperiencia. Porlodemás, esposible
verificaren lamisma religiónjudiaun proceso'gradual desde unaley transmitida
a travésde losescritos, códigos externos prescriptivos, a unaley inscripta cada
vezmásen los corazones".

2.Porotraparte,esconformea lanaturalezadelareligión yala conservación
delEstadoquelasautoridades supremas ysóloellas tienen elderechoderegular
el cultoy las manifestaciones externas delareligión". Estatesisse demuestra
con lossiguientes argumentos:

a. Compete únicamente a lasautoridades supremas elderecho a decidir.qué
es lícito e ilícito conrespecto a lasacciones ya loshechos".Porlotanto,siendo
nocivo para la religión y parael Estado conceder a losministros de losasuntos
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sacros algún derecho a dar leyes o tratar los asuntos de gobiemo, es decir, a
suplantardealgunamaneraa laautoridadpública", lareligión puederecibirsus
prerrogativas externassólode aquellos que tienen el derecho' de mandar";

b. Estanormaesconfonnea lanaturalezadelareligión porque, consistiendo
en el ejercicio de la piedad, tienecomo fin primordial la justicia y el amoral
prójimo, Pero tal objetivo se expresaen la realización.de la paz socialy en la
conservacióndelEstado, esdecir, enunaacciónconfonneala utilidad pública"­
Por estose demuestraquesolamente las autoridades publicas; predispuestas a
ladefensay almantenimientodelEstado,sonlasúnicas intérpretes delareligión,
en sus manifestaciones externas.

c. En fin, dado que los cultos externos no sirven para el verdadero
conocimiento de Diosy para el amorquédeelloproviene, aunquetampoco.los
impiden, su ejercicio puedey debesersubordinado a la pazy ala seguridaddel
Estado'".

3. La actitud del Estadoen relación a la religión no es entonces concebida
por Spínozaen términos detolerancia, sinoentérminos de rigurosadetermina­
ción y atribuciónde derechos, con respecto a la naturalezay a los fines de la
religión, por un lado,ya la naturalezaya losfines del Estado, por el otro. La
auténticaexperiencia religiosa, queconsiste enelconocimiento verdadero y en
el amor á Dios, así como en el ejercicio de la piedad, estácompletamente
sustraídaa todadeterminaciónexternay esajena,pues,porsu naturaleza,a todo
ejercicio de tolerancia, Por otraparte, dadoqueel cultoextemo.comotodolo
que concierne alas acciones, es de derecho publico,debeser reguladoporlas
leyes delEstado,para queesténgarantizadas lapaz y la seguridad. Con talque
estos fines SeaII conseguidos, se concede. a cada uno la máxima libertad de
acción,corneen todaotraesferadelobrar.Y comoIalibertadde obrarconcedida
a loscomercios oa cualquierotra actividad nopuedeserconsiderada tol~raJlcia

por parte de las autoridades públicas, así no puedeser cOllsiderad:lt()l~raI1cia

la libertadreconocidaenmateriareligiosa, hechalasalvedad delo~ finespropios
del Estado.
. 4: La intervención del Estado en la tutela y en el.. QrdenaI1Iientodel~
expresiones externas de la religiónasume formas diferentes en-relación a los
diferentes regímenes políticos, En elTraclallls politicus Spinoza.ha .delineado
losrasgosesenciales de la intervención estataleuel régimen aristocrático.Tres
son los criterios principales: l. todos-los-patricios tienen.la misma religióp,
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simplísima y másuniversal, comose ha descripto enel Tractatus theologico­
POlitiCllS; 2. a los ciudadanos pertenecientes a otras religiones' se les concede
construirtemplos, aunquepequeños, de medida establecida, un poco distantes
uno de otro, para evitar ocasiones de rivalidad y contienda;' 3. los templos
dedicados a la religión patria songrandesy SlU1tuOSOS y los miSI)10S patricios
cumplenfunciones sacerdotales".

A causa de su repentina muerte, Spinozanopudodefinir los principios de
la intervenciónpública en materiadeculto en el régimen democráticoial'cual
se inclinabansuspreferencias personales. No es lícito plantearlas hipotéticas
soluciones previstas. Se puedesolamente presumirque,adoptadas las oportu­
nas precauciones paraevitarocasiones de-contienda entrélosdiferentes grupos
religiosos, a: fin de garantizar la seguridad y .la paz del Estadoy confórme al
derecho exclusivamente privado dela religión, se habríareconocido a cada LUlO

la máxima libertad de expresión:

III Conclusión

En las páginasprecedentes se ha delineado uncúadro sintético de referen­
cias, que permitiría determinar dé manera fidedigna la posición de Spinoza
respecto a la ideahistórica detolerancia. Elcuadronoescompletoylosanálisis
podrían ser más amplios y articulados, en cuanto alperfil histórico'yCrítico.
Dentrodeloslímites materialesenlosqueelpresentétrabajodebíadésarrollarse,
he tratado de elaborarunaargumentación suficiente para sostenerla hipótesis
propuesta.Los principales resultadosde faindagación pueden sintetizarse así:

1: Spinozano'empleaeltérmirio "tolerancia"para indicarlaactituddequien
reconoce a los otrosel plenoderecho a la libertad de conciencia y por lo tanto
de expresión religiosa. Al término "tolerancia",' que apareceunasola vez, le
confiere el significado etimológico de "soportación"paciente'deunaadversi­
dad.

2. La decisión de no emplearestetérriiiíio'es>correlativaa.I juicioihlplícito
y, porasí decir, objetivo que lostextos spinozianos contienen acércádelas
premisasy de los presupuestosteóricosde la:ideahistórica de tolerancia,eón
especialatención a la relación entrereligión y verdad.religión y'salvación, y a
losfiindameutos ya laextensión delderechonatural.Por~so se ha demostrado
que, separandocompletamente la religión delámbitode la verdad, > elaborando
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una idea desmitificada desalvación-que puedeser alcanzada inclusoconlas
únicas fuerzas de la naturalezahumanay fuera detoda 'experienciareligiosa
tradiciona1-, declarando inalienableelderecho naturalala libertaddeconciellcia
porqueesconstitutivodelamismanaturalezahumana.Spinozasesitúamásallá
de los presupuestos teóricos de la ideade tolerancia,

3. El ideal histórico de tolerancia resulta pues objetivamel!te criticacio y
superado,tanto ensu posición teórica, comoen su actitudética...4 críticaa la
posición teóricaderivadeloarribaexpuesto. Consiste enlaconstrucción deuna

" .. :.-" ..•.......... : : : :: '.,:: .:.:.'; ..

filosofia fundada de manera radical sólo sobre los recursos dela naturaleza
humana. Comparadas con ella, las. premisas teóricas de la, idea. de. tolerancia
revelanunanaturalezaesencialmenteteológicaynoaparecenmásquecorno tina
inquietud, tentacióno,enelmejordeloscasos,aspiraciónfilosófica inCumplida.
En otrostérminos, puededecirse quelacríticaimplícitahechaporSpmozaa las
filosofias de la tolerancia es eljuicio de la filosofiascibrela"n() filosofía", De
ésta, sinembargo,nose produce lila críticaformal y directa,río constituyendo
para la filosofia un interlocutor adecuado y por lotantoposible, Por eso, dicha
críticapuedesersolamente objetivae implícita, consistiendo enlaconstrucción
mismade un verdadero modelo filosófico.
.. Porotraparte,nosepuedeolvidarquela ideade.tolerancia nac:~ en ~Iámbito
de las luchas religiosas y teológicas del siglo X\fl y quesu matriz es,
precisamente, .teológico-religiosa, La. idea de.tolerancia aparece.~0l110 una
suertede implícita autocríticaa laque la religiónteologizada,se'v~ Constreñida
porsu mismalógica, parasustraerseal.odio y a lasdemáspasi()lles ne§Stlsque
de ella derivan. Aparece, por.lotanto, como.elintent(),g.e. escaPar' enelplano
ético, a la inevitable intolerancia ". igeológica y práctic~ ala qlle.la.religión
teologizadaes llevadaporsunaturaleza. Perodic;hahuidao,si ~e prefiere,dicIlo
intentode transferenciay de liberación, lejosde conducir fuera delateología,
es sucontinuación Vconserva deella,incluso enlos casosmás r:.id¡'cale~: uneco,
lila improrita yu~ límite insuperable. Dadoq~élatol~rhI1cia nona~ d~ la
libertadde ánÍ1no!o sea delsegungoy gel Wc:er género deCOll0cil~liento,sÍ1lo
del. primero, o sea .·de •• la:imaginatiÓn,se expresá.éticamplite como.una
imperfección, inevitablemente acóhlpañadaporciertatristeza;: __ ....•... < ..••......•

. 4. DelalibertaddelániI11o'surge lapiedad, ll11des~o dehacérefbiellgen~~ago
por la razón;nact? la concienc;ia d~ qGe ~I. otro fl¿'l~lbre, guiacio'por Iflraz()I1, l~O
eslobo o adversidad para el hOlllbre,sino'la ayuda más perfecta: que se pue<h

, :..... .: .. ' •.•...•..., -, ,,~ ....' .. .j'. .. .-' .. '" .......• , ..,' : ,'. .... -. :..... <""." ~ '," .• ' ·,·'t<
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encontrar eh la naturaleza; nace pues la exigencia de .instituir un sistema
educativo y político capaz de conducir a los hombres a la mayor perfección
posible, a la formación dejuicios rectos y libres. Éste es el hombre religioso
spinoziano: aquel quevive segúnjusticiaycaridad, porque es impulsado por la
potencia de un conocimiento enmendado. .

5. Conocidala necesidad ontológica de la verdadera religión, es'decir, el
inevitable "servicio deDios"implicado encadaexistencia, y llevada denu~vo
a laesferade laexperiencia privada ya las leyes de.laimaginación la expresion
religiosa, con la quecadauno.interpreta y expresael "servicio de Dios" al q~~
por naturaleza estádeterminado, loshombres yanosedistinguen en referencia
a su elección religiosa, sinosóloenrelación a lacapacidad y a lacualidadde.su
conocimiento. Pero dado que la realización del conocimiento está ligada
mayormente a la seriede las causasexternas, o sea al poder de la fortuna, el
hombre quelohaya recibido "endon"no obraráconespíritu de"tolerancia"
ensus relaciones conquiennolohaya alcanzadoo lo poseaenmenormedida,
Al contrario, será movido por la razón a hacerse instruruénto de la fortunay a
obrarparaquemuchos otrosentiendan loqueélmismo entiende, consiguiendo,
con él, lila naturaleza humana másperfecta".

Notas

I F. Rufini, La Iibertáreligiosa, 1. Sioria dell'idea, Bocea, Torino 190l,p. 109,
YH. Kamen,Nascita della tol/eranza,Il Ságiatore, Milánol967, p. 220, incluyen
aSpinoza entre losteóricos holandesesde la tolerancia. F. Pintacuda deMichelis,
Socinianesimo e tolleranzanell'etádelraztonalisnio, LaNuovaltalia, Firenze1975,
pp.95Y157-158,juzga lasdoctrinas delTractatus theologico-pollticus (siglaTTP)
comolaexpresión delconcepto másmaduro detolerancia. M Firpo, Ilproblema de
la tolleranzareligiosanell íetá moderna,Loescher, Torino1978 (reimpresión 1989),
considera a Spinoza, junto a Bayle y a Locke, entre losrepresentantes más notorios
y significativos de la ideade tolerancia en losaños de laasí llamada "crisisd~ la
conciencia europea": "Para Spinoza el control .del Estado sobre, la Iglesia se
justificabaprecisamenteporlaexigencia de individualizarun custodio supremo, no
de estao aquellaortodoxia doctrinal, sino n;{1S biende una toleransia generar' (p.
245). Cfr. también el Vocabulaire technique et critique de (a philosophie, por A.
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Lalande, PUF, Paris 1962W ed.), p. 1133;Enciclopediafilosofica, VI, Sansoni,
Milano 1969 (2a ed.), p. 500. Por otra parte, sólo a modo de ejemplo de la
historiografía spinoziana: Guzzo considera que. Spinoza escribió el Tractatus
theologico-politicus para sostener el liberalismo dewittiano, que "tenía bajo su
bandera una tolerancia iluminada para toda especulación libre" (A.Guzzo, JI
pensíero de Spínoza, La Nuova Italia, Firenze 1980 [la ed, 1924], p. 221). Para
Guzzo,Spinozaenunciaysostiene"latesisdelaindependenciaytoleranciamutuas"
entre el teísmo (es decir, la religión) y el inmanentismó tla filosoña), si bien en
"sentidoparticularísimo", p.223.ParaP.Martinetti, Spinoza, editadoporF; AIesio,
Bibliopolis, Napoli 1987,p. 395, la toleranciaconstituye la"conclusióndefinitíva"
a la cual Spinoza lleva sus indagaciones sobre las relaciones entre la Iglesia y el
Estado; C. Vinti,Spinoza. Laconoscenza comeliberazione, Studium,RoIl1a.1984,
p. 152,auspicia una investigación sobre lasconsecuencias que la lústorizacióndel
mensajebíblico, realizadapor Spínoza.vcomporta a nivelde filosofía religi?sa,.no
comodestrucción de loreligiosocomotal,sino.en nombre deun conc:ptodereligión
abiertoy tolerante, libredeclausuras.dogmáticas yfanatismos". Cfr.También Ch.
Appuhn, Notice preliminara Spinoza, Oeuvres, Gamier-Flammarion,Paris1965,
1,pp.8Y10;H.G.Hubbeling, enunanotaagregadaaMeinsma, Spinozaetsoncercle,
Vrin, Paris 1983,p.55,declaraque"fuepartidariode laroferancíaquepreconízaban
Jan de Witt y los regentes...". Es quizás superfluo continuar. Unaconsideración
particular,para la especificidad ysistematicidaddelanálisis,merece el estudiodeC.
Gallicet Calvetti, Spinoza. 1 presupposti teoretici dell'irenismo etico, Vita e
Pensiero,Milano 1968,enelcualseefectúaunamplioypuntualexamendela noción
detoleranciaydesuspresupuestos teóricos, elaborados porSpinozaenelTTP, "obra
específicamente dedicadaa esteterna"(p. 2).Laautoraindividualizaenel irenismo
éticola formaparticularasumidaporel concepto spinozianode tolerancia. Extraigo
de la interpretación de Gallicet Calvetti la distinción entre tolerancia teórica y
toleranciapráctica a la queme referiréácontinuación;

2 Para las diversas acepcionesdel término "tolerancia" en Ia'edád moderna
véanselasobrasdeRuffini, Kamen, PintacudadeMichelis,GallicetCalvettiyFirpo,
arriba citadas,así comola cit.Enciclopediajilosofic~,elVocabulaire...,que señala
tambiénladiscusióncríticasobreestetérmino;aéstossepuedenagi"egarP.Foulquie­
R Saint-Jean, Dictionnairede la langúephilosophiqúe; PUF, Paris 1969,~a ed.,y
TheEncyclopediaofPhilosophy,editadaporP. Edwards, NewYor~-LoÍ1donI 967.

3 E. Gíancotti Boscherini,Le:(i~OIlSpillOzfl1lI1m, M. Nijhon:.l.a Haye 1970; s:. v. Los
OrdelUl1nientosyclasilicacióílesinfonnáticás de laEthica (ed.por M Gueret- A.R:?binet­
P. Tombeur, Louvain-LaNeuve 1977); del Tractatuspoliticus (ed.por P. F,Moreal1-R.
Bouvéresse, ParisI979), delTractatus deiniellectuseJllelidatione(ed,porE. Canone­
G.Totaro,LessicoInlelIettualeEuropeo, Roma, enprensajyunarevisiónsistentátiea
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de lasobrasdelasquetodavía nosehan realizado losíndices parecenconfirmareste
dato. Se puedeobservar que en algunos importantes diccionarios filosóficos de la
época(Glocenius, Micraelius) eltérmino tolerantia noestáregistrado, mientrasque
en J. Altenstaig-J. Tytz, Lexicontheologicum, Colonia 1819(reimpresión 1974),
Tolerantia es identificado con"paciencia" (idem est quodpatientia, venitqueet
tolero, quodestpatienterfero"). Esen.este.sentido.que, generalmente, esempleado
inclusoenlasdiscusiones teológicasyreligiosas paraindicarlanecesidaddesoportar
pacientemente eldiferente puntodevistadeotro. PeroesexactamenteentW sentido
yen tal contexto queSpinoza, como parece, seabstiene deemplearestetérmino, por
las razonesque se indicaránmás abajo. . .

4 B.Spinoza, Opera, ed. porC;. Gebhardt, C.Winter, Heidelberg 192';,m, p,245,
4-9.Las referencias a lasobrasdeSpinoza seránextraídas deestaedición, indicada
con la sigla G.

5 B.Spinoza, Trattato teologico-politico trad.y notasdeA Droetto-E.Giancotti
Boscherini, Einaudi,Torino1972, p.487.LascitasitalianasdelTIP serántornadas
de esta traducción.

6 Guzzo, Il.pensiero..., p. 220; Spinoza, Tratadoteológico-político, ed. por A
Domínguez, AlianzaEditorial, Madrid1986,p. 417.

7 B. Spinoza, Trattato teologico-politico, ed. porS. Casellato.LaNuovaItalia,
Firenze 1971, p. 357.

8 B. Spinoza,Oeuvres, TI. Traité théologico-politique, p. 333.
9 B. Spinoza, Oeuvrescompletes, ed. por R Caíllois-M.Frances-R Misrahi,

Gallimard, París 1967(Bibliothéque de la Pléiade), p. 905..
10 Cfr., por ejemplo, Het Interest van Holland, ofte Gronden van Hollands

welvaren, obraatribuida aDeWitt, perocompuesta engranparteporP.DeLa Court
(Amsterdam 1622). Dela plumadeloshermanos J.y P. DeLa Court (Van Hove),
salieron, entreotros, Politikediscoursen. ..,Leyde 1622, trad.francesa deM Franees,
Labalancepolitique,París1937, acuyaIntroducción meremito parainfonuaciones
ulteriores.

11Kamen,Nascita...,p. 155, Ytambién, sobretodoelperíodo, pp. 146-157; Ruffini,La
libertá...,pp. 99:"109; L. Ko1ak:owski,Cllrétiens sansÉglise; Gallimard.Paris 1969,passim.
SobreCoomherty Spinoza; cfr.J.); VonSclunid,Coomherten Spinoza, Brill,Leiden 1957
(Mededelingen vanwege het Spinozahuis, 14) yH. Bonger, Spinoza enCoomhert, Leiden,
Brill 1989 (Medelingen vanwege hetSpinozahuis, 57).

12 SobreEpiscopius me remito a las observaciones ya la bibliografía citada en
PintacudaDe Michelis, Socianesimo...,pp. 52-56, 101-104 ypassim.

13 Kolakowski,Chétiens..., subraya laexigencia dela tolerancia ex-presada en
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forma diferenteporestosgrupos,perotambién la dificultadde suejercicioconcreto
y de su definición teórica: cfr. en particular, pp. 280-288: "Le paradoxe de la
tolérance".

14F. F. Blok, CasparBarlaeusen deJoden. Degeschledenis van een Epigram,
"NederI.ArchiefvoorKerkgeschiedenis", 57 (1977),pp. 179-209,Y58 (1978),pp.
85-108; Ytambién Quelqueshumanistes de /aJerusalem de /'Occident, en Acta
conventusneo/atiniamstelodamensis, P.Tuynman-G. C. Kuiper-E,Kessler(eds.),
W. Fillk Verlag, München 1979,pp. 107-135.

15 TIP XX, trad.Droetto-Giancottí, p. 488. Ajuicio deMeinsma,.,spinoza..., p.
375, Amsterdamera lamenostoleranteentre lasciudadesde losPaísesBajos:"dans
aucune autre viUe de notrepaysla libertéde parolenecouraitautant de dangers que
justement lá".

16 Para una ediciónrecientede los te;\10S latinoy neerlandésdel Prefacio,cfr.
F. Akkerman, Studies in the posthumousworksofSpinoza, Groningen 1980:Jos
lugares citados están en pp. 245-247Y27L

17 L. Meyer, Woordenschat, H. Boom, Amsterdam 1698, 6~ ed., p.159.
Kolakowski, Chrétiens..., p."131, nota28, observa queestetérminonoexpresatanto
latoleranciaquelasautoridadespuedenteneren relacióncon lasminoríasdisidentes,
sino que designa "expressémentla" 'tolérance mutueíle' qui supposeI' egalité des
deuxparties impliqueés dans leconflitetquiexigede toutesdeuxqu'ellesrenoncent
a imposer leur propre pointde vue par la violence". ",

18B.De Spinoza,KorteVerhandelingvan God,demenschendesze/vslile/stand
- Breve trattatosu Dio, /'UOIllO eil suo bene; intr., ed.,trad. y notasde F.Mignini,
.Japadreeditare,L'Aquila-Roma.l986,p. 122,LascitasdelKVserántornadasdeesta
edición, indicada con la sigla M.

19 Remito a los trabajosde C. Gallicet Calvettiya la bibliografia allí citada:
Spinoza.Ipresupposti..., pp. 132-148; Sebastiano Castellion iI riformatoumarüsta
contro iI rifonnatore Ca/vino, Vita e Pensiero, Milallol989,Centro di Metafisica
(para Socino,pp. 161-209); Lafl/osofladiSocinoe iI problemadellatolleranza, en
GrandeAntologiaftlosofica.bísrumú; Milano 1964;cfr., finalmente, el ensayo
publicadoen este mismovolumenLa tolleranza religiosa, Vitae Pensiero,1V1ilano
1991,pp.57-106.Para eldesarrollodeesteconcepto en losseguidoresde Socinocfr.
Pintacuda De Michelis,Socintanesimo.: .

20 KV n, cap.3, # 8 CM. p. 215);TIP, praeL(G m,p. 8,1-9).
21 Para e! tema de la desmitificación en el KV, cfr. M, pp..709-710;737-739.
22 TTP XIV (G ru. p. 179,26; p.180, 6).
23 TIP XIll (G m, p. 167,22-25).

24 TIP XIII (G Ill,p.168, 30-33).Dich~ cónclusíóü'está eh c()hf()rinifutdconla
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tesis sostenida en el capítulo precedente, según la cual la religión enseña"verum
vivendimodum" (TIP XII,G III, 162, 15-22).

25 TTPXIII (G'IlI, p. 168,15-20). Obsérvese queaquí se tratade conocimiento
y que por lo tantoeIÍ estetexto-no se recurre exclusivamente a la voluntad, con las
implicaciones problemáticas entrevistas en Droetto- Giancotti Boscherini,trad. it.
cit., p.340, nota 12.

26 ITP XIII (G m, p. 172,18-23).
27 ITPXIV (GIII, p.I77, 17-19).
28 ITP XIV(G III, p. 177, 1O~13).

29TTP XIII(Gm,p. 161;25-30; p. 172,25-26): "veraruenimDei'cognítíonem
non mandatum,sed donumdivinum esseostendimus".'

30 ITP XIV (G III, p. 179, :h-35).
31 'KV1,cap. 2,# 1;E l,def6: "PerDeumintelligoensabsoluteinfinitüin, hoc

est,substantiant constantem infinitisauributls.quorüm unumquódqueaetemam, &
infinitamessentiam exprimit".

32 E 1, def 2 y 5; prop. 28; Il, prop. 6.'. .'
33 KVJI, praef., #5;E Il; def.2:"Adessentíamalicujus rei idpertinéredicó,quo

datoresnecessario ponitur,etquosublato resnecessario tollitur; velid, sinoquo res.
et viceversaquodsine re necesse, neccoúcipípótest".

34 KV JI, pmef,# 2, nota;E JI,prop.lO, seh. cor.; prop;21, seh.:"osténdimus
(in seh. prop. 7 hujusjCorporis ideam, et Corpus, hocesl(perprop~ 13htijus)
Mentem,el Corpus unum,el idemesseIndividuum, quodjam subcogitatiónis.jam
subExteusionis auributo concipitur" (GJI, p. ,109, .11-15); E lII, pi"?p. 7;AfI def
1:"Cupiditasest ipsahominis essentia, quatenusexdataquacunque ejusajfectione
detenninataconcipitur ad aliquid agendum" (G JI, p.190, i4).

35 ITP VII (G Ill, p. l l l , 29-30). . ...
36 KV II~ cap. 18,# 1:"Vemos entonces que el hombre. dado'que es una parte

de toda la Naturaleza, de laquedepende y porlacuales gobernado, nopuede hacer
nada por sí mismo en aras de su saludy de'su propiobien".

37 Parael tratamientodeltemadela"fortuna" entendida como seriedelascausas
externas, cfr.en'particularTTP III.

38 "Fit tamenraro.ut homines exdúcíurationis vivant" E IV,próp~35,seh. (G
n,p. 234,4-5); cfr.E IV,prop: 44, sch. (G 11. p. 250~1O),rtP III (GUl,p.59,I-

~. , ... '

39 E IV,prop, 71:"Solíhomiuesliberi...maxíina amicitiae necessil~ldineill\liceÚl

junguntur" (G JI,p. 263,26~28; cfr. ibl, p. 263,5-6;p. 269, 12-15;p.273, 17..j9).
• .. . '. .o; '~'" '. •

40 Para este lema,que he tratadoen otraocasión',' remitoal ensayo Theology as
the Work andInstrument ofl-onune, enSpinoza 'spoliticalandtheological Thought,

"
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C. De Deugd(ed.), North-Holland PublishingCoglpany,Atllsterchull-0xf()rd-New
York 1984,pp. 127-136.

41 Para un análisisdel concepto spinozianode imaginacióny Para la evolución
del pensamiento del autor sobre este tema remitq a mi libro Ars. imaginandi.
Apparenza e rappresentazione in Spinoza, ESI, Napoli 198.1.-

42 Tractatus de inte/lectusemendatione (sigla:TIE),## 1.;.2, 13-1;1- (GIL p. 5,.7­
23; p. 8, 10;p. 9,3); KV ILcap. 18, ##8-9; cap. 19,#1; cap.26, # 2, ~-9: E Il.prop,
49 sch. (G II,p. 135.38; p. 136,6);E IV.app. cap.IV:"In vita itaqueapprimeutile
est, intellectum,seu rationem,quantum possumus, perfícere, et.in.hocuno.sununa
hominis felicitas, seubeatitudoconsistit;quippebeatitudonihilaliud est,quam ipsa
animi acquiescentia, quae exDei intuitiva cognitioneoritur' (p:267':l-6): EV,
praef.: "mentís libertasseu beatitudo" (p. 277. 11):prop, 36.sch.:·.·~x his cIare
intelligimus, qua in re nostra salliS,seubeatitudo,seu libertasconsistit, nempe in
constanti; et aetem() erga DeumAmore, siye inamorepe! ergahomilles" '<P: 303.
24).

43 E IV, prop. 18,seh. (p. 223,8-18); prop.35, cor, Lll, sch,
44 Tractatus politicus (sigla:TP) 1, 6 (GIII, p.275, 33..34).
45 TIP XX(G III, p. 241,7-8). En efecto.jal añrmacióullega como conclusión

de un razonamiento en elcualse afirmaque lel filldel.estado.C1i Hl:>erar a losh()mbre¡;
del miedoy garantizar que cada uno"secure,quoadejusfieripotesl, vivar,llócest,
ut jus suum naturalead existendum, et operandum absque.suo, el alterius damno
retinear..." (ibi, p.240, 33; p.241, 7). /> • .•••. - >'. .• '" ••.•• ' '.' •....•..

- 46 TP3. # la (p. 288,28-29):"sunulltllpdJaritatisexercitium esseÍlluc.h.quoliad
pacem tuendam,et concordiam conciliandám Iit..." -

47 TTP XIII (GUI, p.167. 25-30).
48 TTP XVIII (G llI, p. 225, 17-18).
49 TTP XVIII (G IlI, p.226, 3-6).
50 Cfr. GallícetCalvetti, Sebastiano Castellion. ..,pp.136-í48)'209-218.
51 TTP praef. (G Illp, K 1-10; Ir. it, cit., pp.•4-5). _. .
52 Una feliz intuición de la naturale~a-ambiguay huidiza de la tolerancia,

conectadacon su necesidad de definirlacomolímiteen relacióna algo quetodavía
no lo es o que)'a no lo.es más, tuvoG.Marcelmer~ed aja pósibilidad de concebirla
en rehiciónalcomportanúentoobien al senti¡nient():."La tolérancesesituedans une
zone frontiére et conune a hí limite réciproque d¡;sentiment etde Fattiíude oude
comportement. Onsemontretolérant; l'expressionesticibiensignificative.jenesais
pas si on estlolérantje eraisqu'on est en dec;a ouau-delá"( Du reJit~· a l 'invocation,

p. 269, citado en Vocabulaire.." p. 730).
53 E IlI, af. def. 3 yexplicativ.
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5-l KVI, cap.6,## 8-9;cap. 10,## 2-3; I1, cap.25. #3;El, app. (G Il, p:82.16;
p.83,32).

55 TIE## 4748 (G Il, p. ·18,24-25).
56 KV Il, cap. 15, # 3.
57E TI, prop. 43 seh.: "sicutItLX seipsam, et tenebras manifestat, sicverításnorma

sui, etfalsi est" (p. 124,15.;16).
ssE Il,prop.35sch: (p.1l7, 10-30);Ep.23:"Sijampoterisdemonstrare, Malum;

Errorem,Scelera, etc. quicquam esse,quodessentiamexprimir, tibipenitusconcedam,
Deumscelerum, mali,erroris,etc.causamesse. Videormihi sufficienter ostendisse
id,quodfonnammali, erroris.scelerisPOlÚt, noninalíquo, quodessentiamexprimit,
consistere, ideoque dici non posse, Deumejusessecausam"(GIV, p.147, 2..8).

59 E ILprop. 17seh.:"notetisvelim,Mentisimaginationes in sespectatas, nihil
erroris continere, sive Mentem ex eo, quod ímaginatur, non errare; sed tántum,

quatenus consideratur, carere idea, quae existentiam illarum.rerum, quas.sibi
praesentes imaginatur, secludat" (p. ·16, 11-15);

60 TIE # 28, 10:E I1, prop. 11 cor.:"rem ex parte,sive inadaequate percípere"
(G II p. 95, 5-6); prop. 35-36.

61 KVII.cap. 15. #3:"si alguien posee laverdad, ño'puededudarde tenerla; pero
alguienqueestéinmerso en lafálsedadoen el errorbienpuedeimaginarse estaren
la verdad...".

62 KV II. cap. 16; en particular# 6; E Il, prop.48-49.
63 Si. comose ha mostrado en la nota57, el errores una mera privación yno se

dan másqueverdades parciales, oseaesenciasdetermiuadas, deéstas,comode todo
loqueexiste,encuantoexiste, habráunacausadeterminada. En talsentido, Spinoza
hadebido declararquelasideasinadecuadas constituyen, al igualque lasadecuadas,
la esencia de lamente humana: E m,prop. 9dem.: "Menlisessentiaexideis
adaequatis, et inadaequalis constítuitur".

64Ep. 11: "errores, idest,particulares volitiones, nonesseliberas.tsedeterminari
a causisexternis, elnullomodoavoluntate" (GIV,p.9,21..22);E IV,prop.3:c"Vis,
qua homo in existendo perseverar, limitaía.est, et a potentia causarumexternarum
infinitesuperatur" (G11, p.212,19..20);cfr.tambiénEIV,praef.: "horno...affectibus
obnoxius suijuris nonest,sedfortunae,incujuspotestate itaest.utsaepe coactussil,
quamquam meliora sibi videat, deteriora tamen sequf'(p; 205,8-12)~

65 KV 11, cap. 15, # 6: "Por esose percibe, pues, la perfección de-quien está en
la verdadcon respecto a quienno loestá.Dadoqueunose modificafácilmente y el
otrono,seentiendequeunotienemásconsistenciayesencia queelotro.Ydado que
los modos del pensanúento que convienen con la cosa han.tenidomáscausas, así
tienen en sí mássubsistencia y esencia; y coiivinieudo enteramente COll la cosa, es
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imposibleque alguna vezsean afectados dediferente formaosufran unaalteración,
dado que antes hemos visto que la esenciade una cosaes inmutable. Todo.estono
ocurre en la falsedad": Para el comentariode estefragmento remito. a M§58-660.

66 TIP XVII (G 111, p. 201. 14-16).
67.TIP XX (p. 239, 10-18).
68 TIP VII (p. II6, 29; p. II7, 5); también en el 1P7, #26se afinlla que

"Religionis, siveDeumcolendijusnemoinalium tmnsferrepotest"(p.319, lI..;12).
A propósitodel derecho inalienablea la libertadde conciencia, en el comentarioal
TTP; Droettoobservaagudamente, sin extraer sin embargolas debidasconsecuen­
cias:"no espor tantocuestiónde 'tolerancia', enmateriadelibrepensamiento.como
se solía decirde Erasmo,de Socino, de Grocioydevariasclasesde Protestantesque
vivían en el ámbito del 'libre examen', sino 1Th'Ís bien de derecho: a menos que con
la palabm tolerancia no se entienda precisamentela conceptualizaciónjuridicade
la idea ya anhelada por CasteIlione, por Ochino, por Aconcio, por Montaigne, por
Junius, por Coornherty porTaylor,que se hallará concluidaen la]lot()ria Epístola
de Locke" tmd. ít. cit., p. 491. '.

69 G N, p. 220, 10;p. 221, 2.
70 TP 2, # 22 (G IIL p. 283,28);
71 Sólo algunosejemplos: Lu 19; 17;Eccl,19, 13-17; la corrección como medio

de salvaciónes casi un toposen losProv, 3, 12; lO, 17; 13, LI8; 15,5.1.123 1.32;
25,12; 27, 5, etc.;A1tl8, 15-17; Ga16, 1;11 Tess3, 15;11Ti1ll2, 24-25;3, 10;'Hebr
3,13.

72 E N, prop. 37, seh. 1.
73 TIE # 15 (G 11, p. 9, 4-5).
74 La primacía de lo"positivo" con respecto a lo negativo, que, en cuanto tal, es

simplemente impensable,es característico del pensamiento de Spinoza.Incluso en
el aspectoéticoy político. Así, por ejemplo, lacorrección.del error noconduce ala
verdad, sino que la posesiónpositivade la verdadpermitela corrección delerror; ni
la corrección de las pasiones conduce a la vírtud, pues es-una afección positiva
actualmente vivída la que puedevolver inoperanteuna pasión..

75 TIP VII (G I1I, p. 117, 1-10;p. 116,22-23).
76 TIP XlI (G I1I, p.158,28; p. 159,4).
77 TIP XVI (G I1I, p. 199, 19;p. 200, 2).
78TIPXVIII (GIII, p. 226, 7-13);cfr. TTP XX (p. 247, 17-21).
79 TIP XVlII(GIII, p. 225, 12-14).
80 TIP XIX (G I1I, p. 229, 16-24;p.230, 7..14),
81 TIP XIX(G III; p.232, 1-8;p.232,28: p.233; 2~J

82 TP 3, # 10.
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83 TP 8, #46-
84 TIE # 14:"Esto es, por ende, el fin al cual tiendo: adquirir tal naturalezay

esforzarme paraquemuchos otros laadquieran coumigo; esdecir,esconstitutivo de
IlÚ felicidad obrara fin de quemuchos otrosentiendan lo mismo queyo entiendo,
para que sus intelectos y sus deseos convengan plenamente con IlÚ intelecto y IlÚ'

deseo(eupiditas)" (G Il, p. 8,-27-31; versión al italiano delautor).

Traducción de Si/vio Mattoni

T .R A e T A T us
P O LIT 1 e u s.

In quo dernonílratur , quomodo
Socíetas , ubi Imperíum Monarchícum

Iocum habet, ficut& ca, ubiOptimi im1 '
perant, deber iníiitiii , ne in Tyran-

nidem Iabamr, & utPax, Liber-
tasqne civium inv~olata

maneae,

Facsímil de la portada de la primera edidóa de las Obras completas. 1677
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