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Spinoza: jmés alla de la idea de tolerancia?

. Filippo Mignini

- Toleranti, vel potius
- intelligenti, cautaeque amicae

1. Un indicio lexical

Que el pensamiento de Spinoza constituye' un momento esencial en la
evolucién de la idea de tolerancia es una opinién difundida y generalmente
compartida'. Sin embargo, la confrontacién directa con los textos del autor
ofrece la oportunidad de una nueva lectura, que induce a poner en duda la
fundamentacion detal opinio communis y areconocer que, si bienes communis,
noobstante puedeser considerada unasimple gpinio. Enotrostérminos, parece
legitimo suponer que en el pensamiento spinoziano la nocién modema de
tolerancia -entendida como la concesién a otros para pensar y expresarse en
materia religiosa de manera diferente y no compartida por nosotros®-no tiene la
fundamentacion tedrica con la que se justifica en otros contextos ‘conceptuales
¥ que se encuentra, de modo implicito, como ya histéricamente superada. Sin
embargo, conestono se intenta sostener que algunos elementos esenciales de la
- “filosofia” de la tolerancia -como la reivindicacion del derecho a Ia libertad de
~ conciencia, de palabra, etcétera- no estén presentes en Spinoza y no constituyan
temas céntrales de su pensamiento. Se pretende en cambio mostrar que el autor
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no considera tales temas, en la definicion tedrica que ofrece, como adecuada-
mente expresables mediante la terminologia y el ideal ético-histdrico de la
tolerancia. En tal sentido afirmo que la “filosofia” de la tolerancia, aun
constituyendo todavia hoy un horizonte futuro para muchos hombres y pueblos,
aparece en los escritos de Spinoza, al menos bajo el perfil tedrico, como
historicamente superada. Sinembargo, la i mterpretamon ahorapropuesta, ensu
aparente paradojalidad y en espera de ser discutida y criticada, intenta
presentarse con la cautela propia de la hipotesis: deaqui el titulode este informe.

El primer motivo de duda, indicio de un posible problema, surge ni bien se
inicia el reconocimiento material de los textos; se esta en efecto obligado a
constatar que, en ellos, el término lolerantia, en la acepcién enunciada, esta
ausente. La palabra no es desconocida para el autor: recurre raramente a la
forma verbal tolero, en el significado etimologico de “llevar un peso”,

“soportar”, “sobrellevar una dificultad o un dolor”’y una sola vez al sustantivo
tolerantia®. Este tltimo caso, en el cap. XX del Tractatus theologico-politicus,
~ es significativa por otras razones y merece ser examinada.

Elautor estd mostrando, no sélo la intrinseca injusticia, sino también el dafio
que ocasiona al Estado el condenar a ciudadanos honestos solamente por la
diferenciade susideas. Leamos: “quid, inquam, magis pemiciosum, quamquod
homines ob nullum scelus, neque fascinus, sed quia liberalis ingenii sunt, pro
hostibus habeantur, & ad necem ducantur, & quod catasta, malorum formido,
pulchemmum fiat theatrum ad summam (jsicl= summum) tolerantiae, &
virtufis exemplum cum msxgm majestatis opprobno ostentzmdum?”4 N

La traduccion A. Droetto - E. Giancotti dice asi: * Que es mas pemlcmso
digo, que cons iderar enemi gosymandarala muerte aestos hombres noporque
sean malvados o fascinerosos, sino solamente porque son de espiritu liberal, y
transformar asi el tablado de la muerte, terror de los malhechores en un
nobilisimo escenario, sobre el cual se ofrece, para oproblo y. verguenza dela
soberana niajestad, un ensayo sublime de tolerancxa y de v1rtud7”J Identlca
interpretacion del término folerantiae en A Guzzo . supremo eJemplo de
tolerancia y de vu’tud”) yenla reciente versmn de A Dommguez (el mejor
ejemplo de tolerancia y-de vu'cud”ﬁ) Con una cierta libertad, S. Castellato
traduce summum exeny)lum como;’ amenamdor testunomo amlque sxempre
“de virtud y de tolerancia™ ", ;

- Se puede observar sin embargo que si el tennmo tolerancna es tomado
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en la acepcion arriba enunciada, tales traducciones aparecen cuanto menos
como desencaminadas. No hay duda, en efecto, que “el supremo ejemplo de
tolerancia y de virtud” es ofrecido por quien sube al patibulo, victima de la
violencia ejercida por la autoridad suprema. Por lo tanto, en las traducciones
propuestas, la “tolerancia” de la victima jtendria por objeto el delito cometido
contra ella misma! ;jPero como podria, la victima, reconocer y conceder al
verdugo el derecho a la intolerancia y a la injusticia? Es evidente que, en tal
contexto, el latin folerantia no puede ser vertido en el molde italiano (o espafiol)
de “tolerancia”, sino que debe ser tomado en el sentido etimolégico de
“soportacion paciente”, “capacidad de resistencia”, mientras que  virfus debe
ser entendida en el sentido de “fuerza de animo”. Por lo tanto, parece mas
conveniente la traduccién francesa de Ch. Appuhn: “les plux beaux exemples
d’endurance et de courage”® y, aunque enfitica y desmedida, la de la Pléiade:
“des exemples magnifiques d’abnégation et d’héroisme™ ?. El resultado de este
examen es la constatacion irrebatible de que en el tnico lugar en que es usado,
y ademas en un contexto dedicado a la defensa de la libertad de pensamiento y
de palabra, el término folerantia es tomado por Spinoza con €l significado
etimologico de soportacion paciente de un evento adverso o nocivo. -

¢(Puede ser entonces considerada significativa la-ausencia completa del
término tolerancia, en su acepcién moderna, en los escritos de Spinoza? Alin
antes de entrar en el examen de los textos, creo que la respuesta puede ser
positiva, al menos por tres razones. : -

1. Con respecto al texto arriba citado, se puede observar quesila tolerantm
es virtud del oprimido, “paciente soportacion” de aquel que no ve reconocido
su propio derecho a la libertad de pensamiento y'de palabra, parece dificil
suponer que pueda simultineamente indicar también la virtud de quien recono-
ciera y respetara ese mismo derecho. Por otra parte, ;puede en.verdad
considerarse “virtud” y llamarse “tolerancia’ al reconocimiento y al respeto
al derecho ajeno? Sobre €ste punto se volvera enseguida. -

2. La problematica y la terminologia de la tolerancia son'amplimnente
conocidas en la Holanda de Spinoza, quizis mas que en cualquier otro pais. El
ideal de la tolerancia es un motivo esencial del proyecto politico republicano
conducido por los hermanos De Witt, al cual el mismo Spinoza ofrecia una
colaboracion abierta y convencida. En el ambito de tal'experiencia politica, la
tematica de la tolerancia es desarrollada explicitamente, por ejemplo, en las

113

TR



obras de P. y J. De la Court". Pero dicha tematica tiene ya solidas tradiciones
en los Paises Bajos, a partir de la segunda mitad del siglo precedente. El respeto
alalibertad de conciencia y de culto de los ciudadanos, al menos como condicion
para garantizar la paz social y la prosperidad economica, ciertamente era
defendido y-propugnado por el principe Guillermo de Orange; pero también por
los escritos de Caspar Coolhaes (1536-1615), Dirck Coomhert (1522-1590),
C. Hooft, burgomaestre de Amsterdam, que en 1597 escribia: “nadie tiene que
ser molestado sobre cuestiones de conciencia, sino que todos sean tolerantes con
cristiana -soportacion”!!. La defensa de la tolerancia y-de la libertad de
conciencia se habia vuelto un principio esencial de la causa protestante, sobre
todo después del Sinodo de Dort (1619), que expulso a los seguidores de
Arminio de la Iglesia reformada calvinista. Entre ellos, solo para citar un
ejemplo, S. Episcopius (1583-1643) sostenia la necesidad, -ademas. de la
“mutua tolerancia”, del derecho del Estadoa regular el culto externo -pero solo

éste- de las confesiones religiosas. Por lo demas, debia ser garantlzada acada
uno la libertad de conciencia'®. o s

En los afios de Spinoza, la tolerancia es un 1deal generahnente compartldo
por los diversos grupos de cristianos liberales o “sin iglesia” (socinianos,
colegiantes, mennonitas, cuaqueros, etcétera) y es una reivindicacion constante
en las confrontaciones entre la iglesia calvinista y la catdlica'>. No faltan ni
siquiera ejemplos de tolerancia practica entre cristianos y judios: para citar sélo
uno, piénsese en las relaciones amigables y casi fratennles entre el protestante
C. Barlaeus y Menaseh ben [srael, reconstruldas porF. F. BlokH Pero reléase
la descripcion de la ciudad de Amsterdam que hace el mismo Spmoza, que
quizas no fuera la mas tolerante de las ciudades de Holanda. “En esta muy
floreciente repuiblica y nobilisima ciudad conviven en _perfecta concordia
hombres detodas las naciones y detodas las religiones; y para confiar los propios
bienes a alquien, los ciudadanos de este estado se precupan solamente de saber
si éste es rico o pobre y si suele actuar de buena-o de mala fe. La religiéno la
secta a la que pertenece no les interesa en absoluto, porque no contribuye para
nadaahacerles ganar o perderuna causa delantedel juez. Y nohay ninguna secta
tan odiada, cuyos seguidores (cuando no ocasionan dafioa mdxe danacadauno
lo suyoy viven honestamente) no sean protegldos y amparados por| la autondnd
de los magistrados publicos” '3, . . ;

3. Eltema de la tolerancia en general y rehglosa en partxcular aparece en
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primer plano en los escritos de los amigos de Spinoza. Enel Prefacio ala Opera
posthuma de 1677, traducida al latin por L. Meyer, J. Jelles dedica cinco
parrafos a la defensa de la tolerancia. Esta se funda en la naturaleza tnica y
simple de la Verdad, justificada por la misma Escritura, en particular. por-el
apostol Pablo, y debe extenderse no sélo aaquellos que “estan imbuidos de leves
errores” (levibus erroribus imbuti sunt), sinotambiénaaquellos queerran “con
respectoalosarticulos fundamentalesy esenciales de la fe” (in fitndamentalibus.
et essentialibus fidei articulis). En fin, el autor muestra que la intolerancia entre
cristianos no tiene por fundamento la verdad, sino necesariamente una opinion
falsa'®. . T IS S

Al latin tolerantia corresponde el neerlandés verdraagzaamheid, el mismo
término que, en el Woordenschat, L. Meyer indica como voz pura frente al
barbarismo tolerantie'’. Pero ain hay mas: el término verdraagzaamheid
aparece también en la conclusion del subtitulo del Korte Verhandeling de
Spinoza, atribuible a alguno de sus amigos, quizas incluso al mismo Jelles. En
él se lee que entre los fines del tratado esta el obtener que “cuantos estén
enfermos en su- intelecto sean curados con el espiritu de mansedumbre y
tolerancia, segun ¢l ejemplo de Cristo Sefior, nuestro mejor maestro™'®.

La idea de tolerancia, en la acepcion modema del término, es pues
ampliamente recurrente en la cultura y en la literatura contemporaneas, bien
conocidas por Spinoza; es recurrente en las discusiones de sus amigos y en sus
escritos, terminando por ser introducida incluso en la edicién poéstuma de sus
propias obras. Si, no obstante esto, el término folerantia no es usado por el
filésofo refiriéndose a aquellos mismos temas, para los cuales era empleado
comiinmente, es legitimo concluir que la simple ausencia del término pueda ser
considerada al menos como indicio significativo de una posicion conceptual
diferenciada. Se trata ahora de ver si el examen de las doctrinas spinozianas
relativas a los temas principales de la teoria historica de la tolerancia puede
confirmar o desmentir tal indicio.

I1. Elementos dle la teoria historicade la tolerancia en las obras de Spinoza
Si se considera la historia de la idea de tolerancia religiosa, algunos

elementos doctrinales parecen ser constitutivos y caracterizadores. En tomoa
ellos se ha desarrollado predominantemente el debate y, segtin su concepcion y
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definicion, se ha configurado una nocion diferente de tolerancia. Sin ninguna
pretension de completa exhaustividad, me limitaré a examinar el pensamiento
de Spinoza en tomno a los cuatro elementos siguientes: 1. doctrina de la
“verdadera religion”; 2. verdad y error; 3. libertad de conciencia; 4. legxtmudad

y limites de la intervencion estatal en materia religiosa.

El fin del andlisis es doble: determinar lo mas exactamente posible el
pensamiento de Spinoza en torno a estos temas; verificar si las posiciones
tedricas elaboradas concuerdan con las que constituyen la premisa y la
justificacion de la idea historica de tolerancia o bien si configuran su crltlca
implicita y su superacmn

1, La doctrina de la “verdadera religion”

Laprimera referenciaal temadela “verdaderareligion”( Waare Godsdienst)
se encuentra en Korte Verhandeling (Breve Tratado) I1, cap. 18, ## 8-9, donde
son enumeradas las ventajas de la doctrina expuesta en los capitulos inmedia-
tamente precedentes en tomo a la voluntad y el deseo. Tal contexto, como se
verd, no puede ser en.modo alguno descuidado o subestimado. Se'puede
mientras tanto observar que, tocando por primera vez el tema de la religion,
Spinoza lo propone en la tipica perspectiva que constituye, histdricamente; el
presupuesto para las disputas religiosas y para el consiguiente nacimiento y
evolucion de la idea de tolerancia. Expone el problema conjugando religion y°
verdad, para indicar el fin, la naturaleza, el método operativo de la verdadera
religion, y para llegar, finalmente, a la absoluta separacion entre religion y
verdad. La religion puede ser objeto de una idea verdadera, pero no puede tener
por objeto la verdad. Examinemos, pues, las fases del proceso argumentativo
que parece hacer arribar al pensamiento spinoziano mas alla de los confines
historicos de la 1dea de tolerancia. : :

1.1 El fin de la religion
En el texto citado, encontramos por primera vez identificadas “verdadera
religion” con “‘eterna salud y beatitud”, puesto que ambas consisten en el

“servicio” de Dios. Practicando la verdadera religion, se consiguen necesaria-
mente eterna salud y beatitud y éstas, por lo tanto, consituyen su fin y su
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horizonte. »

‘La posicion de la verdadera rehgxon dentro de los conﬁnes de la salvac10n
no es una tesis nueva en.la historia de la idea de. tolerancna, sxendo aﬁmlada
claramente; por ejemplo, en las.obras de Castellione y de Socino'®. Podemos
entonces afirmar que Spinoza, al comienzo de su reflexion, asume dos puntos
de vista caracteristicos de las doctrinas historicas de la idea de tolerancia: la
perspectiva de una “verdadera religion” y la de su reduccién a instrumento de
salvacion. Tal asuncién muestra con claridad que el filosofo es co{n'ciente, delos
términos tedricos dentro de.los cuales la cuestion de la tolerancia se habia
determinado historicamente. Se trata-ahora de ver si permanece dentro de esos
términos, o bien si su pensamxento dibuja un nuevo horizonte. -

12.1a esencia dela “Verdadera,re'ljgién’f s

Es necesario antes que nada recordar que el autor dedica estas breves pero
claras referencias al tema de la “verdadera religion”, después de haber
elaborado la doctrina de Dios en la primera parte del Korte Verhandeling, y
después de haber.expuesto la doctrina de las-formas de conocimiento y la de las
pasiones en la segunda; o sea, después que el trabajo destinado a la emendatio
intellectus o medicina mentis, a la que se alude en el subtitulo del trabajo, ha
sido en gran parte cumplido. Por consiguiente, el lector puede y debe entender
el texto spinoziano reahzando la necesaria adecuacxon del lenguaje amenudo

recordar que latesns concerniente a la verdadera rehglon ,es presentada como

la primera y fundamental de las “‘ventajas™ que la doctrina precedente; relativa
a laidentificacion de la voluntad con el intelecto y de las voliciones con las ideas,
permite conseguir. El conocimiento de la determinacion- inevitable de las
volicionesy de los deseos, que tiene como premisa el conocimientode laabsoluta
necesidad de la Naturaleza y de su accion, nos conduce por lo tanto a “atribuir
todo a Dios, a amarlo sélo porque es sumamente magnifico y perfecto,.y a
ofrecernos a nosotros mismos enteramente a él: en eso consisten propiamente
tanto la verdadera religion como nuestra eterna salud y beatitud”(#8).

Los temas de la atribucion total de cada cosa a Dios, del amor exclusivo y
deltotal ofrecimientoa él, asi como también las,fonnulas empleadas, pertenecen
a la més tipica tradicion religiosa y espiritual. Sin embargo, en las lineas que
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siguen y en el #9 (que retoma el tema visto en el #2), el autor subordina esta
primera enunciacion a una triple reduccion conceptual, a una exégesis critica
capazde revelarenellala verdad filosofica. 1. La “verdadera religion” consiste
en el auténtico “servicio de Dios”, como el término neerlandés . Godsdienst,
literalmente, indica. 2. El “servicio de Dios” consiste en obedecer a las leyes de
la Naturaleza. 3. La obediencia a las leyes de la Naturaleza, puesto que el
hombre es parte de la Naturaleza y esas leyes son ineluctables, constituye la
esencia misma del hombre y la condicion de su existencia y de su duracién.
Leamos el breve y densisimo #9: “Asi también el hombre, mientras es una parte
delaNaturaleza, debeseguirlas leyes delaNaturaleza: éstees el servicio de Dios
y, mientras actiie asi, es en su propio bien. Pero si Dios quisiera (por asi decir)
que el hombre no lo sirviese mas, eso equivaldria a privar al hombre de su bien
y a aniquilarlo, dado que todo lo'que €l es consiste en este servir-a Dios™. El
hombre, entonces, como cualquier otra parte de la Naturaleza, no existe si no
en cuanto expresa, con su esencia determinada, la iinica e infinita necesidad de
la Naturaleza. Senota que el “deber” seguir las leyes de la Naturalezano es un
precepto moral o legal, sino una necesidad inevitable y constitutiva de cada ente.
Por eso, cada hombre, en cuanto existente, obedece a las leyes de la Naturaleza-
Dios y la sirve, efectuando asi una cierta y determinada religio. La “verdad”
detalreligion consiste, mas que en sumisma e\'istencia, enelconocimiento claro
de su naturaleza y de sus fundamentos. : ' & i

Se imponen dos observaciones. Es ev1dente ante todo queuna doctnna tal
es presentada por Spinoza como el resultado de un conocimiento enmendado,
como el fruto de una verdadera filosofia. La “verdad™ de la religion esta por lo
tanto enteramente comprendida y reducida dentro de los limites de la verdad
- filosofica, la cual constituye el fundamento tltimo de su definicién. En segundo
lugar, es igualmente evidente que las dos perspectivas, asumidas por Spinoza
al comienzo del andlisis, se muestran ya, enesa fase de elaboracién conceptuaL
privadas completamente de las premisas tedricas que las hacian posibles y
significativas en el contexto de las doctrinas:histéricas de: la tolerancia. En
ninguna de éstas, que yo sepa, dichas perspectivas son construidas sobre las
premisas conceptuales que introduce Spinoza. Por lo tanto, hasta ahora parece
problematico inscribir el pensamiento de Spmoza enla lnstona de la 1dea de
tolerancia. Pero veamos mejor porque S s
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1.3. *Verdadera religion™ y plurahdad delas e\penencms rehglosas

Por paradéjico que pueda parecer, la conclusnon e\'tralda en el parrafo
precedente -segun la cual todo hombre, en cuanto existe y tiene una esencia,
cumple un cierto y determinado servicio de Dios, o sea expresa una cierta
religion- debe ser mantenida. Lo que Spinoza pone aqui a la luzes la dimension
o fundacion ontologica de la religion, necesaria y constitutiva de todo ente. Atal
dimensién ontologica le corresponde una expresion gnoseoldgica y un valor
ético de la experiencia religiosa. El modo, con que cualquier ente representa la
perfeccion ontologica del propio servicio de Dios, constituye la forma especifica
e histérica de su religion. Hombres diferentes podran convenir en una cierta
expresion religiosa, dando lugar a grupos, sectas; iglesias, que:representan en
doctrinas, ceremionias, organizaciones sociales diferentes, la misma necesidad
ontologica del servicio de Dios. Considerada bajo este perfil, cada religion
expresa la necesidad natural y la perfeccion inherente a todas sus expresiones.
Por lo tanto no puede constituir un objeto de “tolerancia”,a menos que se haga
de la tolerancia una posible forma de reconocimiento de la diversidad natural.
Enlaperspectiva spinoziana, ser tolerantes en relacionalas otrasreligionestiene
tan poco sentido como tendria serlo en relacién a las diferentes disposiciones
somaticas de los otros hombres, constituidos asi por la Naturaleza. El hombre
que ha enmendado su intelecto y participa del’ conocimiento verdadero ha
sobrepasado el horizonte y el limite de‘la tolerancia. -

Por lo tanto, la diversidad de las experiencias rellglosas no constltuye por
si misma, una imperfeccion y un error. El error consiste en la presuncion, que
puede tener la religion, de ser expresion y érgano privilegiado de verdad
teorética, es decir, de conocimiento. De aqui deriva el prejuicio de muchas
religiones positivas de serlas portadoras exclusivas-de la verdad y'su lucha por
impedir que las otras se proclamen como tales. Sabemos en cambio que tal
prejuicioexpresa solamente un conocimiento imperfecto, yaseadela naturaleza
de la religion, ya de las formas determinadas que ésta asume. La ignorancia de
tales formas, o un conocimiento de ellas solamente de oidas; es considerada por
Spinoza como la causa del odio secular que ha dividido a Cristianos, Turcos y
Judios. Se lee aiin en el Korte Verhandeling un texto sustancialmente retomado
en el Prefacio del Tractatus theologico-politicus: “en fin, el-odio proviene
también del mero conocimiento de oidas, como vemos en los Turcos contra los
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Judios y los Cristianos, en los Judios contra los Turcos y los Cristianos, en los
Cristianos contra los Judios y los Turcos, etcétera. jCuan ignorante es la masa
de todos éstos, los unos de la religion y de las costumbres de los otros!” .

De las consideraciones precedentes es posible concluir que a la ignorancia,
de donde derivan la intolerancia y las luchas religiosas, asi como a las
consecuencias pemiciosas de éstas, se pueden oponer dos remedios: la subor-
dinacion de las religiones, en sus manifestaciones externas, a la autoridad civil;
y, aunque simultineamente y sobre todo, la enmienda del conocimiento. Entre
los prejuicios a enmendar esté en primer lugar el relativo a [a libertad del querer
humano y a la arbitrariedad de la accion divina. Al contrario, el primero de los
conocimientos a adquirir concierne a la “libre” necesidad de la accién djvma
y a la determinacion universal de todos sus efectos.

Spinoza, en el cap. 18 del Korte Verhandeling, subraya las ventajas que el
conocimiento de la necesidad natural ofrece a quien lo posea: son exactamente
las que se suelen atribuir a la religion. En efecto, tal conocimiento:

1. hace sentir al hombre parte de Dios. y su siervo, colaborador en la
produccion de muchas obras bien ordenadas y perfectas que dependen de Dios;

2. impide volverse orgulloso, puesto que consideramos a Dios la primera y
umca causa de todo lo que efectuamos; : ~ .

3. produce el verdadero amor del préjimo y nos dxsponc, en relacxon a el a
ayudarlo y a conducirlo hacia una mejor condicion; :

4. “sirve también para promover el bien comuin, porque medmnte €l,un JUEZ
no podra ser mas favorable a uno que a otro y, en el momento en que deba
castigarauno yhacer _]LlSthlZlIll otro, loharicon la intencionde avudarymejomr
tanto a uno como al otro™; i

5.liberadelatristeza, de laenvidia, de la desespenclon del mledov de tOd‘lS
las pasiones malvadas, que son el infierno propiamente dicho; - , .

6. en fin, induce a no tener miedo de Dios, como otros lo tu.nen del dmblo
inventado por ellos: “en efecto, ;como podremos temer a ons, quees el bxer;
supremo, a causa del cual son lo que son todas las cosas que tienen alguna
esencia, e incluso nosotros, que vivimos en él7”. . . : ~

Estos son, por lo tanto, los efectos del conocumunto ﬁlosoﬁco que se
presenta, al final de la enmienda de la mente, como un verdadero proceso de
desmitificacién de figuras tipicas-de la tradicién religiosa -Dios, la religion, el
infiemo, el diablo, la gracia, el pecado, la ley, los vicios y las virtudes- pero
también, al mismo tiempo, como la “verdadera religion”

*
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1.4. Obediencia, verdad y salvacion

La tesis del Tractatus theologico-politicus relativas a la distincién entre fe
y filosofia, en sus fundamentos y en sus objetos, son suficientemente conocidas
y comentadas por la literatura critica, como para que aqui sean recordadas en
detalle. Me limito, entonces, a sefialarlas en su formulacion mas sintética,
buscando mas bien individualizar y llevar a la luz las razones que han inducido
a Spinoza a sostenerlas. La tesis general puede ser expuesta con las mismas
palabras con las que el filésofo concluye el cap: XIV: “Entre fe o teologia y
filosofia no existe ninguna relacion ni afinidad: ...el fin de la filosofia no es otro
que la verdad; mientras que el de la fe, como lo hemos mostrado abundantemen-
te, es solamentela obedienciay lapiedad”. Poresto Spmoza puede agregar: “la
- fe concede a cada uno suma libertad de filosofar y de profesar sin ¢ulpa'las
- opiniones que quiera en torno a cualquier cosa, condenando como heréticos y
cismaticos solamente a aquellos que ensefian doctrinas aptas’ para-suscitar
rebelién, odio, discordia e ira; y considerando en cambio como fieles solamente
a aquellos que, en proporcién ala fuerza de su razon ya las proplas facultades
difunden la justicia y:la caridad”* :
En el pensamiento de Spinoza pueden ser mdmduahzados al menos tres
ordenes de razones en apoyo de esta- tesis: e\egetlcas sxstematlcas ético-
polmcas , ; = :

a) Razones exegéticas

Al comienzo del cap. XIII del Tractatus theologico-politicus, o sea de la
seccion que comprende también los capp. XIV-XV, dedicada al analisis de las
relaciones entre fe y razon, Spinoza retoma ante todo algunos principios
expuestos en los capitulos precedentes, fiel al criterio general de su-exégesis de
interpretar la Escritura solo medlante la Escntura (cap VH) El autor recuerda
en particular tres tesis: ,

1. La profecia se funda sobre *“una smgular potenc1a de 1mag1nacxon, no de
intelecto”(cap. IT);

2. La Escritura ensefia en forma simple para suscitar la fe conﬁnnandola

-con la experiencia (milagros), a fin de conmover el dnimo del vulgo (capp. V'y

VD).
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3. Ladificultad para entender la Escritura radica por completo en la lengua,
no en la sublimidad del argumento (cap. VII).

Ademas el autor observa que los profetas y los apostoles dirigian sus

‘ensefianzas a todos, indistintamente, y por esto concluye: - St oo

1. “La doctrina de la Escritura no contiene sublimes especulacxones o
cuestiones. filosoficas, sino. solamente cosas simplisimas, que pueden ser
comprendidas incluso por las mentes mas lentas” 2. -

2. Las “poquisimas y simplisimas™ verdades de la Escntura tienen- por
objeto un conocimiento universal, al cual cada uno es llevado, es decir, el
conocimiento de “aquella justicia divina y aquella caridad, que son ensefiadas
ambas por la misma Escritura”?. Esta no exige de los: hombres-mas-que la
obediencia y condena solamente la desobediencia, no la ignorancia. . .. -

- 3. “Puestoque la obediencia hacia Dios consiste séloenel amoral proymo

‘luego en la Escritura no se recomienda alguna otra ciencia sino. la-que es
necesaria a todos los hombres para obédecer a Dios segun este precepto” .
- -4, “Las opiniones, consideradas absolutamente, sin referencia a las obras,
no contienennada pio oimpio; pero las opiniones delos hombres se deben llamar
pias o impias cuando porellas los hombres son inducidosa la obedlencna obien
de alli extraen licencia para pecar o para rebelarse” . L

5. Puesto que la fe no exige tanto dogmas de verdad, cuanto de pledad es
decir, tales que animen a la obediencia, es posible reducirlos-todos a.uno solo:
“existe un Ente supremo, que ama la justicia y la caridad v al cual todos, para
ser salvados, deben obedecer, y que todos deben adorarcon el cultodelaj _)USthla
y de la caridad hacia el prgjimo”? .

6. “En tomo a todos los otros dogmas, cada uno, conociéndose mejor a si
mismo, debe: comportarse en el modo que le parezca mas. oportuno para
confirmarse en el amor de la justicia. - : :

" Y de este modo, no creo que se deje lugar a controversns en la xglesna

7. El conocimiento intelectual de Dios, que considera la naturaleza de DIOS
tal cual es en si misma -naturaleza que los hombres no pueden imitar con una
determinada regla de vida ni tomar como ejemplo de una vida segiin la razon-
no se refiere en modo alguno a la fe y a la religion revelada y, por.consiguiente,
los hombres pueden equivocarse por completo en este punto. En efecto, el
verdadero conocimiento de Dios no es un mandamiento, sino un “don de
Dios™®.
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8. “Los fundamentos de la filosofia son las nociones comunes, ya que ésta
debe atenerse solo a la Naturaleza; en cambio, los fundamentos de la fe son los
relatos y la lengua, y ésta debe ser recabada sélo de la Escntura y de Ia
revelacion, como hemos mostrado enel cap. VII” ¥,

b) Razones del sistema

1. Dios, que se identifica ‘con la Sustancia infinita o la Naturaleza, esta
constituido por una infinidad o totalidad de atnbutos cada uno de los cuales es
infinitamente perfecto en su género®. ,

- 2. Cualquierente actualmente existente es un modo detennmado y necesario
de uno de los infinitos atributos de Dios®. :

3. Realmente existente y objeto de definicion es solamente el ente singular,
en la definicién de cuya esencia esta implicada también la existencia®.

4. El hombre es un individuo tinico -no la unién de dos individuos, cuerpo

y mente- que puede ser simultaneamente considerado como modo del atributo
delaextensiony del atributo del pensamiento. Elhombre, por lo tanto noesuna
sustancia. El es parte, o modo, de la Naturaleza, que es tnica causa de si. Su
esencia es definida, como la de todoslos otros entes, por el deseo de conservarse
a si mismo y de perfeccionar el propio ser*. :
5. La salvacion del hombre, como ya se ha visto en las paginas del Korte
Verhandeling, consiste en la actuacion de Ia propia esencia determinada. Tal
actuacion produce la beatitud, o sea la quietud del animo. En esto y séloen esto
consiste la salvacién. El pensamiento de Spinoza es nitido y constante en sus
obras, desde el Tractatus theologico-politicus a la Ethica: “vera salus et
beatitudo in vera animi acquiescientia consistit”%. La consecucion de la
salvacién no es todavia posible al hombre separado del contexto al cual
pertenece, o sea de la serie de las causas naturales y de los otros hombres En
tal sentido debe leerse que el hombre por si solo no puede hacer nada para su
salvacion®, S

6. La via para alcanza: la salvacion es el conocumento verdadero Ahora
bxen, todos los hombres son detennmados porla cupzdztas parabuscarsu proplo
bien y su salvacion, pero sélo pocos obtienen el conocimierito verdadero Ental
sentido se afirma que el verdadero conocimiento de Diosnoés un mandainiento,
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sino un don, o sea un efecto de la serie de las causas externas o fortuna®. En
efecto, lamayor parte de los hombres noes gulada por la; razon ypor el mtelecto
sino por la i 1mag1nac10n

- 7.Elhombre libre puede dommar engran parte sus propxas pasrones y Iograr
laamistad con los otros hombres®. Esto,encambio, noes posible parael hombre
dominado por la imaginzcién, el cual, sin embargo, podra ser conducido a la
amistad con los otros hombres por la religion, que tiene como 6rgano propio la
imaginacion y puede inducir, mediante la obediencia, al ejercicio de la j justicia
y de la caridad. Por esto el fin de la rehgxon es el control practrco de la
imaginacion®.

8. La distincién entre rehgron y ﬁlosoﬁa se reduce en ultlma mstancra, a la
-~ distincion entre imaginacion e intelecto. Quien deseara conﬁmdrrlas pretende-
ria entender unagmando e imaginar razonando y entendrendo‘“ L

'c)vRaz'ones ético-poliﬁcas o

1 Elfin del mdmduo humano es la beatrtud, o salvacron, que consrste en el
ejercxcro dela hbertad, o sea del mtelecto"’ .

2. Nada es més util al hombre que otro hombre. Por lo tanto, nada es mas
- il para la perfeccron de todo individuo humano que la amlstad con otros
hombres y una sociedad bien orgammda“3

3. La seguridad es prerrogativa prmcrpal del Estado * La hbertad 0
fortaleza de espiritu, es una virtud privada, mientras que la vutud deun régimen
politico es la seguridad” “ .Tal aﬁrmacron no estasin embargo en conﬂxcto con
lo que se lee en el cap. XX del Tractatus theologrco-polmcus “finis revera
Reipublicae libertas est™ s, Por lo tanto, es necesario garantizar la concordia
civil, condicion interna mdlspensable para la consecucién de la segundad Por
-~ otra parte, la defensa de lapaz y la promocron de la concordia constrtuyen el
supremo ejercicio de la caridad®.

4. La contaminacion entre religion y verdad, ) entre fe y ﬁlosoﬁa, es una de
las principales razones de litigio civil. La introduccién en la rehglon de tantas
cuestiones de especulacion filosofica hace asemejar la Iglesia a una acaderrua
y lareligién a una ciencia, o mas bienauna disputa (arltercatzo)47 Por esto, para
evitar los males que derrvan de_ “referir al derecho divino las cuestiones
_ puramente especulat:rvas”48 “nadamas seguro sepuede hallar razonablemente
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para el estado que ubicar la piedad y el culto religioso unicamente en las obras,
es decir, en el gjercicio exclusivo de la caridad y de la justicia, dejando a cada
uno libertad de juicio en todo lo demés”“. Por lo tanto, la separacion entre
religion-obediencia y filosofia-verdad es indispensable para garantizar la paz
social, que es condicion de la seguridad, la cual constituye a su vez el horizonte
de la libertad, o sea de la salud y de la quietud del animo.

1.5. “Verdadera religién™ y tolerancia

Siseexamina ahorala cuestiondelatoleranciaalaluzdelas oonsxderacxones
precedentes, parecen imponerse las siguientes conclusiones:

1. La distincion entre obediencia y verdad y la atribucion de la verdad
linicamente al 4mbito de la filosofia le quitan todo fundamento tedrico a la
posibilidad misma de introducir la cuestion de una “tolerancia teorética” entre
diferentes religiones, como en cambio puede ocurrir en las posiciones de
Castellione o de Socino, quienes sostienen, si bien en distinta medida, una cierta
relacion constitutiva entre religion y verdad®. En tanto que éstas son concebidas
como completamente separadas, en el sistema spinoziano-caen las premisas
tedricas sobre las cuales podria fundarse el mismo relativismo dogmatico.

2. Por otra parte, la asi Hamada “tolerancia practica” tiene sentido y plena
justificacion sélo si constituye el correlato de una “intolerancia teorética”,
incluso si sélo se profesa parcialmente. En efecto, la “tolerancia teorética™ ha
tenido historicamente el fin de reducir, 0 mas ain eliminar, la intolerancia
prictica, considerada como consecuencia directa inevitable de la intolerancia
. teorética. No es ahora mi tarea discutir si, en ciertas condiciones, el gjercicio de
la “tolerancia practica” puede ser acompaifiado poruna rigurosa “intolerancia
teorética”. Me limito a observar que en el sistema spinoziano no parecen darse
los presupuestos ni de una tolerancia ni, tanto mas, dada la separamon entre
religion y verdad, de una intolerancia teorética. : S

3. Por lo demas, no parecen darse ni siquiera las condlcmnes teoncas que
permitan y vuelvan concebible el gjercicio de la tolerancia: practica entre
hombres religiosos. En efecto, pueden darse dos modalidades distintas de
gjercicio de la religion: _ , ,

a. Para los adeptos de las rehglones posntwas que. conﬁmden rehglon y
verdad, subordinando la salvacion- al presunto conocimiento 'de una verdad
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especulativa, la tolerancia practica parece ser un ideal inalcanzable. Sélo puede
ser garantizada por la autoridad suprema, o sea por el ejercicio ¢ de la ﬁjerza Los
gjemplosquela historia ofreceal filésofo leparecen 1rrefutables Tales hombres
mas supersticiosos que religiosos, vivenenun odio reciproco yactual, ode todos
modos siempre potencial, hasta que su explosion es impedida por la autoridad
piblica. Reléanse las frases lucidas y amargas del Prefacio al Tractatus
theologico-politicus: “a menudo me ha maravillado que homibres que se
envanecen de profesar la religion cristiana, es decir, el amor, la alegria, la paz, ‘
la moderacién y la lealtad con todos, contiendan entre ellos con impetu tan
rencoroso y se odien mutuamente con tan feroz y constante ensafiamiento, para
hacer entender con ello, antes que con €l gjercicio. de la v1rtud la clase de fe
‘profesadapor cadauno; las cosas ya hanllegado al punto en que casi no sepuede
distinguir de quienes se trata, si de un Cristiano, de un Turco, de unJ udio o de
un Pagano, si no por las vestimentas de cada uno, y por ¢l culto o por la lgleSla
que frecuenta o por la opinién que sigue o por el maestro sobre cuya palabra
 suele jurar. Por lo demis, llevan todos la misma vida”* - Estos hombres no han

llegado todavia al limite lustonco de Ia tolerancia practlca i

b. Por otra parte, para aquellos hombres que profesan la verdadera relxgxon
es decir, que convienen sobre pocos dogmas esenciales y ejercnan la Justicia y
la caridad, la tolerancia practica parece ser un ideal sup(,rado porque el espiritu
de justicia “justifica”, precisamente, las dlfcrencms segin las cuales cada uno
interpreta y vive, en conformidad con su propia indole, experiencia y fortuna,
el dogma fundamental: A su vez, el amor al préjimo, realmente vivido, esti mas
orientado a la gozosa edificacion que a la melancolica soportacion. . Esos
hombres ya han sobrepasado el limite histérico de la tolerancia practica®.

4. Silatolerancia practicaimplica necesariamente una mtoluancxa teon.tlca.
ésta se configura como soportacion de un mal consxderado como Ob_] etivoy por
lo tanto no sin el agregado de una cierta tristeza. Pero €sa es la pnmera y
fundamental de las pasiones nocivas. Antes blen es el simbolo mismo de la
imperfeccion, siendo el pasaje de una mayor a una menor perﬁ,ccxon’3

Si esto es asi, parece evidente que la nocion de tolemncxa no puede situarse
en el sistema de Spinoza.

5. Se puede ademas observar que el conocimiento verdadero COndllCL a la
concienciade la positividad absoluta del ser. Sobre este plano no parece posxble
ninguna justificacién o fundacion doctrinal de la tolerancia. En efecto, si todo
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ser, en proporcion a su eseneia y existencia determinadas, expresa” una
perfeccion, todo ser, en cuanto es, expresa un perfecto y completo derechoa la
existencia y, en cuanto necesariamente comcndente consu esencia detenmnada,
puede llamarse bueno y verdadero™. Pero entonc&s sisereconoce que la vcrdad
coincide con el ser, ;como se piensa y se justifica el error? o

A tal pregunta se responde en el parrafo siguiente. Mientras tanto si las
consideraciones precedentes no son erroneas, parece posible concluir que la
filosofia de Spinoza no puede ser incluida de derecho en'la historia de la idea de
tolerancia. Parece mas bien sefialar la conclusnon tedrica de dlcha hlstona Y,
quizés, el inicio de una nueva. ~

2. Verdad y error -

La separacion eféctuada por Spinoza entre verdad especulativa'y salvacion
(enel sentido de que lasalvacion puede ser conseguida aun enausencia de verdad
especulativa), como también entre verdad especulativa y religién (en el sentido
de que la religion puede conseguir la salvacion sin implicar la posesién‘de la
verdad especulativa),esla e\presxon de ladistincion efectuada entre los géneros
de conocimiento y de la separacion entre verdad y error. No s¢ trata ahora de
examinar completamente la doctrina spinoziana de la verdad y del error smo de
extraer de ella lo que sirva para nuestro fin. ~ |~ : :

- 1. Antes que uada, se debera recordar que Spinoza cahﬁca como demencnal
toda forma de escepticismo en torno.a la posibilidad del intelecto humano de
conocer la verdad®. En el Korte Verhandeling, la verdad es identificada con
‘Dios y es sefialada como indice de si y de lo falso®. Tal doctrina es confirmada
enla Ethica®, mientras que en el Tractatus theologico-politicus, comoya se ha
visto, la verdad se refiere uinicamente al ambito de la filosofia..

2. El error en cuanto tal no consiste en algo posxtlvo Sino en una sunple
pnvacxon No tiene una esulcla ni e\presa una esencm todo lo que tlene una
mmgmatwas o sensnbles en cuanto tales Estas obedecen a leyes naturales
necesarias y determinadas y son necesariamente verdaderas™. S

3. El error consiste en el juicio, o sea en la afirmacién mfundada de las
relaciones entre representaciones; en otros términos, consiste en la presuncion
de afirmar de un todo lo que se conoce sélo de una parte®.
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- 4. El error no se hace evidente por.si mismo, sino que es vuelto evidente a
causa de la posesion de. la verdad Por lo tanto nadje que este en el c.rror sabe
que lo esta®'. ’

- 5.Nadie comete errores con la mtenclon ocon la voluntad de errar En efecto
no s6lo no hay voluntad libre; sino que no hay. voluntad proplzunentc djcha
Nadie puede determinar con su voluntad los pensmmellj:os que. P,1¢‘!$F1’ en el
orden con el que los piensa’. -

6. Porlotantoel erroresuna’ verdad parcxal” y, en cuanto tal e\presa algo
determinado y necesario®. En tal sentido, se puede hablar del ‘derecho” del
erroraexistir y del derecho, omasbiende la detemunacnon de un mtdecto ﬁmto
al error. En cuanto “idea inadecuada™, el error expresa la necesaria y nunca
totalmente superable dependencia del hombre de las causas externas, es decir,
del poder dela fortuna®. El error, asi concebido y despojado de toda connotacion
y valor moral, coincide con la particularidad misma de cada individuo y con su
diferencia. El derecho al error coincide con el dcrecho ala dlferenc:& y esto se
funda sobre la simple realidad de lo dxferente , : :

7. Dadas estas prenusas, se puede conclunrfacnhnente que la dlfcrulcla enm.
quien esta en la verdad y quien esta en el error es una relamon entre entes de
distinta perfeccion, o simplemente entre dxstmtos efectos dc.temunados de
distinto modo por las causas e\'temasﬁ’ (,Por qué, entonces la rehc10n entre
diferentes nunca encontraria su expresion en lat tolerancna “de la mutua
diferencia? En efecto, aquel que conoce la vudad conoce la necesndad de lo
dxferente la comprendu y la ama, dul nusmo modo que comprende y ama su
propia diferencia. En cmnbxo quien estd en el error y. posee una perfeccxon
insuficiente para reconocer el derecho ajeno a la diferencia, buscara negarlo de
alguna manera y reducir al otro a la identidad consigo. Sera ncceszmmnente
intolerante y podra ser solamente cons tremdo ala tolerancxa poruna autondad
superior. La conduccion del error y su regulacnon pmctlca se mamﬁest'm por
‘eso como un deber de la politica. -

8. Finalmente se dﬁ.be notar que e "derecho al error es una unphcqcxon
necesaria del derecho a la Ilbertad de conciencia, es decxr de’ su reahdad Y
necesidad.
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3. El derecho natural a la libertad de conciencia

" El tema de la libertad de conciencia es:vinculado por Spinoza con el de la
inalienabilidad radical del derecho natural que cada individuo posee. Para el
hombre, €l limite extremo de una eventual transferencia de su derecho a otros
esta constituido por la posibilidad de continuar siendo hombre: “nadie podra
nunca transferir a otros su propio poder ni, por consiguiente, su propio derecho
hasta el puntode dejar de ser hombre™ % Pero la conciencia, o sea el poder de
sentir y razonar libremente, constituye una propiedad esencial y constitutiva de
la naturaleza humana; por lo tanto, no puede ser transferida sin transferir con
ella la humanidad misma: “nadie puede ni puede ser constrefiido a transferir a
otros su propio derecho natural, es:decir, la propia facultad de razonar
libremente y deexpresar su juicioen torno a cualquier cosa. Como consecuencia
de esto, se entiende por violento aquel poder que se ejerce sobre las conciencias,
y que la suprema majestad violentaria a sus subditos y usurparia su derecho
cuando pretendiera prescribira cada tino lo que debe aceptar como verdadero
y lo que debe rechazar como falso; y por-cuéles opiniones debe guiarse el animo
de cada uno en el ejercicio de sus deberes hacia Dios: Todo esto;¢n efecto, entra
en el ambito del derecho individual, al cual nadie, aunque quiera,-puede
renunciar” . Entonces, el derecho a la libertad de religion es esencialmente
individual y privado. En efecto; consistiendo 1a religion “no tanto-en-los actos
externos, cuanto en la simplicidad o en la sinceridad del animo,-no le compete
a ningin derecho publico ni a ninguna autoridad publica. La simplicidad y:la
sinceridad del animo no se infinden en los hombres con el imperio de las-leyes
y con la fuerza de la autoridad piiblica; y absolutamente nadie puede’ser
constrefiido con la fuerza o con las leyes a volvérse beato; para ello se requiere,
encambio, una exhortacion piay fraterna, unabuena educacion y, sobre fodo,
propiedady libertad de juicio.-Gozando cadauno del pleno derecho de pensar
libremente, aun en materia de religion, y no pudiendo concebirse. que alguien
pueda perder ese derecho, cada uno tendra también el pleno derecho'y la plena
autoridad de juzgar libremente en materia rehgnosa y, por consi gmentc de
explicarla e interpretarla por si mismo” %. : e

Conviene llamar la atencion sobre tres medios mdlcados por Spmoza en el
texto precedente como necesarios para conseguir la beatitud; aquella animi
simplicitas et veracitas enla cual consiste la verdadera Religion. Antes que nada
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se puede observar que la identificacion de la Religion con la simplicitas y la
veracitas del animo aparece solamente en este lug'lr y tal circunstancia
contribuye a volver no inmediatamente evidente y nada ficil la interp retacion de
los dos adjetxvos Simplicitas, lejos de indicar mgenuldad 0 espont;mudad
natural, parece mis bien implicar la connotacion posmm de un dnimo
enmendado, capaz de distinguir lo esencial de lo superfluo y de lo vano.
Veracitas, sibienindicala® ‘sinceridad” de dnimo, es también, vurosumlmmtu
correlativadela/ibertas animi, conlaquese estableceamara Diosenel Ep 439,
odelaintegritas animienla que consistiriala I'LllglOll enun pas*qu del Trac mlus
politicus™. , e

En todo caso, umpllczlas y veraczlas parecen ser atnbutos racxonales que
expresan la potencia y perfeccion del dnimo. ;No consiste en ellos la beatitud,
oseael finy el vértice de la perfeccion humam? ¢Como se llega Ll]tOI]CLS a h
beatitud, o sca a la pcrﬁ,cm Rellglu? ;Con qué medios puudc el hombn, ser
conducido hacia ella? ‘

Enprimerlugar, observa Spmoza, a tr'xves una momlzo mspmda por pu;d’xd
y porespiritu fraterno. El término monitio implica simultineamente la informa-
cion, la advertencia, la correccion y la exhortacional préjimo, para que sea
ayudadoy sostenido enelitinerario de [a beatitud. Eltema de la monitio fraterna
esta entre los mas caracteristicos y recurrentes de la tradicion biblica, tanto del
Antiguo como del Nuevo Testamento, en particularen Pablo” . Spinoza parece
hacerse eco de esta norma biblica, aludiendo a una suerte de monitio elevada a
sistema y praxis social mas que individual; pero su llamamiento a la pietas de
todos modos lleva con certeza el ejercicio de la fraterna. monitio dentro dcl
ambito de la virtud racional. En efecto, por plbd’ld SL Lntluldb el desuo de
actuar bien, que nace de vivir baJo la guia de la razén”

2. El segundo instrumento es la buena t,ducncxon de Ia que d ﬁlosofo
reconoce la importancia e indica la. llLCLSldild ya en el comienzo del Tractatus
de intellectus emendatione™. e e :

3. El tercero y mds importante es un proprmm et llberum judzuum L'1
proprietas parece indicar la rectitud del juicio, su conformidad a la norma de la
verdad; en cambio, la libertas expresa, ademas de: la: independencia: de
coacciones externas, ¢l poder y la actividad de.un.intelecto enmendado. La
formacion de unproprium et liberum judicium es por lo tanto condicion de la
beatitud individual; pero tal formacion se hace posible solo a partir de la
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posesion actual de dicho judicium por parte de otros, que lo cultiven y lo
comuniquen. La religion, consistente en un animus simplex et yerax, es por lo
tanto el resultado de la formacion filosofica, hecha posible por la existencia de
una estructura social bien organizada y predispuesta a tal fin. Por eso surge de
modo evidente que el resultado de la beatitud no se consigue mediante el gjercicio
pasivo de la tolerancia, sino mas bien a través del ejercicio actwo de las virtudes
racionales™. : ,

Ademas, si [a libertad de conciencia, es decir, el razonar y sentlr confonne
ala indole y a la experiencia de cada uno, es tin derecho natural inalienable -en
el sentido de que es imposible su alienacion, aun si se lo desea-, es un producto
de las leyes naturales y es tanto menos objeto de tolerancia como lo son los
cuerpos diferentes al nuestro. En efecto, la “tolerancia” de la diferencia ajena
esta fundada sobre la presuncion de un diferente y peculiar derecho nuestro a
la diferencia. Tal presuncion, sin embargo, se da sélo cuando se ignora que todo
lo que existe deriva con un decreto inmutable y una necesidad libre de la misma
sustancia, de la cual expresa, en infinitos modos, la infinita perfeccion. -

4. El derecho de la autoridad publica en materia religiosa

El pensamiento de Spinoza en tomo a este asunto puede ser sintetizado asi:

1. Dado que la religion, como se ha visto, consiste en la animi simplicitas
et veracitas y por ende pertenece al ambito de-los derechos privados e
individuales, no publicos, en su gjercicio esencial no cae bajo la jurisdiccion de
ninguna autoridad puiblica’: Por lo tanto es un derecho inalienable de cada uno
creery pensar conformea la propia indole v experiencia. Porlodemds, es posible
verificaren la misma religionjudiaun procesogradual desde una ley transmitida
através de los escritos, codlgos L\’TLITIOS prcscnptxvos auna k\ mscnpn cada
vez mas en los corazones™ ' : . :

-2.Porotraparte, es confonma lanaturalezadela rc.hyon ya 1'1 coiservacion
del Estado que Ias autoridades supremas v solo ellas tienen el derecho de regular
el culto y las manifestaciones externas de la rclxgxon" Esta tesis se dumucstra
con los siguientes argumentos: B B =

~ a. Compete Ginicamente a las autoridades supremas el durccho a dccndlr qué
es licito e ilicito con respecto a las acciones y a los hechos™. Por lo tanto, siendo
nocivo para la religion y para el Estado conceder a los ministros de los asuntos



sacros algun derecho a dar leyes o tratar los asuntos de gobiero, es decir, a
suplantar de alguna maneraala autoridad piiblica™, la religion puede recibir sus
prerrogativas externas solo de aquellos que tienen el derecho de mandar®.

b. Estanorma es conformea la naturaleza de la religion porque, consistiendo
en el ejercicio de la piedad, tiene como fin primordial la justicia y el amor al
prdjimo. Pero tal objetivo se expresa en la realizacion de la paz social y en la
conservaciondel Estado, esdecir, enunaaccion conformeala utilidad pablica® .
Por esto se demuestra que solamente las autoridades piiblicas; predispuestas a
ladefensay al mantenimientodel Estado, sonlas tinicas intérpretes de la relxglon,
en sus manifestaciones externas. :

c. En fin, dado que los cultos externos no sirven para el verdadero
conocimiento de Dios y para el amor que de ello proviene, aunque tampoco.los
impiden, su ejercicio puede y debe ser subordxmdo ala paz va la segundad del
Estado®. R ; :

3. La actitud del Estado en relaciona la rellglon no.es entonces concublda
por Spinoza en términos de tolerancia, sino en términos de rigurosa determina-
cién y atribucion de derechos, con respecto a la naturaleza y a los fines de la
religion, por un lado, y a la naturaleza y a los fines del Estado, por el otro. La
auténtica experiencia religiosa, que consiste en el conocimiento verdadero y en
el amor a Dios, asi como en el ejercicio de la piedad, estd completamente
sustraida atoda determinaciénexterna y esajena, pues, porsu naturaleza, a todo
‘ejeréicio de tolerancia. Por otra parte, dado que el culto externo, como todo lo
que concieme a las acciones, es de derecho piiblico, debe ser regulado por las
leyes del Estado, para que estén garantizadas la paz y la seguridad. Con tal que
estos fines sean conseguidos, se concede a cada uno la maxima libertad de
accién, comoentodaotra esferadel obrar. Y como lalibertad de obrar concedida
aloscomercios o a cualquier otra actividad no puéde ser considerada tolerancia
por parte de las autoridades publicas, asi no puede ser considerada tolerancia
lalibertad reconocida en materia rehglosa hechala salvedad de los fmes propxos
del Estado. T R

4:la mtervencmn del Estado en la tutela y en el ordenamxento de las
expresiones externas de la religion-asume formas dxferentes‘envrclacmn,a los

- diferentes regimenes politicos. En el Tractatus politicus Spinozaha delineado
los rasgos esenciales de la intervencion estatal en el régimen aristocratico. Tres
son los criterios principales: 1. todos los patricios tienen la. misma religion,



simplisima y mas universal; como se ha descripto enel Tractatus theologico-
politicus, 2. a los ciudadanos pertenecientes a otras religiones'se les concede
construir templos, aunque pequefios, de medida establecida; un poco distantes
uno de otro, para evitar ocasiones de rivalidad y contienda; 3. los templos
dedicados a la religion patria son grandes y suntuosos y los mismos patm:los
cumplen funciones sacerdotales®. - ' v

A causa de su repentina muerte, Spinozano: pudo definir los principios de
la intérvencion pablica en materia de culto en el régimen democratico,.al cual
se inclinaban sus preferencias personales. No es licito plantear-las hipotéticas
soluciones previstas. Se puede solamente presumir que, adoptadas las oporti-
nas precauciones para evitar ocasiones de-contienda entre 16s diferentes grupos
religiosos, a fin de garantizar la seguridad y-la paz del Estado y conforme al
derecho exclusivamente privado de I religion, se habria reconocido a chq Lmo
la maxima hbertad de e\presmn : '

1 Conclusion

En las paginas precedentes se ha delineado un cuadro sintético de referen-
cias, que permitiria determinar dé manera fidedigna la posicién de Spinoza
respectoa la idea historica de tolerancia. El cuadro no es completo y los analisis
podrian ser mas amplios y articulados, en cuanto al perfil histérico'y critico.
‘Dentrodelos limites materialesenlosqué el presentetrabajo debiadésarrollarse,
he tratado de elaborar una argumentacion suficiente para sostener la hipotesis
propuesta. Los principales resultados de la indagacion pueden sintetizarse asi:

1: Spinozano empleael término “tolerancia® para indicar laactitud de quien
reconoce a los otros el pleno derecho a la libertad de conciencia y por lo tanto
de expresion religiosa. Al término “tolérancia”, que aparece una sola vez, le
confiere el significido etimolégico de “soportacién” paciente de-una adversi-
" 2. La decision de no emplear este término es "’cbrrehtiva"aljuicio‘in‘iplicito
y, por asi decir, objetivo que los textos spinozianos contienen acerca de las
premisas y de los presupuestos tericos de la‘idea historica de tolerancia, con
especial atenciéna la relaci6n entre religion'y verdad, religiony ‘salvacion, va
los fiindamentos y a la extension del derecho natural. Por eso se ha demostrado
que, separando completamente la religion del ambito de la verdad.-elaborando
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una idea desmitificada de salvacion -que puede ser alcanzada incluso con las
tnicas fuerzas de la naturaleza humana y fuera de toda experiencia religiosa
tradicional-, declarandoinalienable el derechonatural ala libertadde conciencia
porquees constitutivode lamismanaturaleza humana, Spmoza se sithiamas alla
de los presupuestos tedricos de la idea de tolerancia. -

3. El ideal histérico de tolerancia resulta pues objenvamente cntlcado y
superado, tanto en su posicion tedrica, como en su actitud ética. La criticaala
posicion tedrica derivade lo arriba expuesto. Consiste en la construccién de una
filosofia fundada de manera radical s6lo sobre los recursos de la naturaleza
humana. Comparadas con ella, las premisas tedricas de la 1dea de tolprancna
revelanuna naturaleza esencialmente teologica y no aparecen mas que como una
inquietud, tentaciono, enel mejorde los casos, aspiracion filosofica mcumphda
En otros términos, puede decirse que la critica implicita hecha por Spinozaa las
filosofias de la tolerancia es el juicio de la filosofia sobre la “no filosofia”. De
ésta, sin embargo, no se produce una critica formal y directa, no constituyendo
para la filosofia un interlocutor adecuado y por lo tanto posible. Por eso, dicha
critica puede ser solamente objetiva e implicita, consistiendo en la construccion
misma de un verdadero modelo filosofico. , :

~ Porotra parte, nose puede olvxdarque laidea de tolerancn nace en el amblto
de las luchas religiosas y teologicas del 51glo XVI y que su- matnz es,
precisamente, twloglco-rellglosa La xdea de tolerancia aparece como una
suerte de implicita autocritica a la que la rehglon teologlzada se've constremda
por sumisma légica, | para sustraerseal odlo yalas demas pasmnes nefastas que
de ella derivan. Aparece, por lo tanto, como el intento de escapar, en el plano
ético, a la inevitable intolerancia xdeologlca y practxca ala que la religion
teologlzada es llevada por su naturaleza. Pero dicha huida o, sise preﬁere dicho
intento de transferencia y de liberacion, lejos de conducnr fuera dela teologla.
es su continuacion y conservadeella, incluso en los casosmas radlcales uneco,
una impronta y un limite msupc,rablu Dado que la tolerdncia no nace de la
libertad.de dnimo, o sea del segundo y del tercer género de conocimiento, smo
del primero, o sea de la imaginacion, se c\prcsq etlmmente como una
imperfeccion, mevxtablemwte acompanada por cierta tnsteza. IR
. 4.Delalibertad dd animosurgela pu,dad un dusco de lncer Ll bxen generado
porl la razou; nace la conciencia de que el otro hombre gundo por la razon, no
esl Tobo o advusxdad pam el hombre sino la ayuda mas perfecta que se pueda
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encontrar en la naturaleza; nace pues la exigencia de instituir un sistema

educativo y politico capaz de conducir a los hombres a la mayor perfeccién

posible, a la formacién de juicios rectos'y libres. Este es el hombre religioso
spinoziano: aquel que vive segiin justicia y candad, porque €s lmpulsado por la
potencia de un conocimiento enmendado.

5. Conocida la necesidad ontolégica de la verdadera rellglon es decir, el-

inevitable “servicio de Dios” implicado en cada existencia, y llevada de nuevo
a la esfera de la experiencia privada y a las leyes delai unagmacnon la expresnon
religiosa, con la que cada uno interpreta y expresa el “'servicio de DlOS al que
por naturaleza estd determinado, los hombres ya no se dxstmguen en referencna
a su eleccion religiosa, sino solo en relacionala capacidad ya la cualidad desu
conocimiento. Pero dado que Ia realizacion del conocimiento esta ligada
mayormente a la serie de las causas externas, o sea al poder de la fortuna, el
hombre que lo haya recibido “en don” no obrar con espiritu de “tolerancia”
en sus relaciones con quien nolo haya alcanzado o lo posea en menor medida.
Al contrario, serd movido por la razén a hacerse instrumento de la fortuna y a
obrar para que muchos otros entiendan lo que el mismo entiende, consiguiendo,
con €l, una naturaleza humana mas perfecto.84 ‘

Notas

'F. Rufini, La libertd religiosa, 1. Storia dellidea, Bocea, Torino 1901, p. 109,
y H. Kamen, Nascita della tolleranza, 11 Sagiatore, Milano 1967, p. 220, incluyen
a Spinoza entre los tedricos holandeses de la lolemncia. F. Pintacuda de Michelis,
Socinianesinio ¢ tolleranzanell etd del razionalismo, LaNuovaltalia, Firenze 1975,
pp- 95y 157-158, juzga las doctrinas del 7r actalus thealogzco-poht:cus (sigla TTP)
como la expresion del concepto mis maduro de tolerancia. M. Firpo, // problema de
latolleranzareligiosa nell ‘etdamoderna, Loescher, Torino 1978 (reimpresion 1989),
considera a Spinoza, junto a Bayleya Locke,,emre los representantes mas notorios
y significativos de Ia idea de tolerancia en los afios de la asi llamada “crisis de la
conciencia europea”: “Para Spinoza el control del Estado sobre la Iglesi'i' 'se
Jjustificaba precisamente por laexigenciade mdmdmhmnm custodio suprerio, no
de esta o aquella ortodoxia doctrinal, sino mis bien de una tolerancia generdl” (p
245). Cfr. también el Vocabulaire technique et critique de la philosophie, por A.

]

135

- T



Lalande, PUF, Paris 1962 (9* ed.), p. 1133; Enciclopedia filosofica, VI, Sansoni,
Milano 1969 (2* ed.), p. 500. Por otra parte, sélo a modo de ejemplo de la
historiografia spinoziana: Guzzo considera que Spinoza escribi6 el Tractatus
theologico-politicus para sostener el liberalismo dewittiano, que “tenia bajo su
bandera una tolerancia 1lummada para toda especulacion libre” (A. Guzzo, I/
pensiero de Spinoza, La Nuova Italia, Firenze 1980 [1° ed. 1924], p. 221). Para
Guzzo, Spmozaenuncxaysostlene“latesnsdelamdependencnaytolerancnamutuas
entre el tefsmo (es decir, la religién) y el inmanentismo (la filosofia), si bien en
“sentido particularisimo”, p. 223, ParaP. Martinetti, Spinoza, editadoporF. Alesio,
Bibliopolis, Napoli 1987, p. 395, la tolerancia constituye la “conclusién definitiva”
a la cual Spinoza lleva sus indagaciones sobre las relaciones entre la Iglesia y el
- Estado; C. Vinti, Spinoza. La conoscenza come liberazione, Studium, Roma 1984,
p. 152, auspicia una investigacion sobre las consecuencias que la historizacion del
mensaje biblico, realizada por Spinoza, “comporta a nivel de filosofia religiosa, no
como destruccidn de lo religioso comotal, sinoen nombre de un concepto dereligion
abierto y tolerante, libre de clausuras dogmdticas y fanatismos”. Cfr. También Ch.
Appuhn, Notice preliminar a Spinoza, Oeuvres, Garnier-Flammarion, Paris 1965,
L, pp. 8y 10; H. G. Hubbeling, enuna notaagregadaa Meinsma, Spmozaetsoncercle
Vrin, Paris 1983, p. 55, declaraque “fue partidariode la tolerancia que preconizaban
Jan de Witt y los regentes...”. Es quizas superfluo continuar. Una consideracion
particular, para la especificidad y sistematicidad del anlisis, merece el estudio de C.
Gallicet Calvetti, Spinoza. I presupposti teoretici dell’irenismo etico, Vita e
Pensiero, Milano 1968, en el cual se efectiia unamplioy puntualexamen de la nocién
de toleranciay de sus presupuestos teoricos, elaborados por Spinoza enel TTP, “obra
especificamente dedicadaa este tema” (p. 2). Laautora individualiza enel irenismo
ético la forma particular asumida por el concepto spinoziano de tolerancia. Extraigo
de la interpretacion de Gallicet Calvetti la distincion entre tolemncm teo: ica y
tolerancia prdctica a 1a que me referiré a contmuacmn ; x
2 Para las diversas g '1cepc1ones del termmo “tolerancia” en la edad moderna

véanse las obras de Ruffini, Kamen, Pintacuda de Michelis, Gfllhcet Calvettiy Firpo,
" arriba citadas, asi como fa cit. Enciclopedia filosofica, el Vocabulaire..., que seflala
también ladiscusion critica sobreeste érmino; a éstosse pueden agregar P. Foulquie-
R. Saint-Jean, Dictionnaire de la Iangue phzlosophlque PUF, Paris 1969, 2ed,y
The Encyclopedia of. thlosophy, editada porP Edwards, New York-London 1967.

~ 3E. Giancotti Bosclierini, Lexicon Spinozanum, M. Nljhoft LaHaye 1970;s. v. Los
ordenamientos y clasificaciones informticas de la Ethica (ed. por-M. Gueret- A.Robinet-
P. Tombeur, Louvain-La Neuve 1977); del Tractatus politicus (ed. por P. F, Moreau-R.
Bouveressé, Paris’ 1979}, del Tractatus de intellectus emeridationié(ed. por E: Canone-
" G.Totaro, Lessico Intellettuale Europeo, Roma, en prensa)y-unarevision sistematica
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- de las obras de las que todavia no se han realizado los indices parecen confirmar este

H

dato. Se puede observar que en algunos importantes diccionarios filoséficos de la
época (Glocenius, Micraelius) el término folerantia no estd registrado, mientras que
en J. Altenstaig-J. Tytz, Lexicon theologicum, Colonia 1819 (reimpresion 1974),
Tolerantia es identificado con “paciencia” (“idem est quod patientia, venitque et

tolero, quod est patienter fero”). Esen este sentido.que, generalmente, es empleado
inclusoenlasdiscusiones teoldgicasy religiosas para indicar la necesidad de soportar
pacientemente el diferente punto devista de otro. Pero €s exactamente en tal sentido

‘y ental contexto que Spinoza, como parece, s abstiene de emplear este término, por

las razones que se indicaran mas abajo. :

*B. Spinoza, Opera, ed. por C. Gebhardt, C. Winter, He1delberg 1923 III p. 245
4-9. Las referencias a las obras de Spinoza seran extraidas de esta edicion, mchcada
con la sigla G.

SB. Spinoza, Trattato teologico-politico, trad. ynotas deA. Droetto-E ‘Giancotti
Boscherini, Einaudi, Torino 1972, p. 487. Las citas italianas del TTP sern tomadas
de esta traduccion.

¢ Guzzo, /i pensiero..., p. 22() Spmoza, Tratado teologlco -politico, ed. por A
Dominguez; Alianza Editorial, Madrid 1986, p. 417. .

"B. Spinoza, Trattato teologico-politico, ed. por S. Casellato La Nuova Itaha,
Firenze 1971, p. 357. . ,

8 B. Spinoza, Oeuvres, 1. Traité theologlco-pallthue p. 333 : ;

® B. Spinoza, Oeuvres completes, ed. por R. Caillois-M. Frances-R. Misrahi,
Gallimard, Paris 1967 (Bibliothéque de la Pléiade), p. 905. .

1 Cfr., por ejemplo, Het Interest van Holland, ofte Gronden v van Hollands
welvaren, obra atribuida a De Witt, pero compuesta en gran parte por P. DeLa Court
(Amsterdam 1622). De la pluma de los hermanos J. Y P. De La Court (Van Hove),

~ salieron, entreotros, Politike discoursen..., Leyde 1622, trad. francesa deM. Frances,

Labalance politique, Pans 1937, acuya]ntroduccmn meremito para informaciones
ulteriores.

W Kamen, Nascita..., p. 155, y también, sobre todo el perxodo Pp- 146 157 Rufhm La
liberta..., pp. 99-109; L. Kolakowski,Chrétiens sans Eglise, Gallimard, Paris 1969, passim.
Sobre Coonihert y Spinoza, ¢fr. J. J. Von Schmid, Coomhert en Spinoza, Brill, Leiden 1957
(Mededelingen vanwege het Spinozahuis, 14) y H. Bonger, Spinoza en Coornhert, Leiden,
Bnll 1989 (Medelingen vanwege het Spinozahuis, 57). ,

12 Sobre Episcopius me remito a las observaciones y . ala blbhograﬁa citada en
Pintacuda De Michelis, Socianesimo..., pp. 52-36, 101-104 y passim. . -

-

©* Kolakowski, Chétiens..., subraya la exigencia de la tolerancia expresada en

-
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forma diferente por estos grupos, pero también la dificultad de su ejercicio concreto
y de su definicién tedrica: cfr. en pamr:ular pp 280-288: “Le paradO\e de la
tolérance”.

“F. F.Blok, Caspar Barlaeus en de Joden De geschiedenis van een Epigram,
“Nederl. Archiefvoor Kerkgeschiedenis”, 57 (1977), pp. 179-209,y 58 (1978), pp.
85-108; y también Quelques humanistes de la Jerusalem de I'Occident, en Acta
conventus neolatini amstelodamensis, P. Tuynman-G. C. Kmper—E Kessler (eds.),
W. Fink Verlag, Miinchen 1979, pp. 107-135. - ,

5 TTP XX, trad. Droetto-Giancotti, p. 488. A j Juncm de Memsma Spmoza ,p
375, Amsterdam era la menos tolerante entre las ciudades de los Paises Bajos: “dans
aucune autre ville de notre pays la liberté de parole ne courait autant de dangers que
justement 13”.

16 Para una edicion reciente de los textos latmo y neerlandes del Prefacto cfr
F. Akkerman, Studies in the posthumous works of .Spmoza Gromngen 1980: los
lugares citados estdn en pp. 245-247y 271.

7 1.. Meyer, Woordenschat, H. Boom, Amsterdam 1698, 6° ed p- 159
Kolakowski, Chrétiens..., p. 131, nota 28, observa que este término no expresa tanto
latoleranciaquelasautoridades pueden teneren relaciéncon las minorias disidentes,
sino que designa “expressément la ‘tolérance mutuelle’ qui suppose I'egalité des
deux parties impliqueés dans le conflit et qui exige de toutes deux qu elles renoncent
a imposer leur propre point de vue par la violence”. : ~

8 B. De Spinoza, Korte Verhandelzng van God, de mensch en deszelvs welstand
- Breve trattato su Dio, I'uomo ¢ il siio bene, intr., ed., trad. y niotas de F. Mignini,

" Japadreeditore, L’ Aquila-Roma 1986, p. 122, LascxtasdelKVserantomadasdeesta
edicion, indicada con la sigla M. . :

1 Remito-a los trabajos de C. Gdlhoet Cdlvem ya la bnbhogmﬁa alh Cllddd
Spinoza. I presupposti..., pp. 132-148; Sebastiano Castellion il riformato umanista
contro il riformatore Calvino, Vita e Pensiero, Milano-1989; Centro di Metafisica
(para Socino, pp. 161-209); La filosofia di Socino e il problema della tolleranza, en
Grande Antologia filosofica, Marzorati, Milano 1964, cfr., finalmente, el ensayo
publicado en este mismo volumen La tolleranza religiosa, Vita e Pensiero, Milano
1991, pp. 57-106. Para el desarrollo de este concepto en los seguxdores de Socmo cfr.
Pintacuda De Michelis, Socinianésimo... , R

BKVILcap. 3, #8 (M, p. ZIJ)TTPpraef(GHIpS 1-9) i

2 Para el tema de I desmitificacion en el KV, cfr. M pp 709-7 10; 737-739

2 TTP XIV (GIII, p. 179, 26; p. 180,6). : i

b TTPXIII (G I, p. 167, 22-25).

2TTP XIII (G I, p. 168, 30-33) chln concluswn estden confomuddd conla

E
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tesis sostenida en el capitulo precedente, segiin-la cual la reli gxon ensena vemm
vivendi modum” (TTP XII, G I1l, 162, 15-22). :

B TTP-XII (G111, p. 168, 15-20). Obsérvese queaqui se trata de conocumemo
v que por lo tanto en este texto-no se recurre exclusivamente a la voluntad, con las
implicaciones problemahcas entrevxstds en Droetio- Giancotti Boschemu tr'ld it.
c1t p.-340, nota 12. C S ‘

®TTPXUI (G OI, p. 172, 18-23).

ATTPXIV (G, p: 177, 17-19).

BTTPXIV(GII, p. 177, 10-13).

- ®TTPXII (G IIL, p. 161,25-30; p. 172, 25-26): “vemmenunDel cogmuonem
non mandatum, sed donum dwmum esse ostendlmus

* TTPXIV (GIIL, p. 179, 32-35). S

MKV, cap. 2, # I;E 1, def. 6: “Per Deum intelligo ens absolute mﬁmmm, hoc
est, substantiani constantem infinitis attributis, quorum umunquodqueaelemam &
infinitam essentiam exprimit”. :

2 E ], def. 21y 5; prop. 28; II, prop. 6.

BKVI, pmef #5:E1L def. 2:° Adessenuanmhclyus reiid peruneredxco quo
dato res necessario ponitur, etquo sublato res necessario tollitur; vel 1d smo quo res,
et vice versa quod sine re nec esse, nec concipi’ ‘potest”. ot

CMKVIL pmef #2, nota; E 11, prop.10, sch. cor.; prop: 21; sch ostendimus
“(in sch. prop. 7 huJus) ‘Corporis ideain, et Corpus, hoc est (per prop. 13 hujus)
‘Mentem, et Corpus unumn, et idem esse Individuum, quod jam sub cogmmoms ‘jam

sub Extensionis attributo concipitur” (G II, p. 109 11-15); ELIL;¢ prop 7,AfT. def.
1: *Cupiditas est ipsa hominis essentia, quatenus ex data’ quacunque ejus affectione
determinata concipitur ad aliquid agendum” (G 1, p. 190 2—4) :

3TTP VII(GIIL p. 111, 29-30). o S

¥ KVI1L, cap. 18, # 1: “Vemos entonces que el hombre dado quees una parte
de toda la Naturaleza, de 1a quedependey por la cual es gobernado, no puede hacer
nada por si mismo en aras de su salud y de su propio bien”. P

¥Parael tratamientodel tema de la “fortuna” emendlda como serie de las causas
externas, cfr. en particular TTP II1. S

* 3 “Fit tamen raro, ut homines ex ductu rationis vwam”EIV prop: 35, sch G
11, p. 234, 4-5); cfr. E1V, prop. 44, sch (G IL p 230 10) TTPIH (GIII p- 39 l-
2).

¥EIV, prop 71 Sohhonuneslxben m‘L\lmdmmcmaenecessuudmemv1cem
junguntur” (G 11, p. 263, 26-28; cfr. ibi, p 263, 5-6; p. 269 12 13 p 273 17- 19)

© Para este tema, que he tratado en otra ocasién, rerito al e’nélyb Thedlogy as
the Work and Instrument of Fortune,enSpinoza s political and theolvgical Thought,
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C. De Deugd (ed.), North-Holland Pubhshmg Company, Amsterdam-Oxford-New
York 1984, pp. 127-136.

4 Para un andlisis del concepto spmozxano de unaguncmn y para la evolucxon
del pensamiento del autor sobre este tema remito a mi libro Ars Imagmandl
Apparenza e rappresentazione in Spinoza, ESI, Napoli 1981.

2 Tractatus de intellectus emendatione (sigla: TIE), ## 1-2 13- 14 (G IL p 7-
23;p. 8,10;p. 9,3); KVII, cap. 18, ##8-9; cap. 19, #1; cap. 26, #2, 6-9. E1l; prop
49 sch. (GII, p. 135.38; p. 136,6); EIV, app. cap. IV: “Invita itaque apprime utile
est, intellectum, seu rationem, quantum possumus, perficeré; et.in hbc u'no'suumm
hominis felicitas, seu beatitudo consistit; quippe beatitudo nihil: aliud est; quam ipsa
animi acqulescenua quae ex Dei intuitiva cognitione onmr (p- 267, 2-6) EV,
praef.: “mentis libertas seu beatitudo” (p. 271, ll) prop 36 sch.: “ex lus clare
intelligimus, qua in re nostra salus, seu beautudo seu hberms consistit, nempe in
constanti; et aeterno erga Deum Amore sive in amore Dei erga hommes (p 3()-
2-4). s
S E IV, prop. 18, sch (p. 223 8-18); prop. 35, cor. I I, sch -

4 Tractatus politicus (sigla: TP) L, 6 (G I1I, p: 275, 33-34)

HTTP XX (G I, p. 241, 7-8). En efecto, tal aﬁmmcxon llega como couclusnon
de un razonamiento en el cual se afirma que e el ﬁu del estado es liberara los hombres
del miedo y garantizar que cada uno “secure, quoad ejus ﬁen potest vw'\t. hoc est,
ut jus suum naturale ad e\lslendum et opemndum absque suo; et altenus damno

retineat...” (ibi, p.240,33;p. 241, 7). . .

“TP3,410(p. 288, 28-29) summum clunldlls e\ercmum esse l“lld. quodad
pacem tuendam et concordmm conc111‘md‘un fi.” , :

. YTTPXII (GIIL p. 167, 25-30).

“TTP XVII (G IIL, p. 225, 17-18). .

¥ TTP XVIIL(G L p. 226, 3-6). , :

" %0 Cfr. Gallicet Calvetti, Sebastiano (astellmn pp 136 148y 2()9-218

5UTTP praef. (G I1L:p. 8. 1-10; tr. it. cit;; ; pp. 4-5).-

52 Una feliz intuicién de la naturaleza. ambigua v luudxzd de 1'1 tolemncm
conectadd con su necesidad de definirla como limite en rclacxon a al go que todavia

no lo es o que ya no lo es mds, tuvo G. Marcel merced a la pOSlblllddd de concebirla
en reldcxon al comporldnuemo obienal senmmemo “La tolérance se situe dansune
zone frontiére et comme a-la limite réciproque du sentiment et de Fattitude ou de
comportement. Onsemunlletolcmnt Iexpressionest ici biensignificative; jenesais
pas si on est (olérant; je crois qu’on esten deql ou dll-deld ([)u re jm al’ mvowlwn
P. 269, citado en Focabulaire..., p. 730). V

S E I, af. def. 3y explicatio. -
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 KVI, cap. 6. ##8-9; cap. 10, ##2-3; II cap. 25.#3:EL app.(G I, p 82,16;
p. 83.32). '

STIE## 4748 (G 11, p. 18, 24-23).

¥ KV, cap. 15, #3.

STE 11, prop. 43 sch.: “sicut lux seipsam, etlenebrasmamfest'lt swventas norma
sui, et falsi est” (p. 124, 15-16). -

3E I, prop. 35 sch. (p.'117, 10-30); Ep. 23 *Si Jampotensdemonstmre Malum,
Errorem, Scelera, etc. quicquam esse, quod essentiamexprimit, tibi penitus concedam,
Deum scelerum, mali, erroris; elc. causam esse. Videor mihi sufficienter ostendisse
id, quod formam mali, erroris, sceleris ponit, non in aliquo, quod essentiamexprimit,
consistere, ideoque dici non posse, Deum ejus esse causam’” (G 1V, p. 147, 2-8).

¥ E 11, prop. 17 sch.: “notetis velim, Mentis imaginationes in se spectatas, nihil
erroris continere, sive Mentem ex'eo, quod imaginatur, non errare; sed. tantum,
quatenus consideratur, carere idea; quae existentiam: lllarum rerum, quas sibi
praesentes imaginatur, secludat™ (p. 16, 11-15). S

@ TIE #28, 10: E I, prop. 11 cor.: “rem ex parte sive madaequate percnpere
(G I p. 95, 5-6); prop. 35-36.

S KVII, cap. 15,#3:"si alguien posee laverd’ld no puededudardetenerl'l pero
alguien que esté inmersoen la falsedud oen el error bien puede umgl narseestaren
la verdad...” '

2KV II cap. 16;.en pdmcuhr #6,E Il prop. 48-49

% Si, como se ha mostrado en la nota 57, el error es una mera privacion y nose
dan mds que verdades parcmles, 0 sea esencias determinadas, deéstas, como de todo
lo que existe, en cuanto existe, habra una causa determinada. En tal sentido, Spinoza
ha debido declarar que las ideas inadecuadas constituyen. al igual que las adecuadas,
la esencia de la mente humana: E III; prop.- 9 dem Memis essemia exVi,deis
adaequatis, et inadaequatis constituitur”™. '

# Ep. II: “errores, id est, particulares vohtlones non esse hber'ls sedelemunan
a causis externis, et nullomodo a voluntate” (G IV, p. 9, 21-22); E1IV, prop. 3:" Vis;
qua homo in existendo perseverat, limitata-est, et a potentia causarum externarum
infinite superatur” (G1L,p. 212, 19-20); cfr. también EIV, praef.: “homo... affectibus
obnoxius sui juris non est, sed fortunae, in cujus potestate ita est,ut sa’epe codctus sit,
quamquam meliora sibi videat, deteriora tamen sequi” (p: 205, 8-12)..

% KVII, cap. 15, # 6: “Por'eso se percibe, pues, la perfeccion de qmen esta en
la verdad con respecto a quien no lo esta. Dado que uno se modifica ficilmente y el
otro no, seenticnde que uno tiene mds consistenciay esencia queel otro. Y dado que
los modos del pensamiento que convienen con la cosa han tenido mds causas, asi
tienen en si mds subsistencia y esencia; y conviniendo enteramente con ld cosa, €s
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imposible que alguna vez sean afectados dediferente forma o sufran una alteracion,
dado que antes hemos visto que la esencia de una cosa es inmutable. Todo esto no
ocurre en la falsedad”- Para el comentario de este fr'lgmeuto remito.a M 638 660.
% TTP XVII (G111, p. 201, 14-16). SR :
- SUTTP XX (p. 239, 10-18). -

% TTP VII (p. 116, 29; p. 117, 5); tambxen en el TP 7 # 26 se aﬁrma que
“Religionis, sive Deum colendi jus nemo in alium transferre potest” (p.319,11-12).
A proposito del derecho inalienable a la libertad de conciencia, en el comentario al
TTP; Droetto observa agudamente, sin extraer sin embargo las debidas consecuen-
cias: “noes por tanto cuestion de "tolerancia’, en materia delibre pensamiento; como
se solia decir de Erasmo, de Socino, de Grocio y de varias clases de Protestantes que
vivian en el &mbito del ‘libre examen’, sino mas bien de derecho: a menos que con
la palabra tolerancia no se entienda precisamente la conceptualizacion juridica de
la idea ya anhelada por Castellione, por Ochino, por Aconcio, por Montaigne, por
Junius, por Coornhert y por Taylor, que se hallard conclmdd en la notoria Eplstola
de Locke” trad. it. cit., p. 491. f

®GIV,p. 220, 10;p. 221, 2.

TP 2,#22 (G, p. 283, 28). s D

" Sélo algunos ejemplos: Lu 19. 17; Ecel, 19, 13-17; la correccion como medxo
de salvacion es casi un fopos en los Prov, 3, 12; 10, 17; 13, 1.18; 15, 5.1.12:31.32;
25,12;27,5, etc.; Mt 18, 15- 17 Gal 6, 1; 1] Tess 3, 15; 11 Tin 2, 24-25;3, 10; Hebr
3,13. :
2 E IV, prop. 37; sch: 1.

BTIE#15(G 1, p. 9, 4-5). :

 La primacia de lo “positivo” con respectoalo neg'uxvo que en cuanto ml es
simplemente impensable, es caracteristico del pensamiento de Spinoza, incluso en
el aspecto €tico y politico. Asi, por ejemplo, la correccion del error no conduce a la
verdad, sino que la posesion positiva de la verdad permite la correccion del error: ni
la correccién de las pasiones conduce a la virtud, pues es-una afeccxon posnum
actualmente vivida la que puede volver inoperante una pasion.. v

BTTP VII(G I, p. 117, 1-10; p. 116,.22-23).

" TTP XIL (G I, p: 158, 28; p. 159, 4).

TTTPXVI(GIHL, p. 199, 19;p.200,2). 1 0 o=

- BTTPXVII (GIIL, p. 226, 7-13); cff. 'ITPXX(p 247 17-21)

™ TTP XVIII (G 111, p. 225, 12-14). S

8 TTP XIX (G111, p. 229, 16-24; p. 230, 7-14).

8l TTPXD((GIII P 232, 1-8; p. 232, 28; 13 233, 2)

2TP3, #10
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B TP 8, #46- .

# TIE # 14: “Esto es, por ende, el fin al cual tiendo: adquirir tal naturaleza
esforzarme para que muchos otros la adquieran conmigo; es decir, es constitutivo de
mi felicidad obrar a fin de que muchos otros entiendan lo mismo que yo entiendo,

para que sus intelectos y sus deseos convengan plenamente con mi intelecto y mi*

deseo (cupiditas)” (G 11, p. 8,27-31; version al italiano del autor).

Traduccion de Silvio Mattoni

TRACTATUS
POLITICUS;

In quo demonftratur, quomodd
Societas , ubi Imperium Monarchicum
locum habet , ficut & ca, ubi Optimi im-
perant , debetinftitui, nein Tyran-
nidem labatur, & ut Pax ; Liber-
tasque civium inviolata

maneat.

Facsimil de Ja portada de la primera edicién de las Obras completas, 1677
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