La persona y la interpretacién

Giuseppe Riconda

1. Persona e interpretacion: la persona como perspectiva viviente sobre la
verdad.

El vinculo entre personalismo y hermenéutica y persona e interpretacién
es esencial segiin mi parecer: creo que es posible sostener el personalismo
rechazando una gnoseologia de la interpretacién, y que es asimismo posi-
ble sostener una teoria de la interpretacién rechazando el personalismo. El
sentido que doy a estos términos, persona, interpretacién, personalismo,
hermenéutica, surgird poco a poco de mi discurso que se propone, entre
otras cosas, sostener la actualidad del personalismo subrayando los aspec-
tos que hacen posible su afirmacién en el contexto cultural en que vivi-
mos, aspectos que, como veremos, hacen que el término pueda ser usado
adecuadamente sélo si va acompaifiado de ciertas determinaciones.

Buscaré ante todo mostrar el nexo que liga persona e interpretacién y lo
haré a través del comentario de una célebre méxima: el "Genoi ohios es-
si: llega a ser lo que eres” de Pindaro!.

Esta frase de Pindaro, que en la historia del pensamiento occidental la
han repetido pensadores como Goethe y Nietzsche, casi como un mensa-
je que atraviesa siglos (y que, por desgracia, ha conocido en nuestros dias,
como tantas otras cosas, el envilecimiento comercial), no es menos para-
ddjica que aquella otra, gnothi sayton, concete a ti mismo, con la cual,
segtin la interpretacién tradicional ha nacido la filosofia como ejercicio de
humanidad. En efecto, ;qué mayor intimidad se podria pedir al condcete
a ti mismo que la de nosotros con nosotros mismos? ;No es acaso €l yo
de cada cual lo que es més cognoscible o disponible para la conciencia, lo
que nos es inmediatamente presente tal que no sélo Descartes con el co-
gito ergo sum, sino también San Agustin con su si fallor sum ha podido
ver en esta presencia inmediata el punto de partida para una oposicion a

! Pindaro: II Pitica, v. 70

155



todo escepticismo? Y de modo similar, el llega a ser lo que eres, con el ca-
racter imperativo que connota, ;no suena como algo contradictorio? Pues
{c6mo podriamos escapar a nuestro ser? Si nuestra vida es, como la frase
de Pindaro parece sugerir, un destino, ;podria jamds darse de otro modo
que como lo hace en su desarrollo?. ;Cémo es posible llegar a ser algo di-
verso de lo que se es, supuesto que se sea algo? La idea de una construc-
cién de si, ;no implica quizés la de una creatividad humana que se afirma
como negacién de todo ser constituido, la de una libertad que no tiene otra
relacidn sino es con la nada? ;No es el hombre aquel "para si", como ha
dicho Sartre, que surge absolutamente libre como negacién de todo "e

si", hasta tal punto que precisamente esto se ha afirmado muchas veces
como el caricter de la humanidad respecto de la naturaleza -las cosas, los.
seres naturales son, segtin se ha dicho tantas veces, sélo el hombre devie-
ne libremente y no posee una naturaleza prefijada-?

En realidad, la certeza que yo tengo de existir es en verdad tan incon-
testable que puedo dudar de todo excepto de mi duda y del yo que duda.
Pero es facil mostrar que se trata de una certeza formal y vacia, que como
conocimiento es el més cierto pero a la vez el menos adecuado, tanto que
si me observo a mi mismo, lejos de encontrar una transparencia de mi a
mi mismo, encuentro toda una serie de candidatos al yo, y este yo que me
parecia tan sélido como para procurar el punto de apoyo para desafiar to-
da duda, se desvanece ante mis ojos en una pluralidad de direcciones a
menudo diversas y contradictorias, de esbozos de vida a menudo caducos
pero que reclaman desarrollos y de inhibiciones de impulsos que son em-
bargo siento como profundos. La relacién que tengo conmigo mismo no
es en verdad una relacién necesaria, a no ser por el aspecto formal men-
cionado, al punto que no sélo puedo querer o no querer ser yo mismo, no
s6lo puedo mantener relaciones de amor y odio en confrontacién conmi-
g0 mismo, sino que me encuentro en todo caso no frente a una puntuali-
dad a partir de la cual debo trazar una linea, sino frente a una multiplici-
dad que de inmediato me plantea problemas.

A partir del siglo XIX, la psicologia ha insistido largamente sobre todo
esto. Recuerdo que el célebre Musatti solia contar que al fin de una confe-
rencia suya una voz se elevé en la sala. "jpero entonces cada uno de noso-
tros es muchos!". Precisamente, "cada uno de nosotros es muchos", lo que
no es 6bice para que esta multiplicidad sea vivida problemdticamente y
transida de la necesidad de unidad. La relacién de nosotros con nosotros
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mismos, necesaria en el plano formal, es problemadtica en el plano existen-
cial: si nos limitdsemos a ser muchos, si el yo se resolviese en la mencio-
nada multiplicidad, no existirfa ese doloroso esfuerzo que acompaiia la vi-
da de cada hombre en la bisqueda de si, en la construccién y realizacién
de un si mismo a partir del material presente que se caracteriza por la ex-
trema abundancia, més bien que por la deficiencia, incluso en el (espiritual-
mente) mas pobre de los seres humanos. En realidad, a cada momento de
nuestra vida, lo querramos o no, nos encontramos frente a una tarea ardua
y dificil: la de interpretarnos a nosotros mismos. Interpretar, la gran pala-
bra del pensamiento del novecientos en el contexto del cual, cuando se ha-
ga la historia de manera que se revelen los rasgos caracteristicos -dejando
de lado cuanto no constituye novedad respecto a siglos pasados-, serd asig-
nado un lugar de relieve a la hermenéutica como teorfa de la interpretacién.
Interpretarnos a nosotros mismos: esto significa que no estamos frente a
nosotros mismos en una relacién simple y directa, pero significa asimismo
que no nos agotamos en la relacién con nosotros mismos: la interpretacién
no puede ser abandonada a si misma, de lo contrario, se reducirfa a una
transcripcién de datos y se evaporaria el cardcter problemadtico que le ha de
ser reconocido. Interpretar significa trascender la inmediatez del dato, pre-
suponer que éste lleva consigo algo que lejos de ser inmediatamente dado
ha de ser descubierto en aquello que se anuncia, por poco que cada cosa
guarde su secreto. Pero este trascender es posible sélo si el proceso inter-
pretativo puede a su vez culminar en el fracaso o en el logro, en el recono-
cimiento de su fracaso o de su logro, lo cual implica que el proceso inter-
pretativo en su tentativa no trascendible no sea abandonado a si mismo si-
no sujetado por una norma que lo dirija: la verdad. Interpretar significa en-
tonces captar las cosas en su verdad que no es nunca inmediatamente pa-
tente, que se da sélo en un proceso abierto al logro o al fracaso, y que estd
presente en el proceso interpretativo como una presencia que lo guia sin
poder jamés agotarse u ocultarse por completo en él. Con esto, no hago
més que referirme a una experiencia que tenemos siempre ante los ojos:
quien en este momento sigue mis palabras, busca asir su significado, pone
en movimiento un proceso interpretativo que no se agota en la constatacién
de lo que digo, sino que lo valora en términos de verdad: la verdad es el
criterio comin a mi que construyo este discurso y a quien lo sigue: no se
puede dar una figura precisa a esta verdad, ella es la que estimula a juzgar
mi discurso a quien me escucha, a valorarlo, a tomar acaso caminos diver-
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sos y estd ante todo presente en nosotros como una exigencia vivida de la
que no sabemos ni siquiera darnos plenamente cuenta. En el didlogo no se
estd jamdas sdlo de a dos, estd siempre presente la verdad como instancia de
apelacion dltima a la que referirse, sélo en base a la cual el didlogo puede
ser instaurado y desenvolverse y sin cuya referencia aquél de diluirfa en
una relacién de chato y acritico conformismo, como sucede a menudo
cuando se reconoce en ideas comunes que se trata de cosas largamente
aceptadas o difundidas, o de antagonismos en los que el que vence es el
més fuerte (y se puede ser el més fuerte en la argumentacion atin no tenien-
do razén, si no se tiene la humildad de someter el propio discurso al crite-
rio de la verdad). Ciertamente, la verdad estd presente en el didlogo mas
como "fuente y origen que como objeto a descubrir” (Pareyson), como una
figura muda y misteriosa que solicita sostiene y dirige nuestro discurso. Es-
ta es la tinica manera en que la verdad puede estar presente en el proceso
de interpretacién: he dicho que la interpretacién presupone que toda cosa
contiene en s un secreto que se trata de desvelar, pero el proceso interpre-
tativo es verdaderamente tal si reconoce que este desvelamiento no puede
ser jamds agotado, que en cada cosa se adensa una vida inagotable. En el

caso en que se pensara la interpretacién tinicamente como el llevara suple-

na y total manifestacién aquello que es oculto, se harfa de la interpretacién
un proceso subordinado a esa transcripei6n de datos que menciondramos y
se dejarfa escapar su originalidad. Es preciso subrayar este punto, en cuan-
to es esta la cuestion central de la hermenéutica contemporénea, y de cuya
solucién depende su destino. La verdad ;se conffa a la interpretacién o se
resuelve en la interpretacién? La segunda alternativa parece llevar a su cul-
minacién la hermenéutica al afirmar que no se dan mis que interpretacio-
nes de interpretaciones en un juego de infinitas referencias, lo cual, a mi
parecer, anula el concepto mismo de hermenéutica. Esta no se resuelve en
el registro de una multiplicidad indefinida y fluida, con lo que Ia filosoffa
de la interpretacion serfa reducida a craso empirismo, sino que es el movi-
miento del pensamiento vuelto a desvelar algo que permanece siempre ve-
lado en un horizonte de ulterioridad, una ulterioridad que es indice de aque-
lla inagotabilidad del ser que se desvela en la interpretacién de cada ente.
Para permanecer en el tema de la persona, digamos que hay una pasivi-
dad inicial de la interpretacién que no es sélo la pasividad constituida por
la experiencia de aquella multiplicidad de datos de la que habldbamos, in-
dice de una situacién ya atravesada por mis precedentes actividades o por
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actividades externas inducidas sobre mi, sino una pasividad mucho m4s
radical (en cuanto de ninguna manera puede ser entendida como resulta-
do de mi actividad o de actividades externas a mi porque toda actividad la
presupone) que se encuentra en el corazén de la misma actividad que se
avoca a juzgar tales datos para poner en marcha el proceso de construc-
cién y realizacién de si en el que la persona precisamente consiste, una pa-
sividad como experiencia de un sentido que gufa y hace posible este pro-
ceso, un sentido que el proceso no crea sino que simplemente desvela. Pa-
sividad y actividad se encuentran asi en la persona de manera indisoluble:
la construccién y la realizacidn de si es guiada por un sentido que por otra
parte s6lo en si se revela. La inagotabilidad de este proceso es ella misma
manifestacién de la inagotabilidad del sentido que es garantia de su tras-
cendencia.

Si la relacién que mantenemos con nosotros mismos es interpretativa en
el sentido indicado, conocerse a s{ mismo y llegar a ser aquello que se es,
pueden ser comprendidos en toda la riqueza de su significado. También
aqui la relacién no es sélo de mi mismo conmigo mismo, sino al propio
tiempo de mi mismo con la verdad: ésta, se podria decir parafraseando
una célebre frase de San Agustin, es mds intima a mi mismo que lo que yo
mismo lo soy a mi mismo. Creo que es importante subrayar con San Agus-
tin esta mayor intimidad porque si la verdad fuese intima a mi mismo sd-
lo como yo lo soy a mi mismo, no podria tener ese cardcter de gufa en el
conocimiento y en la construccién de mi mismo que en cambio se le de-
be atribuir en base a cuanto he precisado hasta aquf; se equipararfa a mi
mismo y, nuevamente, no se tendria el trabajo de la interpretacién sino
una cémoda transcripcién de datos. Entonces no nos quedarfa més que vi-
vir en la multiplicidad de impulsos de los que he hablado antes (y no fal-
tan hoy filosoffas que a esto invitan precisamente). Pero quedaria por ex-
plicar c6mo es que el hombre llega a hacerse a s{ mismo, como dice San
Agustin, una magna quaestio, a menos que conciba esta magna quaestio
como indice de un comportamiento neurdtico a ser disuelto con una refe-
rencia a la naturaleza pensada precisamente como multlphmdad mdeﬁm—
-da e indefinible.

Dos visiones del hombre han atravesado nuestro Occidente. La primera
es aquella que llamaré tradicional, porque se forma en la patristica y en la
escoldstica en el encuentro de la tradicién judeo-cristiana con el pensa-
miento griego y que, si esta presente en la modernidad, estd presente en
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una modernidad que se plantea no como ruptura sino como profundiza-
ci6n de la tradicién. Esta visién define al hombre ante todo por su relacién
con la verdad, una relacién que es reconocida como problemitica en cuan-
to que pasa a través de la libertad ya que es susceptible de ser oscurecida
o traicionada (piénsese en el tema del pecado, sobre el cual volveremos),
pero en base a la cual el hombre debe de todos modos juzgar y construir
sus relaciones consigo mismo y con el mundo, definir su posicién en el
cosmos como ha dicho un fenomendlogo contemporaneo, Max Scheler.
La otra visién, que en cambio ha tenido su desarrollo en el pensamiento
moderno en oposicién a la tradicién, define al hombre sobretodo y antes
que nada por sus relaciones con el mundo, ora celebrando su capacidad
para trascenderlo y dominarlo, ora reabsorbiéndolo en el mundo. Esta vi-
sién que define al hombre inicamente por su relacién con el mundo ha te-
nido ante todo versiones idealistas que han cedido luego el lugar a versio-
nes materialistas pricticas (marxistas) y cientificistas, pero se debe decir
que el aspecto hoy predominante es el de la reabsorcién del hombre en la
naturaleza, en su animalidad, en la cotidianeidad de sus relaciones de vi-
da media, en polémica con la invitacién a trascender este nivel pregonado
como azaroso y desestabilizante por una humanidad ya cansada, adn
cuando luego estos pensamientos conviven con la aceptacioén de los im-
pulsos prometeicos que la biotécnica no cesa de hacer posibles incitando
a proseguirlos.

He hablado de una profundizacién moderna del pensamiento tradicio-
nal: pienso que, en lo que concierne a aquella imagen tradicional del hom-
bre a la que me he referido, ha habido en el pensamiento moderno una
profundizacién al haber sido puesto a la luz el caricter problemdtico de
esta relacién como precisamente se evidencia en el concepto de interpre-
tacién y en la acentuacién (del todo moderna, se debe reconocer) del he-
cho de que esta relacién pasa de todos modos a través de la libertad, liber-
tad bilateral, como habria dicho Rosmini, libertad como facultad del bien
y del mal, como dirfa Schelling.

De cuanto hemos dicho, podemos concluir que el yo es dado inmedia-
tamente a s{ mismo como tarea (compito) y que ésta es un proceso de au-
tointerpretacion y al mismo tiempo de autoconstruccién; que uno de los
caracteres entre otros de la interpretacién es precisamente el que en ella se
tiene una unidad de teorfa y praxis a nivel originario, es decir, a nivel de
quien atendiendo a la verdad, toma inmediatamente posicién respecto de
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si y del mundo.
Es preciso tener muy presente dos puntos:

1.- La comprensién de las relaciones del hombre consigo mismo y con el
mundo, con el ser -como se dice en jerga filoséfica- no puede ser com-
prendida en el esquema sujeto-objeto, sino que éste debe ser sustituido por
el que sélo atiende a la concretez persona-verdad. La persona no puede re-
ducirse a pura subjetividad, en cuanto su caricter esencial es la intencio-
nalidad, la apertura al otro, al ser. La verdad no puede ser reducida a ob-
jetividad, pues como se ha visto es fuente y origen capaz de darse a aque-
los infinitos procesos interpretativos que suscita, sin reducirse a ninguno
de ellos ni a su totalidad. Esto es a mi parecer uno de los motivos por el
que el concepto de persona no puede ser en ningtin modo abandonado no
obstante las exhortaciones en sentido contrario. En el ambito del esquema
verdad-persona se puede encontrar y tratar una riqueza problemaética que
se pierde si se lo sustituye por el de sujeto-objeto e incluso ya por el de fi-
nito-infinito (cuyas exigencias deben ser sin embargo satisfechas). Un
personalismo sin hermenéutica corre el riesgo de ocluir la relacién ver-
dad-persona con el de sujeto-objeto, de yuxtaponer eclécticamente el con-
cepto de persona como pura subjetividad reducida al elemento psicolégi-
co despojado de todo alcance metafisico, a una nocién de verdad como
pura objetividad que amenaza mis que promueve la vida de quien la atien-
de. Una hermenéutica sin personalismo amenaza con establecer un con-
cepto de interpretacién autorreferencial, en el que tanto la verdad como la
persona sean completamente absorbidas en el evento interpretativo disol-
viéndose ambas en una multiplicidad que puede ser sélo registrada degra-
dando aquel empirismo superior, para decirlo en término schellingianos,
que es la hermenéutica, en un empirismo chato. A mi parecer, la filosofia
moderna ha dado un paso adelante decisivo al iluminar la relacién verdad-
persona introduciendo el concepto de perspectiva. La persona puede ser
definida entonces como una libre perspectiva viviente sobre la verdad, y
su vida como una indefinida y libre profundizacién de esta perspectiva.
Cada uno de nosotros es, por asi decir, un personalisimo modo interpreta-
tivo de la verdad y la verdad se revela en infinitos modos interpretativos
los que, siendo siempre modos interpretativos de la tinica verdad que en
ellos se revela, estdn abiertos a la comunicacién interpersonal.
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2.- El proceso de interpretacién y autoconstruccién de la persona tiene en
su base una opcidn originaria por la verdad: toca a la persona elegirse co-
mo la perspectiva de la verdad que ella es, haciendo de su vida temporal
(de su historicidad) el érgano de revelacidén de la verdad, la sede en que
ésta puede manifestarse, o vivirse en la banalidad de la dispersién de si,
en un tiempo vacio de verdad poblado por los fantasmas de la omnipoten-
cia y de la depresién. Pero hay mds; si no hay otro modo de conocer la
verdad si no es a través de aquella indefinida profundizacién de la pers-
pectiva de la verdad que somos, es necesario reconocer que esta profun-
dizacidn corre a cada instante el riesgo del extravio, la tentacién de la trai-
cién y la opcién originaria debe ser continuamente renovada. Se configu-
ra asi la tarea de una comunidad de seres que tiene una vocacién y un des-
tino comunes como es precisamente la comunidad humana: ésta es una
exhortacién a la verdad y a la capacidad de cada persona en vista de aque-
lla indefinida profundizacién de la verdad que es la obra comin a la que
es llamada la humanidad.

IL. Personalismo y hermenéutica: el sentido de la vida como consenso res-
pecto de un don, otorgado para hacer fructificar

Creo poder afirmar ahora que la concepcién que he delineado, que radi-
ca la persona en el ser subrayando que ésta es al propio tiempo un proce-
so de autoconstitucién y autointerpretacion, traduce en términos de una fi-
losoffa de la interpretacién lo que a mi parecer es el sentido fundamental
de la vida que el personalismo como opcién filoséfica lleva en si y que es-
tarfa tentado de decir que es precisamente en su relacién con la hermenéu-
tica que el personalismo se evidencia en toda su pureza.

Para ilustrar este punto me referiré a tres filésofos que han ilustrado muy
bien este aspecto de la cuestién en el clima de la filosoffa de la existencia,
una filosoffa que, a mi parecer, no ha agotado aiin su fecundidad especu-
lativa y que, més atin, es candidata a una reactulizacién, dado el fracaso
- de filosoffas que han sido presentadas como alternativas a ellas (pienso,
por ejemplo, en el marxismo y en sus derivados sociologistas y nihilistas).
La referencia a la filosoffa de la existencia es importante, porque el moti-
vo de la relacién ontolégica, esto es, de la existencia misma como coinci-
dencia de autorrelacién y heterorrelacién que la define, permite exorcizar
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el peligro que amenaza al personalismo desde su nacimiento en el siglo
XIX, como reaccion a las tendencias inmanentista o necesaristas del idea-
lismo y del positivismo: vuelto, en efecto, a salvaguardar ante todo los de-
rechos de la persona contra toda tentativa de absorberla en el todo natura-
lista o idealistamente entendido, aquél casi se agotaba en esta reivindica-
cién, concentrando su atencién en una subjetividad cerrada sobre si mis-
ma y despojada de toda relacién con la alteridad, lo que mitigaba al asu-
mir una dimensién de trascendencia por yuxtaposicién ecléctica, una
asuncién que se producia en nombre de exigencias sociales o religiosas,
mds que por una efectiva mediacién conceptual o especulativa. Ahora es
claro que la persona puede ser negada, no sélo en cuanto es absorbida en
el todo, sino incluso cuando en la preocupacién de sustraerla en esta ab-
sorcion se la cierra en si misma, agotdndola en su intimidad o puntualidad,
como precisamente sucede en cierto espiritualismo o se disuelve su uni-
dad como hace cierto finitismo. Ahora bien, si el peligro que corria la idea
de persona en el siglo XIX era sobre todo el primero, hoy, con el surgir de
un finitismo que no duda en disolver el concepto de persona en una mul-
tiplicidad indefinida, creo poder decir que es sobre todo el segundo peli-
gro el que acecha, si bien siempre de manera sutil se alinea también el pri-
mero y por esta via, se priva al hombre una vez mds de defenderse de él.
Como he dicho, ilustraré este punto refiriéndome a tres filésofos de la
existencia. A Marcel, ante todo, que en mi opinién compartia la inspira-
cién mas profunda del personalismo y sus resultados dltimos, si bien no
queria usar para su pensamiento la etiqueta de personalismo y no le gus-
taba el término de persona por razones ligadas a contingencias histéricas
(la "confiscacién" de tales términos por parte de corrientes de pensamien-
to que él no compartia precisamente porque habian cedido a aquel peligro
del que hablaba, pero que habfan ocupado prepotentemente la escena filo-
séfica francesa por su impacto politico).

Tras haber rechazado por juzgarla ruinosa la confusién a menudo asu-
mida del "yo me confundo con la vida", como si el yo fuese una expresién
mads elaborada, una florescencia de ella, y el amor de si o caridad hacia si
una simple prolongacién del instinto vital, Marcel afirma: "No hay salva-
ci6n para la inteligencia y para el alma més que a condicién de distinguir
entre mi ser y la vida; esta distincién puede ser por ciertos aspectos mis-
teriosa, pero este misterio es fuente de claridad. Decir que mi ser no se
confunde con la vida es decir esencialmente dos cosas. La primera, que en
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un sentido quizds humanamente impenetrable soy anterior a ella, que soy
antes de vivir - La segunda es que mi ser es algo que estd amenazado des-
de el momento en que vivo. Y que se trata de salvarlo, que mi ser estd en
juego; y que el sentido de mi vida acaso esté allf; que desde este punto de
vista no estoy maés alld de la vida. El amor de si que prescribe la religién
cristiana -lejos de limitarse a s6lo admitirlo- es precisamente este senti-
miento de la intima dualidad entre lo que soy en tanto ser vivo y esta rea-
lidad secreta que se llama cominmente alma; que nos es dada y de la que
habremos de dar cuenta el tltimo dfa... Cuando Keats, quien ciertamente
no es cristiano en el sentido estricto de la palabra, considera el mundo co-
mo el valle en el que se hacen las almas (vale of soul-making), declara (en
una carta) "que tan variadas como son las vidas de los hombres son sus al-
mas" y que es asi que "Dios hace los seres individuales, las almas dotadas
de identidad y las chispas de la propia esencia", tiene en vista la misma
idea que yo: idea que en su lenguaje tiene una riqueza y un esplendor in-
comparables?.

Me refiero a Berdiaev, pues éste, retomando en su pensamiento temas
de la patristica oriental y occidental afirma: "La personalidad es la idea di-
vina, el disefio de Dios. Concebir la personalidad naturalistamente como
substancia equivale a limitarla en la experiencia y en la vida espiritual. To-
da experiencia religiosa, auténtica, testimonia el hecho de que la persona-
lidad no es la substancia absoluta sino que lleva en si posibilidades ex-
traordinarias, que frente a ella hay un mundo infinito y que ella es la re-
serva de la energia espiritual”. Y luego: "para comprenderse a si mismo el
hombre debe volverse hacia Dios, debe adivinar la idea divina que le con-
cierne y orientar todas sus fuerzas hacia la realizacién de tal idea. Dios
quiere que el hombre sea. Dios no quiere permanecer solitario. El sentido
del ser espiritual reside en la victoria sobre la soledad. Tal es la esencia
misma de la exigencia religiosa™.

Pienso finalmente en Pareyson. Este, en efecto, insiste mucho sobre el
término de "don" en una perspectiva filoséfica en la que Dios es concebi-
do sobretodo como generosidad y libertad y en que la existencia humana
es concebida esencialmente en términos de consenso tespecto de-un don
"mi inicio, mi ser principiado" -dice- "es un don de mf a m{ mismo", "mi

2 Marcel, G.: Etre et avoir, Paris, Aubier, 1935, p. 291-292.
3 Berdiaev, N.: Filosofija svobodnogo ducha. Problematika y apologia christiantsva,
Paris, YMCA Press, 1927-1928, 1, p. 43.
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iniciativa, mi comenzar es un consentir el ser (conseso ad essere). Se tra-
ta de un dativo y de un acusativo (me, mihi) que se hacen nominativo
(ego): yo soy principiado en el sentido de que el primer acto de la libertad
que soy consiste precisamente en recibirla, y yo comienzo a ser con un ac-
to de consentimiento en el que consiste precisamente mi ser". Pareyson ci-
ta a prop031to de esto una frase del De diligendo Deo de San Bemardo:

"¢ Qué daré jamds a Dios por todas las cosas que me ha dado? En primer
lugar me ha dado a mi mismo, en segundo lugar a si. Y cuando se ha da-
do, me ha dado a mf a mi mismo. Me le debo por mi como dado y como
restituido a m{ mismo, le soy doblemente deudor"™. Al profundizar la te-
matica de la persona como autoconstruccién, Pareyson observa que ésta
presupone a cada instante el cardcter definitivo del propio producto y el
caricter incesante de la propia aplicacién, refiriéndose al "no cesar de
construir la estatuilla de si mismo" de Plotino (I, 6, 9, 13), que retoma a
su vez uno de los pasajes més sugestivos del Fedro platénico (252 d),
mostrando asi donde pueden encontrarse las raices de esta visién, que por
lo demads acaso no esté ausente en los versos de Pindaro con los que he co-
menzado.

La idea que mancomuna todos estos pasajes es, seglin mi parecer, la idea
de existencia como don que puede ser aceptado o rechazado, como un le-
gado que debe hacerse fructificar, tal como la chispa divina de Keats in-
troducida por Marcel, las idea divina del hombre de la patristica oriental
a la que se refiere Berdiaeyv, el yo (me) y el si (sé€) de San Bernardo cita-
do por Pareyson. La idea de don y de legado son ya de por si significati-
vas. El don presupone la libertad no sélo de quien da sino también de
quien acoge y solo si alguien la acoge surte efecto la generosidad del do-
nante, el legado es por cierto una posesién, pero se trata de una posesién
que se reduce a nada si no se la hace fructificar, y el hacer tal nos compro-
mete en un proceso en el que aquella es continuamente puesta en juego y
amenazada. En esta perspectiva, interpretarnos a nosotros mismos y a los
otros segtin la verdad significa hacer emerger en si y ver en los otros po-
sibilidades ideales més alld de la mera facticidad, captar en si mismos y

~en los otros aquella estructura real ideal, nunca solo real, que la humani-
dad connota, de una idealidad capaz de penetrar y transfigurar lo real al
encarnarse en ello. La férmula kantiana que indica actuar de modo que se
trate a la humanidad en si mismo y en los otros siempre como fin y nun-

* Pareyson, L.: Esistenza e persona, Genova, Il melangolo, 1985, pp. 238 y 280.
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ca s6lo como medio, conserva aqui todo su valor. La humanidad no pue-
de ser situada en una abstracta racionalidad, sino en la capacidad de ver-
dad de cada persona, una capacidad que se puede explicitar a todos los ni-
veles (afectivo, prictico y racional), haciendo de cada uno de nosotros
aquella fuente de valores que, en el contexto en que cada uno vive, cada
cual solo y nadie més -en su lugar puede realizar. Escapar a la considera-
cién que reduce la persona a pocos rasgos repetitivos o a su funcién en el
contexto social que nos llevarfa a demorarnos con similares relaciones
nuestras meramente instrumentales para realizar la realidad viva en su in-
dividualidad inagotable: he aqui la tarea de la interpretacién. Tarea tanto
mds urgente cuanto que hoy, lo que antes que cualquier otra cosa nos ame-
naza es el llamado "fundamentalismo de mercado" o totalitarismo tecno-
crético, que lleva a concebir cada realidad en términos de relaciones ins-
trumentales, sustituyendo la vivacidad de las relaciones personales por
transacciones abstractas. Y aqui el motivo de la interpretacién se encuen-
tra con el del amor: la opcién por la verdad puede y debe hacerse para ga-
rantizarse la vida y el amor de la verdad: amar quiere decir descubrir po-
sibilidades ideales en quien se ama ademas de lo que es, e incitarlo a su
realizacién. La psicologfa contempordnea ha evidenciado cudn ruinosos
son los actos faltos de amor, pero es necesario descender méas profunda-
mente y subrayar el empobrecimiento substancial de la humanidad, la sis-
temadtica destruccién de valores, ligada a esta carencia.

Ahora bien, lo que sugiero es que esta idea no es una trouvaille filosé-
fica, sino que es antes bien una interpretacién de la existencia inmanente
a la existencia misma y que, por muy susceptible que sea de diversas con-
ceptualizaciones filoséficas o més generalmente culturales, constituye su
fondo comiin. Este es el motivo por el cual no creo que se deba renunciar
al personalismo.

II. La libertad como punto de encuentro entre hermenéutica y persona-
lismo: la dimension antindmica y escatolégica de la persona.

La profundizacién de esta temdtica nos lleva al concepto de la libertad,
ante todo en su sentido bilateral, como facultad del bien y del mal. Este
poder enigmadtico, terrible, desconcertante que tenemos, al que nos hemos
referido ya diversas veces, como la apertura ontoldgica o la relacién con
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la verdad, esta tan ligado al concepto de interpretacién y al de persona,
que puede ser con31derado con todo derecho el punto de encuentro entre
hermenéutica y personalismo.

Hacemos hablar entonces a los autores antes citados. En primer lugar a
Marcel, cuyo discurso, a primera vista tan solar en referencia a Keats, se
enciende y adquiere profundidad precisamente cuando es llevado sobre
este punto: "nuestras posibilidades radicales de destruccién de nosotros
mismos, ;no serdn como la medida interna invertida de una potencia po-
sitiva que cesa de reconocerse como tal en el momento en que rompe sus
vinculos con el ser...7" y luego: "Posibilidad de desesperacién ligada a la
libertad. Pertenece precisamente a la esencia de la libertad el poder ejer-
cerse traiciondndose. Nada externo puede cerrar para nosotros la puerta de
la desesperacién. La vida es abierta... Continuamente se producen en el
mundo eventos que, se diria, nos aconsejan sumergirnos en ella"s. Asimis-
mo, Berdiaev escribe: "El hombre lleva en si la imagen divina, el disefio
divino, sin ser por propia naturaleza divino, pues en tal caso no habrfa si-
do jamads libre. La libertad del hombre presupone la posibilidad de su di-
vinizacién tanto como la posibilidad de anonadar en si la idea y la imagen
divina. El hombre privado de la libertad de hacer el bien y el mal se redu-
cirfa a un simple autémata del bien"". Finalmente, Pareyson dice: ."decir
don y gratuidad significa no atenerse a la contingencia, ligada simplemen-
te a la categorfa modal de la posibilidad, ...sino a la libertad, vinculada a
la categorfa modal de la realidad, que es siempre posibilidad positiva y
posibilidad negativa™®.

Hemos partido de afirmar que la persona es relacién ongmana con la
verdad. Agreguemos ahora -atin cuando la expresién puede parecer un po-
co oscura-, que es asimismo, como ha afirmado Kierkegaard en su célebre
obra la enfermedad mortal, el primero y no superado tratado de filosoffa
existencial, una relacién que se relaciona. "Dios -dice Kierkegaard- que
cred al hombre para la relacién (consigo), lo deja casi escapar de su ma-
no...la relacién que él (el hombre) es se pone en relacién consigo mismo™.

3 Marcel, G.: Du refus a 'invocation, Paris, Gallimard, 1940, p. 185.

s Marcel, G.: Etre et avoir, ed. Cit. p. 138

? Berdiaev, N.: Filosofija svobodnogo ducha, ed. Cit, I, p. 193.

® Pareyson, L.: Esistenza e persona, ed. Cit, p. 280.

¢ Kierkegaard, S.: Die Krankheit zum Tode, Diiseldorf, Diedrichs Verlag, 1957, p. 11
(Samlede Verker, Kopenagen, 1901-1906, X1, p. 130).
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Esto es: Dios constituye al hombre en la autorelacién, le confiere la liber-
tad, una libertad de relacionarse consigo mismo, que permite explicar c6-
mo el puede vivir la relacién originaria con Dios que él mismo es y que,
por cierto, es humanamente indestructible, en la aceptacién y en el recha-
zo. La libertad misma es para el hombre un don divino y se podria expli-
citar cuanto se ha dicho anteriormente precisando que Dios me da a mi
mismo en la libertad y que lo que recibo no es sélo la verdad, sino también
la libertad, inseparable de aquella en el don.

El retorno a sf mismo, aunque para quien vive obsesionado por el éxito
exterior o por la afirmacién del mundo del tener, sume el aspecto de una
distensién espiritual, no se agota en una quieta posesién de si mismo. La
persona es lugar de compromiso, un compromiso que se explica, como he-
mos dicho, en un proceso de autoconstruccién en la fidelidad a la verdad,
cual tiene Iugar en un contexto de libertad abierto al riesgo del extravio o
1a tentacién de la traicién. La traicién de la verdad se configura asi en trai-
cién de si mismo en la propia relacién con la verdad y esta es la traicién
primera y tnica, en el sentido de que todas las otras dependen de ella: en
esto consiste "aquella falsa relacién de una relacién que se pone en rela-
cién consigo misma" de la que habla Kierkegaard. Las formas concretas
de esta traicién y de esta falla son la pérdida de la medida humana en sue-
fios de omnipotencia o la banalizacién de la propia vida en una reabsor-
cién en la cotidianeidad tendiente a negar toda tensién hacia la trascen-
dencia y sus proyecciones sociales que deforman gravemente las relacio-
nes humanas. La conocida critica pascaliana al divertissement y la visién
kierkegaardiana de lo demonifaco, segiin la cual el hombre tiende a hun-
dirse en lo finito en su esfuerzo por sofocar esa inquietud que ya la sola
idea de bien suscita en €l, pueden ser tomadas como puntos de partida de
un andlisis que busque las raices profundas de la excentricidad del hom-
bre contemporédneo, que parece haberse construido un mundo para evitar
el encuentro de si mismo consigo mismo y al propio tiempo el encuentro
con la verdad y que tiende a evadirse de las consideraciones inquietantes
que ello implica. En necesario, pues, insistir: en esta fidelidad o traicién
de sien la propia relacién con la verdad se explica la libertad como el mo-
mento més profundo de la persona: aqui el yo es llevado verdaderamente
a confrontarse consigo mismo y llamado a decidir sobre si: de su respues-
ta a este llamado depende su actuacion, es el "plus" que cada uno de no-
sotros puede agregar o sustraer al universo y que en iltimo término de-
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pende de que cada cual haga tal en un acto que nadie puede llevar a cabo
en su lugar. Es aqui donde la gran férmula personalista de Lequier, faire
et en faisant se faire (hacer y, haciendo, hacerse), cobra toda su relevan-
cia. Es el momento sublime y tragico de una soledad que cada hombre lle-
va consigo. .

La consideracién de la libertad como "facultad del bien y del mal" es
esencial a la persona que, como dice Berdiaev, "se templa" cuando hace
la distincién entre bien y mal y sabe delimitar este tdltimo. "El hecho de
no ver el mal vuelve al hombre superficial, le impide alcanzar la profun-
didad de la vida: la fuerza de su conciencia estd ligada a la denuncia del
mal, y cuando los limites quedan abolidos, el hombre se encuentra en un
estado de confusién e indiferencia, su personalidad comienza a disgregar-
se: en la confusion y en la indiferencia, en la pérdida de la nocién de mal,
el hombre es desprovisto de la libertad del espiritu: comienza a buscar la
necesidad que garantiza el bien y a transferir el centro de gravedad de la
vida desde lo profundo a lo exterior, cesa de determinarse desde dentro"".

Pero por otra parte, precisamente la experiencia del mal, de la que soy
responsable y co-responsable con los otros, una vez vivida en toda su ex-
tensién y profundidad, parece poner en cuestion a la persona misma por
esa capacidad suya de verdad que le es esencial. El clima de la interpreta-
cién estd pues siempre acompaifiado por la conflictividad y tefiido de an-
gustia. También esto debe ser subrayado contra aquellas hermenéuticas
que, perdido el nexo verdad-libertad, no logran sustraerse verdaderamen-
te al everything goes.

Vivimos una vida auténtica y relaciones personales auténticas en los que
la verdad, empero, sé6lo se nos da y trasluce de manera fragmentaria. Pién-
sese cuan poco logramos ver en los otros un rostro, quizas la esencia de la
santidad es precisamente la de ver en todo hombre un rostro. Pienso en
aquel gran santo y poeta del Cottolengo que sabfa descubrir un rostro en
las deformidades humanas mds terribles, pero pienso asimismo en aque-
llos raros momentos de comunicacién interpersonal profunda, que todos
hemos experimentado en algiin momento de nuestra vida y que, por muy
fragmentarios, raro y elusivos que puedan ser, son los que nos abren al
amor, a la amistad, a la confianza. Vivimos en un mundo en el que la trai-
ci6én no sélo es posible, sino que es experimentada continuamente como
real y cuya estructura, como dice Marcel, parece invitarnos a la traicién.

1 Berdiaev, N.: Filosofija svobodnogo ducha, I, ed. Cit., p. 254.
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"No basta decir que vivimos en un mundo en el que la traicién es posible
a cada momento y bajo todas las formas: traicién de todos por parte de to-
dos y de cada uno por parte de si mismo. Lo repito: parece que la estruc-
tura del mundo recomienda esta traicién. El especticulo de la muerte co-
mo invitacién constante a renegar. Quiz4s la traicién es la esencia de nues-
tro mundo. Pero a su vez, ;no nos hacemos cémplices nosotros mismos de
esta traicién proclamdndola?"" El personalismo que hemos dilucidado
hasta aqui como ontolégico (definicién del hombre por su relacién con la
verdad) se vuelve antinémico, la invitacién dirigida al hombre de volver-
se s{ mismo se encuentra frente al obsticulo del mal, un mal que experi-
menta en si antes alin que en los otros. Surge asf la exigencia de una her-
menéutica de lo negativo y del mal a la que no cabe sustraerse limitdndo-
se simplemente a registrar su posibilidad.

La tradicién judeo-cristiana interpreta esta situacién a la luz de la Reve-
lacién como estado de naturaleza caida. La referencia a la Revelacién
puede ser también justificada filoséficamente por su relevancia para la
comprensién del hombre, en pos de la cual va el fil6sofo. Justamente Ri-
coeur ha hablado en este sentido de una "apuesta hermenéutica", en la cual
lo que hay de arbitrario a primera vista en esta apertura a los simbolos re-
ligiosos me es restituido en términos de inteligibilidad; me comprendo asi
mejor a mi mismo y mis relaciones con el mundo.

He hablado antes de una doble visién antropolégica que divide a Occi-
dente. Esta doble visién adquiere toda la magnitud de su significado si es
confrontada con el problema del mal, en cuanto los sostenedores de la an-
tropologfa que han roto, como decia antes, con la tradicién, han rechaza-
do la explicacién del biblica del mal. Hay pues, substancialmente dos in-
terpretaciones del mal: la del fil6sofo griego Anaximandro, para quien el
males inherente a la propia finitud humana, ddndose entorices un nexo ne-
cesario entre finitud, mal y muerte, y la interpretacién biblica para la cual
el mal ha sido introducido en el universo -entendido éste en términos de
plenitudo bonitatis-, por un acto irreversible de libertad. Toda nuestra vi-
da cambia si la interpretamos a la luz de una o la otra visién. En efecto, si
el mal es inherente a la finitud, la liberacién del mal no podré ser enten-
dida de otro modo que como anulacién, la muerte tendré la iltima palabra
en el Universo. En la visi6n biblica, en cambio, serd posible pensar en una
liberacién del mal que no sea anulacién de lo finito, que abra en esta vida

" Marcel, G.: Etre et avoir, ed. cit. p. 140.
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de miseria y de muerte una perspectiva de redencién que va mads alld de
ellas. Precisamente frente al problema de la muerte las dos posiciones si
hacen claras en su resultado existencial profundo evidenciando cémo aquf
el hombre se encuentra frente a un problema que no puede ser eludido,
que impone una eleccién a la que de ninguna manera cabe sustraerse. Tal
es mi conviccién, a favor de.la cual he argumentado a menudo, aunque
aqui no puedo recorrer aqui tales argumentos y me veo constrefiido a pro-
poner dnicamente como tema de reflexién iiltima este tema de la superio-
ridad de la visién biblica sobre la visidn naturalista. Piénsese, en efecto,
cudl ha sido el resultado dltimo de aquella antropologia que ha roto, co-
mo decia, con la tradicién en nuestros dias. Es necesario ante todo subra-
yar que la misma es una eleccién que apunta a organizarse en una vision
de la realidad y no una simple trascripcién de ésta, como sin embargo se
la presenta. Se debe agregar ademés que, circunscripta en el pensamiento
de una idea de redencién que no puede ser pensada de otro modo que co-
mo anulacién, ha buscado eludir el problema esforzdndose en extinguir la
necesidad a través de un movimiento de pensamiento vuelto hacia la ba-
nalizacién del mal, a atenuar al méximo el sentido para hacerlo soporta-
ble y eliminar asi ese movimiento inevitable de trascendencia que la ex-
periencia del mal lleva consigo y que como tal no permite la realizacién
plena del hombre en un horizonte mundano hacia el que en el fondo tal
concepci6n se encamina. Esta ha desembocado a menudo en una acepta-
cién conformista de lo existente dejando como tnica virtud un horizonte
de ilimitada tolerancia fundada sobre el vaciamiento de significado de to-
da posici6én. Quien se mueve, en cambio, en el &mbito de la antropologia
tradicional, puede acoger la tendencia humana a la plenitud de la verdad
y del bien, la humana nostalgia por la justicia perfecta y consumada: es
bien consciente de que las realizaciones humanas de estos valores son
_siempre sélo fragmentarios y parciales, pero no ve en ello motivos para
abandonarlos sino mds bien el signo de un destino trascendente del hom-
bre. El compromiso de nuestra libertad en la realizacién de apertura hu-
mana hacia la verdad que constituye la esencia mds fntima de nuestra per-
sona asume entonces un significado escatolégico, colocdndose como sos-
tén de una esperanza que en ultimo andlisis no puede ser sino escatoldgi-
ca. Un personalismo auténtico no puede ser sélo ontolégico (definicidn
del hombre a partir de su relacién con la verdad) y antinémico (experien-
cia de la libertad como facultad del bien y del mal), sino que para afirmar-

171



se debe hacerse escatoldgico (apertura y referencia a una vida ultramun-
dana). No tenemos otro modo de testimoniar nuestra apertura hacia la ver-
dad que este compromiso y el testimonio es la tnica respuesta humana a
la tradicién. La renovada eleccién por la verdad més alld de toda conce-
si6én mundana que el ambiente histérico en que nos encontramos pueda
sugerir, no obstante ser ella continuamente pisoteada y el mal resurja
siempre bajo nuevas formas, constituye nuestra tarea, al igual que la lucha
constante contra éste (vecordemos que la linea entre el bien y el mal pasa
ante todo por nuestros corazones). Por muy pobres, parciales y limitadas
que puedan ser las realizaciones humanas, para quien vive este compro-
miso, Son en extremo preciosas en cuanto le aparecen como anticipacio-
nes de aquella vida que le serd dada en su plenitud y bastan para mante-
ner viva la esperanza. El simbolo de la Cruz asumido, como dice Ber-
diaev, como un libre acto de heroismo en la esperanza de la resurreccién
es el que mejor caracteriza la situacién humana permitiendo dar sentido a
una vida que se constituye como lucha contra el mal y que conoce el su-
frimiento y la muerte. La hermenéutica, llevada al plano ético, desembo-
ca de este modo en una teoria del testimonio que asume un valor religio-
s0.

Para concluir este punto tenemos, de parte de la antropologia que ha ro-
to con la tradicién, una tendencia a afirmar dogmaéticamente las propias
tesis, acompafiada de una banalizacién del mal y de una visién harto sim-
plista del hombre y de su historia. En cambio, de parte de la antropologia
tradicional, tenemos la clara conciencia de movernos en el horizonte de
una eleccién a ser profundizada de manera de tornarla lo més responsable
posible y motivada sin perder nunca su car4cter de eleccién, en una aper-
tura dial6gica hacia lo otro y en una apertura a lo real que no retrocede
frente a sus aspectos mas inquietantes y no busca refugio en un ateismo ni
reconfortante ni mistificante. Séame concedido que al menos la presun-
cién de criticidad habla més a favor de la segunda posicién que de la pri-
mera.

Tales las lineas de un personalismo ontolégico, antinémico y escatolé-
gico que tiene su centro en la hermenéutica como teoria de la interpreta-
ci6n, tanto que podria configurarse criticamente como desenvolvimiento
de las implicancias que una teorfa de la interpretacién consciente compor-
ta para mantener el mismo concepto de interpretacidn que teoriza, preser-
véndolo de toda desnaturalizacién.
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¢(Cudl es su futuro, sus posibilidades de realizacién?

Hemos visto el cardcter ineludible de elecci6én inherente a esta posicién
que obliga a su vez a hablar simplemente de esperanza, o en términos mas
filoséficos y mundanos, de apuesta, en el sentido pascaliano y dostoievs-
kiano del término. En estos inicios de siglo, los mitos de los que ha vivi-
do el siglo XIX y que ya a su término habfan sido puestos en crisis (el mi-
to del progreso, de la revolucién politica o cientifica) han perimido defi-
nitivamente y las tinieblas se adensan. Han surgido filosofias que procla-
man la muerte de Dios como resultado iltimo de la historia de Occidente
y se habla ya del ultrahombre en términos ya no de potenciamiento sino
“de despotenciamiento de una humanidad crepuscular como tnica via a re-
correr, como si todo gesto humano hacia la trascendencia estuviera desti-
nado a resolverse en fracaso y no le quedase al hombre mds que una mo-
ralidad minima en que devenir lo que se es no significa nada més que de-
venir un buen animal, devenir lo que se es por naturaleza, en el sentido de
dejarse reabsorber en ella. En realidad, también esta interpretacién de Oc-
cidente suena dogmdtica en la presuncién de una ilusoria autotransparen-
cia de la historia en un sentido dnico y necesario y cabe preguntarse si po-
drd jamés el hombre, animal inquieto por esencia, aquietarse en su ser na-
tural (en el sentido antes aludido) y apagar en si todo anhelo de trascen-
dencia, si no es en suma también esta una utopfa. Tras los mitos del pro-
greso y de la revolucién tendriamos entonces la utopia nihilista. Pero el
significado del fin de los mitos del siglo XIX podria ser en cambio el de
una emergencia, més all4 de todo mito, de la que es la situacién humana
de siempre en su radicalidad extrema (y en este emerger en su radicalidad
habria que ver su tinica novedad): el estar la humanidad en una situacién
de irreductible ambigiiedad y misterio que hasta donde sabemos podria
prolongarse hasta el fin de los tiempos y su deber de elegir en esta situa-
ci6n entre construirse a si misma sobre aquella vocacién suya hacia la ver-
dad que hemos descripto dando testimonio de ésta y el significado tltimo
de la vida o el abandono o la desercién de semejante tarea. En éste tltimo
caso se tendria finalmente el fin del hombre, resta decidir si en la violen-
cia de la guerra o en el desastre ecolégico o en el gran bostezo de un can-
sado aburrimiento, como sugiere un terrible grabado de William Hogarth.
Podria ser que los verdaderos intérpretes del hombre contempordneo fue-
ran Pascal y Dostoievsky con la apuesta y no Nietzsche con la muerte de
Dios. Asi como la dialéctica pascaliana de la grandeza y la miseria del
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hombre ha demostrado ser superior y més adecuada a la situacién del
hombre que la dialéctica marxista que ha pensado en un demasiado facil
superacién de su miseria o de la dialéctica nihilista que quisiera resolver-
lo en su miseria ni siquiera sentida como tal. Por esto pienso que més alld
de todo triunfalismo, en un horizonte de pura esperanza escatoldgica, ca-
da hombre comprometido en esta construccién puede aun decirse a si mis-
mo (he comenzado con el griego de Pindaro, quiero ahora finalizar con el
griego de los Setenta): megale he aletheia kai hyperischyei, grande es la .
verdad y vencerd ?; todo aquello que se haya hecho y se haga en esta di-
reccién, por muy pobre, fragmentario y episédico que haya sido y sea en
el futuro, no se habra perdido. :

Traduccion de Alberta Constancia Pérez Sanz

12 Esdra IT, 4,41.
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