CONSIDERACIONES SOBRE LA VIOLENCIA

Oscar del Barco

Si no hay Dios.

1. El hombre puede caracterizarse como un animal carnicero con con-
ciencia, razén e imaginacién, o como un “mecanismo™ infinitamente
complejo en cuya inmanencia estd implicado el “mundo”. La maldad no
es algo que le sucede sino que es una parte sustancial de sf mismo. Es un
animal que durante millones de afios maté y comi6 a otros animales para
sobrevivir. Eso somos, esa es nuestra prehistoria. Pocos lo han dicho més
claramente que Freud en El malestar en la cultura: “La verdad oculta tras
de todo esto, que negariamos de buen grado, es la de que el hombre no
es una criatura tierna y necesitada de amor, que s6lo osaria defenderse si
se la atacara, sino, por el contrario, un ser entre cuyas disposiciones ins-
tintivas también debe incluirse una buena porcién de agresividad. Por
consiguiente, el projimo no le representa umcamente un posible colabo-
rador y objeto sexual, sino también un motivo de tentacion para satisfa-
cer en &l su agresividad, para explotar su capacidad de trabajo sin retri-

_buirla, para aprovecharlo sexualmente sin su consentimiento, para apo-
derarse de sus bienes, para humillarlo, para ocasionarle sufrimientos,
martirizarlo y matarlo” (Alianza, p. 53, yo subrayo).-En primer lugar el
hombre busca realizar sus deseos, y en segundo lugar se pone limites
(para este animal con conciencia el no limite implicaria posiblemente su
extincién), o, mas precisamente, es deseo y al mismo tiempo limite de su
deseo. La dialéctica entre impulso y contencién, entre barbarie y civili-
zacion, entre instinto y ley moral, conforman la base y la posibilidad de
la historia. Instinto-deseo-placer-ley, son constelaciones sociales, instan-
cias de lo social en su conjunto. Ante esta encrucijada Freud qued6 per-
plejo e imposibilitado de aventurar un desenlace: “Nuestros contempora-




neos han llegado a tal extremo en el dominio de las fuerzas elementales,
que con su ayuda les seria facil exterminarse mutuamente hasta el ultimo
hombre. Bien lo saben, y de ahi buena parte de su presente agitacién, de
su infelicidad y su angustia. Sélo nos queda esperar que la otra de ambas
‘potencias celestes’, el eterno Eros, despliegue sus fuerzas para vencer en
la lucha con su no menos inmortal adversario. Mas ;quién podria augu-
rar el desenlace final?”.

2. Si Dios no existe, dice Schelling, el hombre no puede ser sino un
complejo “mecanismo” al que, y esta sera la conclusion de Sade, “todo
le estd permitido”. El hombre no es un ser “libre” sino una “maquina”
que actia sobre la base de posibilidades predeterminadas, por lo tanto no
es ni puede ser responsable de sus actos. No sélo bioldgica y socialmen-
te esta predeterminado sino que incluso el hecho-de-ser lo determina ya
como ser-tal y no otro. Schopenhauer dice que el hombre “no puede que-
rer lo que no quiere”, vale decir que no puede dejar de ser lo que es, no
puede actuar como si fuera distinto del que ya es: €l es su acto, la suma
de sus actos, y no un “alma” que al margen de si podria ser y hacer, al
mismo tiempo, algo diferente de lo que hace. A partir de este determinis-
mo “ontoldgico” Nietzsche pudo sostener que “todos somos inocentes™.
Si no hay Dios, si no somos libres, si somos una “maquina”: ;de qué y
ante quién podriamos ser culpables?

‘3. Sade realiz6 la fenomenologia de este hombre considerado como
un puro mecanismo material. Sade, afirma Lacan en La éfica del
psicoandlisis, plante “la natural tendencia del hombre a la maldad...a la
agresion, a la destruccion y a la crueldad” y tuvo “la visién de la natura-
leza como un vasto sistema de atraccion y de repulsion del mal por el mal
en tanto que tal”, del mal como “mal absoluto”. Si lo que Ilamamos
hombre es una masa de millones de células organizadas de una manera
determinada, si ademas es producto de una cultura determinada, de tra-
diciones determinadas, de formas familiares y sociales determinadas,
(c6mo responsabilizarlo por sus actos? Si no hay nadie (un alma o un
espiritu) fuera de sus actos, si no tiene posibilidad de diferenciarse del
acto para asumirlo como propio de una decisién soberana, lo que se culpa
es algo inexistente. ;Pero se puede culpar a algo que no existe?




4. La “maldad” es constitutiva del ser humano y no algo adventicio y
ocasional. Sin embargo la sociedad la castiga para defenderse de la ano-
" mia implicita en su propia violencia. De esta manera, superponiendo al
crimen individual el crimen social, funda una economia del mal que
repudia sofisticadamente y al mismo tiempo conserva el “ojo por ojo y
diente por diente” de la venganza. Hay una eristica oculta que transfor-
ma la maldad individual en maldad social, pero por sobre el tiempo, vale
decir modificando las formas y conservando la maldad. Una maldad visi-
ble y una maldad visible-invisible, ideologizada. Vemos lo que una socie-
dad determinada deja ver como su visible, pero no vemos lo que oculta
como su invisible, que por otra parte es lo mas visible: la maldad fami-
liar, las neurosis, las perversiones, las torturas, y la maldad de las insti-
tuciones, de los hospitales, de las escuelas, de las cérceles, de los mani-
comios. Estamos en el “0jo” de la maldad oscura de lo cotidiano que ani-
quila a los desvalidos, a los diferentes, a los peligrosos. ,

5. Si “todos somos inocentes” (el torturador, yo y cualquiera), si “yo
soy Prado”, si “soy todos los hombres”, como le revelé a Nietzsche su
locura, entonces ¢por qué se castiga? La sociedad eleva la venganza a
norma no Unicamente para sobrevivir sino también, y esto es lo horrible,
para gozar. El goce que siente el malvado ante el sufrimiento del otro es
mimeético al goce social de la venganza. Si todos estamos implicados en
- la maldad el castigo pasa a ser la forma de la maldad individual alienada
en la maldad social. Las guerras fueron y son la apoteosis de esta maldad
oculta o inconsciente que pasa al acto. Pero jqué sucederia “si todos
somos inocentes”? ;jqué consecuencias acarrearia para la sociedad el
reconocimiento de la igualdad en el mal, de la diferencia 6ntica en el
interior de la identidad ontolégica? No se podria juzgar ni castigar sino
que habria que proteger. Si reconozco que entre el torturador y yo mismo
no hay diferencia, el trato se modifica mediante un giro hacia la piedad
y el amor. Pensar que el otro es malo, esencialmente malo, es distinto a
pensar que eso a lo que llamamos “maldad” es algo constitutivo de todos
los hombres y que potencialmente todos podemos realizar actos a los que
llamamos “malos”. Si no hay un “alma” absolutamente desligada de uno
mismo que pueda asumir libremente la decision del mal, jen qué se funda
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la culpabilidad que posibilita el castigo? Si el “bueno” hubiera nacido
con las mismas células, en el mismo hogar y en las mismas condiciones
sociales que el “malo”, el bueno hubiera actuado como el malo, el bueno
seria el malo. Y asf es, el bueno es el malo. En determinadas circunstan-

_cias el acto del bueno es un acto malo. Si no hay Dios no hay maldad,
s6lo hay circunstancias y potencias, aunque nos horrorice pensar que
entre Eichmann y cualquier otro hombre la diferencia esta sélo en las cir-
cunstancias. Sin Dios la salvacidon, dicho sea con palabras de Holderlin,
esta en el peligro que es el propio hombre, en el Eros freudiano o en el
“abandono” de Heidegger, vale decir en la dimension de lo abierfo a la
infinitud de lo posible.

Si hay Dies. -

6. Paul Ricoeur recuerda que para Karl Barth s6lo “una teologia
quebrada, que renuncia a la totalizacion sistematica”, puede emprender
el “terrible camino de pensar el mal”. “Quebrada” significa que el mal es
“inconciliable con la bondad de Dios™: existiria una “nada” maligna,
“hostil a Dios”, a la que Jesus vencié “anonadandose en la cruz”. Rico-
eur se pregunta, en una linea conceptual que desde la antigiiedad se
extiende hasta el idealismo aleman y la teologia contemporanea, si esta
concepcion no lleva a pensar en “un lado demoniaco de la deidad”. El
mal es el acto conciente que emerge en el dolor de la victima como inter-
jeccion sin término y sin sentido. El dolor extremo del mal no puede
entenderse. El mal intencional, no patoldgico (pero ja qué se puede lla-
mar patologico?), el mal que intercala entre su resolucién y su efectuali-
zacién una distancia que vuelve inexcusable el acto y hace jugar la exi-
gencia de la responsabilidad, es ininteligible. Sin embargo esta ininteli-.
gibilidad no suprime el problema ontologico del mal: ;por qué hay mal?
¢por qué Dios no impide el mal? ;Se trata de una coparticipacién en el
sufrimiento del propio Dios, de una coparticipacidn, por ejemplo, en las
torturas infligidas a Jests -y el nombre de Jestis aqui incluiria el dolor de
todos los hombres-? Esta pregunta no tiene respuesta, hay que aceptar su
incognoscibilidad, la que, a su vez, se funda en la incognoscibilidad del
propio Dios: “Dios esta infinitamente [hay que aceptar el estupor de la
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imposibilidad de captar lo infinito como tal] por encima de los pensa-
mientos y las palabras del hombre”. Esto no quiere decir que Dios se
desentienda: su “hijo” (que es el #) soportd ese mal que en Dios no
puede sino darse como infinitud. Lo que dice Ricoeur es que “no pode-
mos entenderlo”.Lo que resta es la oposicion absoluta al mal, es decir,
més all4 de toda intencionalidad hay que ser no-mal. El acatamiento de
la dimensidn insondable de Dios y la oposicién humana al mal, ante todo
el mal-en-nosotros-mismos, se sitiian en 6rdenes diferentes de realidad.

7. Emmanuel Levinas plantea el problema desmesurado de la partici-
pacion de cada uno en el otro, lo cual hace que cada uno sea “responsa-
ble” de la totalidad del mal (inspirandose en Dostoiewski dice que él, y
todos en cuanto hombres, somos responsables del mal). Esta asuncién
supera la posibilidad de una fundacién racional. Es lo Imposible propia-
mente dicho. Levinas, al igual que Ricoeur, niega que se pueda captar a
Dios en su inmanencia: “El ‘Dios invisible’ no se debe comprender como
Dios invisible a los sentidos sino como Dios no tematizable por el pen-
samiento”. Resulta asi imposible pensar en un Dios creador y de una mal-
dad absoluta. Por esta razén la maldad trasciende el pensamiento. Se
trata, por supuesto, de un viejo problema filos6fico y teoldgico (;el mal
es una deficiencia-del Bien? ;es otro origen? ;o el mal es la oscilacién
entre el ser y el no-ser? ;Acaso Dios en su mayor profundidad creativa
implica el mal? ;la carencia de Bien lo implica al Bien? El problema del
mal no es un acto, ni el pensamiento de ese acto, que pueda servir como
argumento contra Dios, ya que por definicion Dios estd mas alla de todo
pensamiento. Por esto cae el mal al desvelarse como hipostasis del acto
de maldad. Lo que existe es el acto malo, no el mal como “persona”
maligna. Existe el hombre qué hace sufrir, el acto concreto que puede ser
llamado malo. Desde este acto malo se pasé a una entelequia trascen-
dente a la que se llamé mal, trasladando asi a Otro la responsabilidad lti-
ma de la maldad. Si hay Dios es imposible pensar que no esta soberana-
mente implicado en el mal. En esta perspectiva la “inocencia” del hom-
bre surge de la responsabilidad divina (por otra parte es dificil aceptar
teolégicamente, pienso en Hans Jonas, un Dios débil, impotente en rela-
cion al mal).
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8. Ricoeur recuerda que para Kant el mal es “una manera de ser de la
libertad”. El hombre puede ser malo porque es libre. En este caso ;la
libertad estaria mds alla del designio divino? ;Pertenecemos a una trage-
dia que se decide por el acto amoroso o maligno, los que implican el fin
del tiempo, ya sea por la permanencia de la beatitud o del dolor inten-
cional? Més aun: jlos malvados pueden redimirse? ;Cudles podrian ser
las formas de su redencion? ;El martir, sea quien sea, muestra una divi-
sién en Dios o algo que supera de manera inconcebible a la propia divi-
nidad? ;Se trata de la actualidad de un misterio que nos supera en el cil-
mine del horror? ;Y como hablar del mal en otro, es decir del dolor del
otro? ;Cémo asumir verbalmente el grito altimo del torturado? ;Quién
puede recoger lo que desde mas alla del habla sostiene la dimensién de
la extrema intensidad dolorosa? ;Quién puede arrogarse el poder de per-
donar desde fuera del aczo? S6lo en la intimidad del acto, es decir en su
propia realizacidn, la victima, si pudiera desligarse de si, podria perdo-
nar. Pero si ning(in hombre es extrafio a Dios todo lo que se le hace al
hombre se le hace a Dios, por lo que el perdén cae en un circulo. Nadie
de aqui, de la tierra, puede borrar el ultraje a Dios que implica el acto
intencional de la maldad. El perdén siempre es condicional porque el
arrepentimiento debe ser real-trascendental para llegar a tocar, en la
autosupresion del sujeto, el acto en su factualidad. Arrepentirse es ser
arrebatado por Dios en un acto de donacién de la gracia misteriosa del
perdon que trastoca la intimidad temporal del ser. “Si te arrepientes...”
exige la incorporacién de la victima a la esencialidad del victimario,
quien debe asumir a la victima como amada, asumir hasta la extenuacion
el haberla aniquilado en su absoluto, que es Dios. Recién al aceptar ese
sufrimiento doble puede entrar en el ambito de la posibilidad del perdén.

9. Si Dios no hubiese creado al hombre /ibre habria que aceptar que
la creacién es un absurdo. Todos actuariamos de acuerdo a un plan pre-
vio y extrafio. La /ibertad rompe el esquema de la determinacion. Pero la
libertad, a su vez, es y no es homogénea; lo es en cuanto vinculada esen-
cialmente a la creacion, no lo es en la medida en que exige un saber.
(cuando Jesus dice “Padre, perdénales porque no saben lo que hacen”,
establece una diferencia radical en cuanto a la libertad como base de la
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responsabilidad; sin “saber” el hombre carece de la conciencia del acto
necesaria para su juicio). El Dios “creador” se permite algo que excede
de manera infinita lo concebible: crea algo que puede negarlo, que tiene
la potencia de la negatividad que posibilita el mal. De alli que no sea
posible hablar de la libertad sin reconocerla como algo extrafio, no sélo
a lo biolégico y social sino, esencialmente y por el otro extremo,. al
mismo Dios. Lo inconcebible de la libertad radica en el hecho de que lo
absoluto pueda superarse en un plus-de-absoluto. Dios crea al hombre
(que es su manifestacion donativa de lo abierto) y lo deja ser en-si
retirdndose en un acto de total ininteligibilidad, y este abandono es el que
posibilita el mal . Frente a la idea de la determinabilidad mecénica el acto
sutil de Dios fue su retiro, su dejar ser al hombre (la donacién del ser
humano libre implica un no-ser divino) abandonandolo a su propia deci-
sion, convirtiéndolo asi en responsable, en el que puede responder a la
voz de DIOS

Si hay no-Dios.

10. Si no existe el Dios personal-idolatrico de las religiones, lo que
subsiste es la inquietud que produce la conciencia del Absoluto. Esta
inquietud no puede ser aplacada por la presencia de ningiin “Dios”, pues
un Dios presente no es un Dios sino una “cosa”. Tampoco un Dios ausen-
te o totalmente otro es un Dios. Tal vez podria /lamarse Dios al hecho de
que haya algo y no nada. Lo que “murié” no fue un Dios (;cémo podria
morir lo que nunca existié?) sino una Idea. Han caido los grandes mitos
religiosos. La desconstruccion de los grandes mitos religiosos ha produ-
cido lo que metaféricamente se enuncia como la muerte de Dios en cuan-
to ser, ente, raz6n o voluntad. Lo que no se puede descontruir es el hecho-
del-hay (no-nada). Ningiin pensamiento critico puede abolir este hecho
que convencionalmente es posible Jlamar “Dios”. Pero ;por qué llamar-
lo Dios si “Dios” es una palabra investida histéricamente con otro senti-
do? Si todo nombre humaniza es necesario abandonar los nombres y
aceptar /o impensable, indecible e inimaginable: lo que hay. ;Qué hay?
Hay lo que hay. Ninguna palabra puede decir el kay. El hay es infinita-
mente mas y distinto a las palabras.
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11. ;Y el mal? El mal es el nombre que le damos al dolor producido
intencionalmente. El mal es humano. Ni la naturaleza ni los animales son
“malos”. Tampoco existe algo trascendente, una criatura divina y demo-
niaca, encargado de generar el acto maligno. Llamamos mal a determi-
nados actos de los hombres. El mal como problema humano tendria que
pensarse suspendiendo simultineamente la existencia y la no existencia
de Dios. A partir de esa suspension radical tal vez podria pensarse el acto
malo, la violencia del mal, desde una perspectiva no sujeta a la total
materialidad o a la total trascendencia. Pensar en la imposibilidad de
saber, en la indecidibilidad respecto a las alternativas, en el como si el
Dios y el no-Dios fueran ya problemas superados histéricamente. Actuar,
fuera de esta dicotomia, sosteniendo una ética opuesta a la violencia des-
tructiva y dolorosa que llamamos mal, y, en tal sentido, superando todo
fundamento en la pura salida de si. Una oposicion pasiva y esencialmen-
te amorosa que niega la economia del mal afirmado en la repeticién ven-
gativa. También en este contexto Jesis es un ejemplo de abandono del
mal y requerimiento de amor. Jesis acept6 el mal con la respuesta ilimi-
tada del perdén. No se trata, por ofra parte, del “deber” de amar, del cum-
plimiento de una ley divina que implicaria premio y castigo, sino de un
acto gratuito, de una entrega que es innegablemente absurda. La distin-
cion entre el César, es decir el poder y la juridicidad del orden social, y
Dios, es decir la debilidad, resulta fundamental a condicién de poner
entre paréntesis la idea de Dios. Jean L. Marion recuerda que el mal se
vence aceptandolo (Mateo, 5, 38-39), no renovandolo ni “transmitiéndo-
lo” mediante la venganza. Si puedo suprimir en mi el mal aceptandolo
mediante mi anonadamiento subjetivo, que suprime de esta forma la ven-
ganza, el contra-mal, entonces aqui y ahora, en este instante, ya no hay
mal. El no-mal supera por supresién de existencia al mal. Sin premio
(porque no hay Dios) el no-mal, vale decir el amor, suprime el mal en un
acto sin fundamento.

12. Llamamos mal a un acto del hombre que no es causado por nadie
extrafio al hombre. La muerte de Dios no prejuzga sobre el méas-alla de
lo que llamamos el Dios muerto. La epojé que abarca incluso la muerte-
de-Dios (la onto-teo-logia y toda idea de fundamento) abre a lo abierto
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de lo abierto superando todo juicio en el “abismo” de la falta de funda-
mento. La supresion de todo juicio no determina el vacio del no-funda-
mento sino que posibilita la pura expectacion en la intensidad de una
espera que no espera nada. A partir de esa espera sin espera (de cosa, de
ser, de Dios) comienza el.desierto silencioso del Aay. En ese no-lugar,
que es todo lugar, acontece lo que Artaud llamé la “lucha de principios”
entre lo que llamamos “bien” y lo que llamamos “mal”, méis alld y mas
acé del “mundo”.

13. Estamos enfrentados, constantemente, a la extrafieza de eso infi-
nito ilimitado. Todo es insondable e incognoscible. Y eso es lo que somos
sin ser, porque en nuestra interioridad no encontramos nada, o sélo
vemos imagenes, oimos ruidos, una interminable sucesién de “miste-
rios”. ;Pero quién es el que ve cuando decimos “vemos™? Nadie ve desde
fuera del ver. El ver ve. Esto es incomprensible pues se acepta comiin-
mente que todo ver es el acto de alguien que ve, de un “sujeto” del acto.
Pero decir “el ver ve” significa precisamente que nadie desde fuera del
acto de ver ve. Asi como nadie desde fuera del pensar piensa y desde
fuera del hablar habla. No hay otra forma de decirlo: hay el hecho de ver
pero no hay nadie que vea. No hay un alma que realice las acciones del
hombre. Un alma es inimaginable e impensable. Decimos “alma”, pero
se trata de una sefial sin contenido. Es lo mismo que decir “infinito” o
“absoluto”. Son sefiales que apuntan a algo inefable e inefables ellas mis-
mas. Pero no son nada. Asi la palabra “amor”.

14. A partir de la desconstruccion del Dios de la teologia el destino del
amor se agrava, deja de ser representacion o idolo divino para convertir-
se en Unica revelacion de lo absoluto como supresioén actual del sujeto y
apertura de (en el doble genitivo) lo incognoscible. En su caricter trans-
ontolégico el amor supera al conjunto de las “pasiones™; es el acto sin
fundamento del Aay. El amor, en cuanto trasciende toda clausura metafi-
sica, constituye, al margen de toda fuerza, el espacio del abandono de la
individuacién. Este abandono posibilita el no-mal real pues lo priva de la
posibilidad de ser quitandole todo lugar de manifestacion. El amor como
acto sin sujeto y sin objeto, pura didiva. Dadiva que llevada a su extre-
mo hace del acto, del mandamiento de amor total, incluso al enemigo, un
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imposible. El imposible mandato de amar al enemigo exige a su vez.el
acto de amar. Amar al enemigo porque no se puede amar al enemigo,
amarlo porque es absurdo amarlo. Si amo al enemigo éste deja de ser. En
la no-individuaci6n el enemigo desaparece en la falta de sostén real. La
no-individuacion no es el amor, porque el amor no es. Podemos llamarlo
unidad-de-inexistencia. ;Es posible salir de la negacion, del aniquila-
miento, y en la comunidad invisible del amor inaugurar su posibilidad
“imposible”? En su extremo el malvado es una posibilidad de uno
mismo. Todo hombre, como suma de posibilidades, implica la posibili-
dad del mal. De alli que la derrota del mal se manifieste como asuncién
de su posibilidad, como reconocimiento-reconciliacion.

-15. Si no fuera asi ;cémo entender a Levinas cuando se hace, y simul-
tdneamente nos hace a todos, responsables del mal? ;Cémo podriamos
ser responsables del acto que comete el malvado si no estuviéramos esen-
cialmente comprometidos con é1? Para el hombre el mal es el mal. Mas
alla del hombre el mal se aniquila en el no-ser y en el no-hombre. Para
Levinas “el secreto del mal se encuentra en lo mas secreto de cada uno”,
en su encarnacién como “yo”. El hecho de ser del yo hace posible el mal
pues constituye la base de su poder. Pero ;es posible llamar “mal” al puro
hecho-de-ser? Si el hecho-de-ser es el hecho-de-ser jpor qué tendria que
ser otra cosa (el “mal™)? El hecho puro de ser estd mas alla del bien y del
mal y sélo su paso al acto puede ser “llamado” malo o bueno. El puro
hecho-de-ser podria ser “malo” en si mismo si hubiese un Dios que al
crear al hombre como distinto de si lo hubiese cargado con la falta de no
ser Dios. Pero jes posible separar el hecho-de-ser de su propio acto?
(existe el hecho-de-ser sin acto? Si existiese separado o como tal (pero
esto es imposible de demostrar) entonces podria llamarse bien; si no exis-
tiese separado de su acto podria ser llamado bien o mal de acuerdo al acto
que realice y segiin considere dicho acto un determinado grupo social.

16. Pareciera, no obstante, que la vida del hombre transcurre en un
estado neutro. Tanto el bien como el mal exigen el esfuerzo de un acto,
por eso generalmente la vida se deja transcurrir. A la vez, si el hombre
fuera absolutamente malo entonces todos sus actos serian malos. Su
poder realizar actos llamados buenos niega el mal como absoluto. ;O
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todo acto llamado bueno se puede descomponer hasta llegar a un mal
minimo, difuso y radical? Si, contrariamente, el bien fuera absoluto, seria
imposible realizar actos malos. Mas bien el hombre es una oscilacién
entre el acto malo y el acto bueno. En esta inmanencia de ambas poten-
cias, en el hecho de no ser algo extrafio al propio hombre, se funda la
posibilidad de su negacion. Estamos esencialmente implicados en la dia-
léctica bien-mal. Somos la oscilacién entre violencia y mansedumbre.
Oponernos-sin-oponernos a la violencia, y creo que esta es la dnica
manera de no-violencia, exige la conciencia de la maldad, por una parte,
y por la otra desguarnecernos, debilitarnos, deshacernos, entregarnos,
dejar-ser lo absoluto, desaparecer en el no-ser del amor. Superar el “ego”
poniéndonos en juego mas alla de nosotros mismos. Abrirnos hasta ser lo
propiamente Imposible, incluso en el martirio, para no ser eso que lla-
mamos Mal, lo que conlleva necesariamente el des-ser del propio mal. El
no-mal afirma la pasividad del no-deseo, del no-poder. La “lucha” contra
el mal excluye el uso de la contra-violencia mimética.

17. Ningtin nuevo Dios vendra a “salvarnos”. Somos esto, en este ins-
tante y en este lugar. No tenemos fundamento. Pero asumir que no hay
Jfundamento significa que no existe ningliin Ser o cosa que nos den
sentido. No hay Dios, ni Verdad, ni Razén que nos fijen una finalidad,
que nos incorporen a un destino previo, que nos conviertan en criaturas
sujetas a una trascendencia. Somos sin Ser, sin causa, sin sustancia. Un
vacio, un hueco, una vacilacién incesante que sélo puede hablar sin
habla, que carece de causa, de tiempo y de espacio. Llamémosle lo
abierto o lo infinito-en-acto (Descartes). “Somos” no-ser en el hay que
podemos llamar absoluto. Somos violencia y mds que violencia, somos
amor y mds que amor. “Somos” un gue inaudito que no puede ser cono-
cido porque es lo otro del logos. Somos violencia, destruccion, sevicia,
mansedumbre, piedad, amor, y mds. Este mads, este exceso, que a su vez
se entrega como donacién, es lo que somos como mas-que-ser. Una
espera sin esperanza, una espera de nada y de nadie, la sola espera pre-
via a todas las constituciones egolatricas, la pasividad sin relaciones.
Estas son las condiciones facticas, posteriores y previas a cualquier
“Dios”, en que la violencia del mal pierde su posibilidad de ser.
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