OBSERVACIONES ACERCA DE PROBLEMAS METODOLOGICOS
PARA UNA DEMOSTRACION DE LA RAZON PRACTICA

Carlos Longhini

I - Uno de los objetivos mas importantes de la Critica de la razon
prdctica es la demostracion de la realidad de la “razén practica”. Una
razén es practica cuando tiene en sf misma un fundamento suficiente para
la determinacién de la voluntad con miras a la realizacién de sus objetos,
esto es, cuando la razén puede ser determinada por la libertad. La posi- .
bilidad de demostracién de que la razoén es practica, dependerd de la
demostracion de que la libertad pueda ser atribuida efectivamente a la
voluntad humana y a la voluntad de todos los seres racmnales De este
modo la cuestién de la demostracion se convierte en una cuestién relat1~
va a las conexiones posibles entre libertad y razén. Si esta conexién
puede ser demostrada, entonces se advertird que, siempre que los hom-
bres hagan de las determinaciones de su raz6n méximas de su comporta-
miento (férmula del imperativo categérico), también alcanzaran efecti-
vamente su libertad mediante acciones reguladas por méximas.

Se puede preguntar, con todo, porqué la libertad tiene que ser deter-
minada en conexion con la razén -en especial con la razén préactica-
;puede ser determinado el concepto kantiano de libertad independiente-
mente de la razén? jes posible demostrar tal conexién?

Naturalmente, se considera la libertad en sentido moral, y el método
usado por Kant para demostrar la racionalidad y la realidad de esta liber-
tad es la critica. Esta no precisa ser una critica de la razén préctica pura
sino, simplemente, de la facultad practica en general. Por este motivo
Kant denominé a su principal obra de filosofia practica Critica de la
razon prdctica 'y no “Critica de la Razén (Pura) Practica” ya que para rea-
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" lizar la fundamentacion de la razén pura practica orienta su critica con-
tra un cierto uso condicionado de razén. ,

La critica de la razén préctica debe esclarecer una cuestion, si la razén
pura es una determinacion suficiente de la voluntad, o si una razén empi-
ricamente condicionada también puede servir para un tal fundamento
determinante. En lo referido a esta cuestion, interesa saber de qué modo
la razén pura puede considerarse una determinacién suficiente de la
voluntad. Si no se presta atencién a este aspecto, se puede llegar facil-
mente a una conclusion discutible, cual es que la libertad es una propie-
dad de la voluntad que consiste simplemente en la posibilidad de subor-
dinarse a la razon en tanto esta misma es elevada a autoridad sin ningu-
na justificacién ulterior. - :

El problema de una razén empiricamente condicionada no es lo
mismo, como podria pensarse, de que una razén pueda ser conocida -
mediante la praxis histérica de la sociedad o del individuo. El propio
Kant est4 convencido de que los hombres muy tardiamente -de manera
histérica- llegan a descubrir que las leyes morales bajo las que actdan, -
son leyes de su propia libertad. Por esto, la cuestion de la posibilidad de
una raz6n empiricamente condicionada no es meramente una cuestién de
conocimiento, sino que se trata de una cuestién que refiere a una posible
fundamentacion practica de la razén mediante la libertad. De acuerdo con
esto, la tarea critica se orienta a responder si puede una razén, que prote-
Jja simplemente reglas subjetivas para la satisfaccion de nuestros deseos,
fundamentar una ética a partir de leyes universales de la libertad valida
para todos los seres racionales. :

‘Con la demostracion de que ninguna razén empiricamente condicio-
nada -subjetiva- sino solamente una razén pura practica puede determi-
nar tales leyes universales, estd implicito que el hombre -y todo ente
racional que se somete a tales leyes- es libre, pues el hombre solamente
puede obedecer moralmente a leyes sobre la condicién de su libertad, a
tal punto que el valor de su moralidad depende de la libertad de sus accio-
nes. -

A través de tal demostracion no se somete simplemente la razén pura
practica a critica, por el contrario, la propia razén pura practica -en cuan-
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to libertad practica- se convierte en la medida de la critica de un uso ina-
decuado (trascendente) de razdn; pasa a ser fundamento de la critica de
una razén que contiene la presuncion de proveer el fundamento determi-
nante de la voluntad.

El criterio de critica consiste -y se justifica- en la conciencia de la rea-
lidad de la raz6n practica como conciencia, al mismo tiempo, de nuestra
propia libertad en cuanto entes racionales. La validez de esta afirmacién
depende de la demostracion de que la razén practica, depende también de
la demostracion de que la libertad, como condicion de la razén practica,
es real; la critica obtiene su posibilidades a partir de esta realidad.

Desde el punto de vista metodico, el orden de demostracién no ocurre
en la Critica de la razon prdctica, exactamente de esta manera. En la
“Analitica”, la demostracién de la razén practica ocurre en conexion con
la critica de la razon empirica. Kant designa a esta critica como la “tarea
esencial de la Analitica”, como su encargo primero y mas importante en
cuyo procedimiento debe adoptar la misma exactitud y meticulosidad
que adopta el gedmetra en su actividad. ,

({Coémo puede romperse la forma circular de este planteamiento?
{Coémo puede la critica desempeiiar su tarea con base en la conciencia de
la realidad de la razdn practica, si esta critica al mismo tiempo tiene que
preceder a la demostracién de tal realidad? A los fines de proveer una res-
puesta a tales interrogantes proponemos tener en cuenta los siguientes
elementos:

1. La verificacion de la realidad de la razén préctica forma una unidad
con el propio proceso de critica.

2. Este proceso esta guiado por la admision de la realidad de la razén
practica (prefacio de la Critica de la razon prdctica).

3. La propia critica se ejerce con base en los conocimiento de la razén
tedrica, siendo guiada particularmente por las ideas metafisicas. La idea
de libertad -su posibilidad y necesidad- es vislumbrada por la razén te6-
rica, sin que pueda ser comprobada por faltarle la intuicién intelectual
correspondiente. La representacion por la razén de la posibilidad, y a la
vez la necesidad de libertad se convierte en una credencial de la ley
moral.
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En la Critica de la razon pura Kant afirma que el concepto prictico
de libertad se funda sobre la idea trascendental de libertad, ésta en cuan-
to definida como el poder de iniciar espontineamente un estado, no es
extraida de la experiencia sino que antes es pensada como la propia ley
universal de posibilidad de experiencia. En la misma obra la libertad
practica es definida como independencia de la voluntad ante la coaccion
de los impulsos de la sensibilidad. :

Podemos decir que el vinculo existente entre los conceptos de razén
y libertad se funda en lo siguiente: primero, en que la razén procura
explicar la posibilidad de libertad no simplemente con base en un interés
especulativo con vistas a la completud del sistema, sino orientada a inte-
reses practicos; segundo, que la supresion de la libertad trascendental
significaria, al mismo tiempo, anulacion de la libertad practica. Es por
esto que Kant dice en la Critica de la razon prdctica que la idea teérica
de libertad es una especie de “credencial” para las leyes morales, en la
medida en que también para la razén teérica ella es un concepto necesa-
rio para el cumplimiento de su necesidad.

Esto vale también para la propia critica como tal, en la medida en que
el conocimiento de la posibilidad y necesidad de la libertad puede servir
como fundamento para el ejercicio de la critica a la razén empiricamen-
te condicionada. Esta critica seria fundada insuficientemente, si el fun-
damento debiera ser pensado-como posible sélo abstractamente. Esto es,
el proceso de critica no se funda meramente en una idea de libertad, antes
bien tiene que fundarse en una razén practica dada de algiin modo efec-
tivamente que posibilite y promueva la critica. Este fundamento inme-
diato es el hecho de la propia razén practica, dada en la accién pura y
simple, que se reconoce como racionalmente determinada.

Asi se obtiene un acceso directo a la cuestion acerca de como debe ser
determinada la realidad de la razén practica. Ante todo esta:realidad no
puede ser determinada a-partir de:sus-posibilidades tedricas y de su nece-
sidad natural. El fracaso de una tal tentativa es, en gran parte, lo que
demuestra Kant a través de la Dialéctica Trascendental en la Critica de
la Razdn Pura: si todavia existe una solidaridad entre los conceptos ted-
rico y préctico de libertad, entonces no puede significar una dependencia
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incondicionada del concepto practico respecto del concepto tedrico de la
misma.

Sin embargo, se encuentran en Kant suficientes elementos para pen-
sar en una fundamentacion tanto de la realidad de la razén practica como
de nuestro concepto de libertad que no sea a través de una deduccién ted-
rica. De este modo se llegara también a la conclusion de que la metafisi-
ca tiene su punto de origen también en las representaciones précticas,
esto es, las representaciones que obtenemos a partir de realidades que se
manifiestan a través de la accién humana. Mas no por esto los conceptos
de estas representaciones practicas originarias son casuales o poseen un
valor secundario, sino que son tomados originariamente por nuestra pro-
pia razén en una praxis de cardcter moral; no son conceptos de un conte-
nido real pero, mas alla de eso y en virtud de su fundamento racional, son
considerados también necesarios y universales.

Esto significa que la razon se prueba en la accién como practica y que
determina realmente la voluntad mediante leyes propias. Condicién de la
razon para determinar de este modo y de que en tanto sujetos de razén y
voluntad, podamos tomar conciencia de nuestra libertad. Por lo tanto, la
realidad de la libertad no es percibida por sus posibilidades tedricas sino
que es a partir de la realidad de la razon préctica que por primera vez se
nos muestra, si bien negativamente, la libertad como un poder en noso-
tros. Solamente a partir de esta conciencia préactica es que se forman
nuestros conceptos tedricos respectivos y podemos reconocer sus p031b1-
lidades. :

En muchos pasajes de la Critica de la razon prdctica como en la
Fundamentacion de la metafisica de las costumbres, el primado de la
razén préctica es establecido como condicién de representacion de sus
posibilidades. El fundamento presentado para este punto de vista es que
una posibilidad pasa a ser visualizada sélo a partir de un hecho dado. Este
hecho no precisa ser aprendido empiricamente, por el contrario, en el
caso de la ley moral y de la libertad, precisa ser reconocido de modo a
priori. Unicamente sobre estas condiciones la ley moral y la libertad pue-
den servir tanto de materia de reflexién metafisica como para fundamen-
to de critica del mal moral y de la falta de libertad.
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" La critica en cuestion se puede componer a través de los siguientes
pasos: la Critica de la razén prdctica presupone la distincién entre razén
empiricamente condicionada y razén pura; esta distincién tiene por moti-
vacién la cuestion de la posibilidad de razon practica; la posibilidad de
raz6n practica es por primera vez visualizada a partir de su “factum” en
praxis moral. -

De acuerdo con esta concepcidn, la razén practica no puede ser dedu-
cida tedricamente, sino que nos es previamente dada. Ademas, no sola-
mente los conceptos practicos nos son dados anteriormente a los concep-
tos tedricos, igualmente los conceptos metafisicos, particularmente el de
libertad, son entrevistos primeramente a partir de su realidad practica y
son problematizados desde ella. Kant esta tan convencido de esta base
practica de la metafisica, al punto de pensar que jamas habriamos forma-
do tales conceptos, si ellos no nos hubiesen sido dados por la ley moral.

II - Al margen del insuficiente intento de fundamentacion del uso
practico de la razén esbozado en la Critica de la razon pura, en la
Fundamentacion de la metafisica de las costumbres se provee un primer
ensayo de cimentacion de la razon practica en tanto la representacion de
deber contiene la conciencia de una fiierza motriz autosuficiente de razén
para imponerse espontineamente en la praxis. Aqui la razén practica con-
tiene autonomia en un doble sentido: primero, como autoconocimiento
de la voluntad correcta; segundo, como fuerza propia capaz de producir
acciones que pueden ser realizadas inicamente por seres racionales.

En la misma obra, Kant intenta todavia otra posible fundamentacion
de la razén practica mediante la presuposicioén de la idea de libertad. La
realidad de esta idea tiene que ver con la existencia de un ente racional
que so6lo puede actuar sobre la idea de la propia libertad y, en sentido
practico, considerarse realmente libre. En este argumento, la necesidad
practica de tal idea sustituye su mera demostracion tedrica.

Aunque, en verdad, el propio Kant no se da por satisfecho con tal
solucién porque entonces tenia que fundar la deduccién del imperativo
categorico Uinicamente en la presuposicion de libertad con base en la con-
ciencia de una fe en determinaciones pricticas de la razén. Sélo la
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" Critica de la razdn prdctica logra dar un paso adelante en esta proble-
mética. No sin consecuencias para la filosofia teérica, ella prueba la rea-
lidad de la razdn practica y la realidad de la libertad sobre la base de un
hecho comtin a ambas. Esta “critica” se establece claramente como con-
dicion inicial para probar la razén practica.

Larealidad de la libertad es condicién de pos1b111dad de la razén prac-
tica. Y la demostracién de la realidad de la razén practica depende de la
realidad de la libertad de la voluntad humana. El punto de vista nuevo
que Kant introduce en este contexto es de que la conciencia de la liber--
tad, como la de la raz6n practica en cuanto forma positiva de ella, es dada
a los hombres en un fnico acto sintético, denominado ‘“hecho de la
razén”. Este es un hecho de razén, que tornan congnoscibles a nuestra
voluntad leyes e imperativos que no pueden ser deducidos dc la realidad
existente.

[Mas con todo permanece poco claro, en qué sentido razén puede con-
tener una facticidad.]

El hecho de que la realidad de la raz6n practica dependa de. la demos-
tracion de nuestra libertad, atin no significa que la libertad deba ser pro-
bada antes de la ley moral, sino solamente que la libertad es la.“ratio
essendi” de sus determinaciones practicas, de tal modo.que si-no fuése-
mos libres no podria haber ninguna ley practica. Esto es, la “verdadera
subordinacién de nuestros conceptos” consiste en la dependencia de la
conciencia de la libertad respecto de la conciencia de la ley moral, de
manera que si no tuviésemos conciencia de ninguna ley moral tampoco
sabriamos nada de nuestra libertad. Asi como el orden del conocimiento
no se confunde con el orden de las cosas, es también verdad -por otra
parte- que si no existiese ninguna libertad tampoco habria ninguna ley
moral.

La dificultad de esta concepcion reside, a mi modo de ver, en el hecho
de que la libertad es la fuente de laley sin que tengamos necesariamente
conciencia de esto. En realidad, la libertad de la que aqui se trata, con-
siste ante todo en el concepto negativo de nuestra independencia del
mundo sensible en la medida en que somos concientes de nuestra depen-
dencia de las determinaciones de la raz6n; esta claro que la conciencia de
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la libertad negativa no es idéntica a la libertad positiva. Sin embargo, per-
manece un problema, el modo como se pasa de la conciencia de una
libertad a la conciencia de la otra. Si bien es indubitable la conexién exis-
tente entre “ratio esssendi” y “ratio cognoscendi” -libertad y ley- perma-
nece discutible la determinacion tedrica relativa al conocimiento précti-
co de su unidad. Las leyes morales poseen una precedencia sobre la liber-
tad s6lo como “ratio cognoscendi” de esta; esto es, ellas son la condicién
por la cual nos tornamos concientes de la libertad.

Intentaremos reconstruir -con base en el texto de Kant- un cierto
orden de los conceptos segin el cual la Critica de la razén practica
explica genéticamente la formacion de la conciencia de la libertad. En
primer lugar nos encontramos siempre ya en situaciones concretas de
accion en las que proyectamos méximas de voluntad para la realizacién
uniforme de un determinado tipo de accién o, simplemente, obramos
segln tales maximas. En segundo término se debe tener en cuenta que asi
como somos concientes de la necesidad de principios subjetivos para
alcanzar ciertos fines propios, asi también adquirimos conciencia, por la
razon, de la necesidad préctica de principios objetivos para adecuarlos a
nuestra condicion de entes racionales. Por tltimo, la conciencia de tales
leyes précticas como totalmente independientes de condiciones empiri-
camente preponderantes, conduce al concepto negativo de libertad y al
concepto de voluntad pura, vinculado a la interconexién aludida ante-
riormente.

A lo expuesto se deberian agregar algunas observaciones: el modo de
acceso a la conciencia de la libertad se manifiesta como reflexivo y no
como intuitivo. El “hecho de la razén™ ocurre en un discurso de la razén
sobre si misma y éste es un discurso practico mediante el cual llegamos
al conocimiento de las condiciones de posibilidad de situaciones empiri-
cas de acci6n. Por otro lado, la conciencia practica de la libertad no debe
significar que la libertad se limite a la moral, probablemente Kant pien-
se que la experiencia moral sélo es la base a partir de la cual se llega al
descubrimiento de la libertad. En efecto, la conciencia de la libertad se
distingue de la obediencia (distincién que frecuentemente se omite). Con
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esto aparecen otros problemas que no habian sido tenidos en cuenta.
(Cémo puede la ley moral ser un producto de la libertad cuando nos
damos cuenta de ella solamente a través de la ley moral? ;Cémo puede
ser fundamentado un concepto de libertad que no se identifique con la
autonomia? Kant explica la conciéncia de las leyes practicas mediante la
comparacion con la conciencia de principios tedricos: nosotros tenemos
- que -escribe él- “prestar atencién a la necesidad con que la razén nos
prescribe, y a la separacion de todas las condiciones empiricas, que ella
nos indica”. Mas alla de eso, €l concuerda con que una ley incondicional
es la conciencia de la razén practica pura. La solucién de esta dificultad
parece posible solamente cuando consideramos las necesarias determina-
ciones de razén como siendo al mismo tiempo determinaciones nuestras,
esto es que despiertan nuestro interés en tanto entes racionales y que que-
remos universalmente o las consideramos como universales.

A esto concierne otra dificultad, somos conscientes de la diferencia
entre obediencia y libertad, y la experiencia llega a atestiguar esta dife-
rencia sin poder explicarla suficientemente. Para hacer posible la moral,
Kant se ve obligado a distinguir entre dos conceptos de libertad: uno de
autonomia moral, que puede ser fundado racionalmente, y otro de espon-
taneidad de la libertad que en La religion dentro de los limites de la mera
razon es admitida como una libertad para el bien y para el mal. El punto
de vista de que somos libres en cuanto somos capaces de obedecer a la
ley moral, es considerado una consecuencia del hecho de que la esponta-
neidad de la libertad de modo alguno puede ser equiparada con la liber-
tad de indiferencia, una vez que parece imposible que pueda existir en el
hombre una facultad de escoger algo en contradicciéon con la propia
razdn. Mas desde el punto de vista de la existencia del mal, el ultimo
punto de vista parece igualmente contradictorio, pues una espontaneidad
s6lo puede ser tal en la medida en que puede escoger-entre el bien'y el
mal porque la libertad como espontaneidad consiste justamente en esta
posibilidad de alternativa de eleccion.

Los pasos arriba referidos se orientan a la consideracién de una con-
ciencia de libertad y atestiguan una relacién reciproca entre libertad y
leyes practicas. Ellos conducen a la suposicion, expresada por el propio
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Kant, de que una ley incondicionada sea “simplemente la autoconciencia
de una razén prictica pura, y que ésta a su vez sea totalmente idéntica
con el concepto positivo de libertad”. La misma observacion lleva a
suponer que, sin la conciencia de posibilidad de nuestra autonomia, el
mismo concepto negativo de libertad no podria existir y seria s6lo una
simple ilusién. El concepto positivo de libertad, en cambio, contiene
explicito el camino que va de una independencia de determinaciones
extrafias a una dependencia de determinaciones racionales. Estos funda-
mentos determinantes de la razdn reciben su fuerza vinculante de la con-
ciencia de la autonomia humana; ella esclarece la razén como una fuer-
za motriz de la voluntad y la razén posee esta fuerza motriz en tanto,
como razén practica, es pensada conjuntamente con el concepto de
voluntad. .

En conclusion se puede sefialar lo siguiente: en primer lugar, lo que se
encuentra claramente en Kant es que la doctrina de la razén practica no
contiene ninguna implicaci6n directa con la conciencia tedrica y no pre-
supone una razén tedrica para su deduccién. En segundo lugar, que la
libertad capaz de despertar interés es la libertad de la voluntad, en el sen-
tido de exigencia racional practica de autodeterminacién racional. Con
base en estas consideraciones resulta que los conceptos de libertad, res-
peto y hecho de razén constituyen una interconexion caracteristica de la
filosofia practica de Kant. Tanto el respeto, en cuanto efecto conceptual-
mente inabarcable de la libertad, como la incomprehensibilidad de la pro-
pia libertad, conducen al “hecho de la razén”. Ambos aspectos significan
que la fuerza motriz de la razén no puede ser explicada sin la conciencia
de libertad, esto es, ambas constituyen una necesaria unidad sin cuya
consideracién no puede ser esclarecida la dimensién practica de la filo-
sofia de Kant.
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