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NECESIDAD DE LA FILOSOFIA ~

Sefior Reector de la Universidad, sefior Decano, sefiores:

Por una circunstancia feliz me ha tocado, en el transcurso de
muy pocos dias, saludar en nombre de la Facultad a los dos colabo-
radores de mis citedras; vale decir, a dos profesores que la suerte
me ha permitido conceer desde cerca y apreciar las calidades sobre-
salientes que los adornan. Bl doctor Fragueiro es un fine espiritu,
completamente logrado, que ha llevade ya, en plena juventud, su
nombre hasta los circulos intelectuales més altos de Europa, mere-
ciendg sus trabajos los mejores juicios. Me es, entonces, particu-
larmente grato presentar al doctor Fragueiro mi saludo en wombre
de la Facultad. '

* Puede decirse que toda la segunda mitad del siglo pasado se ha
caracterizado por una cierta ineapacidad filoséfica. De tal modo ha
sido notorio este rasgo, que a no mediar una razén muy honda para
la existencia de la filosofia, estoy cierto que ella habria desapare-
cido definitivamente del cuadro de todo saber.

# Es fhcil detenerse a investigar cuiles han sido las causas, o
" por lo menos las causas més hondas, que han determinado este es-
tado de crisis de la filosofia. Como lo explica Ortega y Gasset, en
primér término puede advertirse como una de esas causas el triunfo

(*) Los trabsjos de los Dres. Enrique Martinez Paz y Alfredo Fragueiro, que in-
sertamos en esfe nimero, son las versiones correjidas de las disertaciones pro-
nunciadas en el acto académico del 12 de Octubre del afio ppdo. en el cual
la Facultad de Derecho confirié al segundo de los nombrados el grado de Doctor
en Derecho y Ciencias Sociales. De acuerdo a la ordenanza respectiva la en-
trega del titulo se verifica en acto pthblico en el cual hacen uso de la palabra
un profesor titular y el graduado. En nidmeros préximos se publicarin las di-
sertaciones correspondientes a otros actos de la misma naturaleza.
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del método experimental. Galileo deseubrié la nueva ciencia. An-
tes de Galileo todo el saber se debatia bajo las dificultades y los
vicios del método simplemente racional, que se esforzaba por suplir
su ignorancia de la naturaleza. Esta oposicidn entre naturaleza y
razén provocaba en el orden de los conocimientos una contradiec-
cién y un vacfo casi permarente. la razén y la naturaleza no lle-
gaban nunca a fundirse y darnos un conoeimiento perfecto, ejem-
plar. Kl método experimental parecid por un instante ofrecer esa
definitiva solueidn, que presentaba la ventaja de llegar al conoei-
miento absoluto y definitivo. El experimento era, precisamente, el
momento en el que el prineipio de razén se reunia con el prin-
cipio natural. Lo natural y lo racional se encontraban, asi, en
el experimento, que provocado por nosotros, venia a confirmar el
principio que la razén habia adelantado. Experiencia y razén ve-
nian asi a reunirse. Demds estd deeir que ante semejante perspec-
twa el mundo entero del saber se incliné ante este nuevo descubri-
miento, v la fisiea llegd a ser el tipo de la ciencia, la ciencia ejem-
plar, la que debia ser su modejo. Todas las otras cedieron frente
a esta concepcidn de la figiea; ninguna de las otras, y menos que
todas la filosofia, podia presentar la certeza, la seguridad, la ver-
dad misma que ofrecia el método experimental; todas se volvieron
experimentales, y los filésofos, que no podian dar a su saber aquel
caricter, se redujeron en el fondo de sus gabinetes, temerosos, aver-
gonzados de no poder revestir a su filosofia con el cardeter que el
método experimental impohia. No era esa sola la ventaja de la
fisica. Ademds, y para mayor prestigio, todos los conocimientos
fisicos tenian, por naturaleza, la propiedad de poder ser aplicados
en la vida, de tal manera, que de inmediato la verdad de la fisica
servia a la wtilizacion préactica. Reunian asi al principio de la ver-
dad, el sentido de utilidad, para conquistar la més alta posicidn en
la estimacién humana.

A estas razones, podemos agregar otra, que surge del propio am-
biente peculiar de la época: el tipo del hombre de esos dias esta
caracterizado por el tipo del burgués, por el filisteo, por el tipo de
ese hombre al que no le inquieta nada que trascienda fuera de las
propias constataciones de la vida; no ha nagido para la especula-
cidn; es, por excelencia, el tipo del hombre prictico, que solamente
quiere utilizar en su provecho las fuerzas del mundo, que quiere
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gozar de sus ventajas y beneficios, y nada méas. Para él, el punto
de referencia, la razén que todo lo justifica es la utilidad; la me-
dida de la verdad estd dada por su practicidad.

BEstos tres elementos — descubrimiento del método experimen-
tal, aspecte préctico del conoeimienfo y aparieién del tipo del bur-
gués o del filisteo — trajeron naturalmente, necesariamente la des-
trueeién de todo prineipio filoséfico; la erisis de la filosofia. Pero
la inquietud por los problemas del mundo no iba a quedar aplacada
von esta sencilla solucién, ni hubiera sido preciso esperar hasta la
venida de este tipo de hombre inferior para llegar a descubrir la
solucién final de todos los misterios y los problemas.

Poco a poco fué apareciendo un tipo nuevo: el hombre de nues-
tros’ dias, que no tiene por modelo el tipo praectico del filisteo. Se
inquieta por algunos problemas; encuentra que el progreso de los
conocimientos fisicos lo han puesto frente a multitud de factores
nuevos, de fuerzas que obran dentro de la naturaleza, y cuyo sen-
tido le es difieil alcanzar. El progreso de la ciencia le muestra eca-
da dia un sinndmero de problemas y cuestiones que eseapan propia-
mente al método experimental. Poeco a poeco el tipo del hombre
nuevo viene a ser nuevamente un tipo inguieto, un hombre ante
quien los problemas misteriosos del mundo vuelven a presentarse
con un caracter, una exigencia y rigor que no permiten abandonar-
les como problemas. A este tipo sueede el replanteamiento de los
problemas del econoeimiento como necesaria consecuencia. Los fi-
sicos mismos, ya no los filésofos, que permanecen como atemoriza-
dos en ¢l fondo de sus gabinetes, los fisicos mismos, digo, empiezan
ahora a pensar sobre el alecanee del conocimiento, sobre qué hay de
verdad o de realidad en lo que ellos tienen por exacto y definitivo,
o sea, el probléma del conocimiento que se plantea en el ecampo de
la fisica misma.

Mas tarde los filésofos abrazan el problema a tal punto, que
casi toda la filosofia del siglo pasado, y aun la de nuestros dias, no
es en el fondo nada mas que una investigacién del problema del
conocimiento. Ksta restauracién se hace eada vez méas necesaria
desde que reflexionando el fisico sobre el valor de sus propios co-
rocimientos empieza a comprender lentamente que eso que él tenia
por verdades definitivas eran, en el fondo, simbolismos, representa-
ciones, algo en que estd su propia personalidad en una medida tan
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grande que 6l no puede afirmar dénde comienza la realidad y la
verdad constatada; y dénde termina su propia influencia y su pro-
pia proyeecién individual. Poeo a poeo los més grandes fisicos lle-
gan a eonvencerse y a explicarse el que la realidad es arracional,
que escapa a las leyes del raciocinio.

Meyerson, en su eélebre libro ‘‘Identidad y Realidad’’, que po-
demos decir se ha vuelto ya clésico, llega a la conclusién de que la
réalidad es contraria a todos los principios racionales, y que la cien-
cia la racionaliza; vale decir, que la razén tira una red dentro de
la cual la aprisiona. Asi se explica que sea posible la interpreta-
cién de los fenémenos del mundo, sirviéndose de prineipios distin-
tos y hasta antagénicos, cuyo error o verdad la razén por si misma
no es capaz de demostrar. Ya sabemos, por ejemplo, ¢émo es posi-
ble explicar todos los fenémenos de la vida, del cosmos, del movi-
miento de los astros, suponiendoe la estabilidad del sol y el movi-
miento de la tierra, como la estabilidad de la tierra y el movimiento
del sol. Una u otra explicacién serd la més clara, la més convin-
cente; perc eso no basta para que la reconozeamos por verdad; lo
cierto es que los fenémenos de la naturaleza pueden ser explieados
eon uno de los dos principios. Y asi, igualmente ocurre cuando se
habla de una geometria euclidiana ¢ no euclidiana, que sirven per
igual en la explicacion de las cosas del mundo; es decir, que hay
en la nocién de verdad un elemento racional que no esti reglade
de un modo absoluto por las eosas, sino en la medida que coinciden
con ellas. El fisico ahonda cada vez més en sus conocimientos, y
encuentra, por otra parte, que lo que es cierto y verdad para la ob-
servaeién que eae dentro de este pequefioc mundo, de nuestra tierra,
no lo es cuando se aplica a los grandes espacios. Asi, la rectifica-
cién de Einstein, en gran parte no corrige nada de lo que nosotros
tenemos por verdad en el mundo terrestre, y si es una rectificacion
para los espacios celestes; vale decir, que a medida que ahondamos
en nuestras investigaciones vemos también que este principio de
razon no es verdad absoluta en todos los eampos. La quiebra del
método experimental desde este pumnte de vista, trae esta otra con-
secuencia mis grave: los fisicos, convencidos de la necesidad de no
proyectar las bases de su método fuera de la fisica misma, huyen
de toda intromision en el campo de la filosofia para no disminuir
sus valores absolutos. Einstein se defiende con empefio y no admite
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que se le Hame filésofo; no quiere tener ningtn pacto con la filo-
soffa, y quiere mantenerse en el campo exclusivamente experimen-
tal. Y las ciencias fisicas tratan de separar lo experimental de lo
racional, en el campo de 1o fisico especialmente. Este hecho consti-
tuye en el fondo el reconocimiento de la existencia de dos planos
distintos, aunqgue no independientes, que deben ser tratados por sis-
temas, métodos diferentes: el plano de lo racional y el plano de
lo experimental, el que corresponde al campo de la filosofia v el
que corresponde al de la ciencia propiamente dicha.

Explico asi, rdpidamente, primero, lo que puede llamarse el
proceso de disolucién, de erisis de la filosofia, y en seguida el pro-
ceso de la reconstruccién, o a lo menos, el proceso del replantea-
miento de los problemas filosdficos.

Se me ocurre representar este estado, que viste y desviste el
cuerpo del saber, sirviéndose del recuerdo de cierta lectura que
creo haber hecho en Pausanias. Existia en Atenas una enorme es-
tatua hecha por las prodigiosas manos de Fidias. Esta estatua re-
presentaba a Atenea Partenos; tenia doee metros de alto, y coro-
naba el sitio més elevado de Atenas, como para dominar todo el
herizonte del Atica. El cuerpo era de mérmol, los brazos de mar-
fil, las vestiduras, que se plegaban con gracia sobre su cuerpo, eran
de oro, los ojos de diamantes, y tenia, ademés, la particularidad de
que se podia, sin que sufrieran nada las prodigiosas formas de la
escultura, retirarse todos estos adornos preciosos: la tGnica de oro,
los brazos de marfil y los ojos de diamantes; y, sin embargo, la es-
tatua se mostraba siempre intangible. Se dice que esta concepeion
habia sido ereada en prevencién ante las constantes amenazas de los
enemigos que acechaban a Atenas. Los atenienses, ante el temor de
invasién, guardaban secretamente las partes preciosas de su esta-
tﬁa, que en la paz lucia de nuevo su criselefantino esplendor.

“Esta estatua bien podria darnos una especie de representacion
imaginativa de este proceso de la filosofia. A cada atagque de los
barbaros, perdénesenos la expresién, la filosoffa recoge de todo el
saber la parte més noble y digna; la estatua del conocimiento queda
aparentemente en pie, privada de todas sus galas, que colocamos
luego cuidadosamente tan pronto como ha cesado la agresién y el
atague del enemigo. Esto es lo que me parece que estd ocurriendo
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de nuevo en el campo filosGico: es la ocasién de volver a vestir
nuestra Atenea Partenos.

Para que esto quedara desde algiin punto de vista completo,
necesitarfamos decir, con el perdén natural del auditorio, que pue-
de reprocharncs el tratar sobre cosas gque pudieran ser juzgadas
como elementales, necesitarfamos decir qué entendemos por filoso-
fia. Quizés el procedimiento mas adecuado para definir un saber,
un conocimiento, es el de busear de descubrir cudl es el tema, el
objeto de esa disciplina, ciencia o conocimiento. Todas las ciencias,
todos los conocimientos, asi como tienen un objeto, que es lo que
verdaderamente les da el cardeter y la fisonomia propia, tienen
también un método. Buscando de caraeterizar el objeto y el mé-
todo de la filosofia, llegaremos a una determinacién, aunque sea
ella elemental. Kl objeto de la filosofia puede ser determinado con-
siderdndolo en relacién al objeto de la ciencia. Mientras el objeto
de la ciencia es lo particular, lo transitorio, lo variable, lo histérico,
lo que estd dado, lo que se toca, se pesa, se mide; el campo de la
filosofia cs totalmente otro. Mientras que las ciencias hablan y se
preocupan de la particularidad, la filosoffa se ocupa de la totali-
dad. El hombre no puede pensar en las cosas, de lo particular, de
los elementos de la vida real, sin suponer la existencia de un todo
al cnal esas cosas pertenecen. Si pensamos en el hom_bre; eémo ha-
briamos de juzgar que el hcmbre estd constituido por la suma de
los actos particulares o individuales, por la suma de los fendémenos?
Detras de ese hombre, de lo que nosotros tocamos, de lo que vemos
en el hombre, juzgamos que existe un otro hombre, es decir, un yo,
una eosa ‘que no $e ve, que no se toca, pero que no es otra que la
individualidad misma del hombre. En las eosas del mundo ocurre
otro tanto: ningn ser, ninguna cosa puede ser pensada sino como
siendo parte de una universalidad; vale decir, que en el individuo,
en lo particular, late una universalidad.

Es indispensable una disciplina que trate de estudiar lo que en
las cosas hay de universal; es decir, entonees, que el objeto de la
filosofia, su tema propio es la universalidad, asi como el de la cien-
cia es el de la particularidad. Ninguna ciencia podria estudiar este
elemento, y nadie podria deeir que ha contemplado todo lo que
puede ser materia del conocimiento sino lo ha contemplado desde
el punto de vista de la universalidad. Ahora, podrfa decirse: ;Pero
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estamos ciertos de que la universalidad existe? Si existe, ;qué es
esa universalidad? Si sabemos qué es, jserd cognoscible esa univer-
salidad? Son todos los problemas que constantemente se plantean
frente a la posibilidad del eonocimiento de la filosofia. Que existe
nos parece evidente, desde que, como acabo de decir, el hombre apa-
receria fragmentado en su saber si pensara sblo en el estudio de los
elementos individuales que las ciencias pueden penetrar.

Respecto a su earicter ¢ naturaleza de problema, es fécil des-
cubrir cual serd. Nosotros sabemos que existe un génerc de proble-
mas praeticos, v al lado un género de problemas tedricos. Un género
de problemas practicos, que consisten en ver el modo de ser de las
cosas, como son ¢ no son, a fin de que éstas no presenten obstaculos
a nuestro desenvolvimiento, y que sirvan de un modo u otro, que
sean favorables al mismo desenvolvimiento del hombre. Los proble-
mas tebricos, en eambid, se refieren simplemente al conocimiento,
pero a un conocimiento que, como hemos dicho en el caso de la fi-
sica, sea susceptible de una aplicacién inmediata; son teoréticas en
cuanto se refieren al conocimiento, pero son susceptibles inmediata-
mente de una aplicacién practica. Y el campo de la filosofia no
puede aspirar jamis a una aplicacién practica direeta. Quien estu-
dia filosofia no puede ofrecer nada, no puede prometer ningtin co-
nocimiento de sentido o aplicacién préctica. La filosofia constituye
realmente el mas grande heroismo intelectual que se concibe, la ex-
presién més alta del desinterés humano, del sacrificio frente al co-
nocimiento, por su cardeter puro de satisfaccién espiritual, sin sen-
tido alguno de utilidad préctica para la vida. Desde ese punto de
vista se advierte el cardcter de nuestro saber. Nos faltaria pregun-
tar: Este saber; esta universalidad, ;puede ser conocida? Acaso ni
siquiera pueda ser; es pesible que el conocimiento de lo universal
le esté eternamente negado al espiritu. Siendo asi, podria pregun-
tarse«también: Si al comienzo de nuestra investigacion nosotros no
sabemos ni siquiera qué es eso de lo universal, si nosotros no sabe-
mos ni siquiera que existe ese mundo tal que podamos justificarlo,
comprobarlo ante la conciencia de todos, ;eémo es posible lanzarse
en esa aventura? ;No observan todos que no es sino una espeeie
de utopia querer ir a perseguir este vellocino de oro, esta cosa fan-
tastica que apenas si se dibuja en la extensién? ;No seria mas 16-
gico, mas humano, més racional el que nos quedaramos simplemente
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¥ nos dedicaramos a vivir y gozar el elemento que nosotros podemos
dominar en nuestro ambiente y vegetativamente desarrollar nuestra
vida? Esto serfa, sin duda, una reflexion natural, pero no humana.
El hombre no puede apartarse del conocimiento, de la preocupa-
cion por los eternos problemas relativos a la Gltima verdad. El eo-
nocimiento propiamente es la adecuacion de las cosas y del intelecto,
o mejor, la penetracién del intelecto, del espiritu del hombre dentro
de las cosas. Todo hombre frente a la realidad del mundo tiene
necesariamente este problema: sabe que lo que ve, que lo que toca
1o es toda la realidad. Hay, como decia cierto expositor, en el cua-
aro de todas las cosas del mundo, una especie de cuadro hecho a
base de esos pequeflos mosaicos, en el que a la méas ligera observa-
cién, se encuentra que falta una pequefia pieza. Los fenémenos del
mundo se nos presentan mosirando siempre un vacio. Ahi, en el
punto donde nosotros no podemos penetrar, que nosotros no sabe-
mos qué es, es un mosaico que hay que conocerlo por el perimetro
que ha dejado en el cuadro. Es el punto que falta; sabemos gue
falta, pero no sabemos qué es lo que falta, y tenemos la seguridad,
la certeza absoluta de que hay algo que falta en las cosas que los
sentidos constatan, algo que no $c¢ penetra. No seria humano que
advertidos de esa falta renuncidsemos al problema, renuncidsemos
a la voluntad de penetrarlo. Y digoe, enfonces, que la filosofia es
necesaria. Por qué? No porque sea Gtil. Ser util es ser adecuada,
servir a un determinado fin, y la filosofia no sirve a nada determi-
nado. Por consiguiente, no es ftil. Pero la filosofia es absoluta-
mente necesaria, y es necesaria porque es conforme a la esencia del
hombre. A todo aquello que es conforme a nuestra naturaleza nos-
otros no podriamos renunciar sin renunciar a nuestra naturaleza
misma. Es mecesario vivir conforme a su esencia y naturaleza, y
la esencia del hombre es intelectual. Y el cardcter inteligente del
hombre proclama la necesidad de penetrar en el misterio de las eo-
sas§ gue no pueden ser constatadas por los sentidos. Se ve, pues,
que si nosotros no podemos saber de la existencia de la totalidad, de
lo absoluto, sino justamente por su ausencia, es todavia mas apre-
miante,- méis inquietante, mas hondo el problema que se presenta al
espiritu en las cosas de la filosofia.

He guerido, en vez de tomar un asunto concreto de ideas, de
sistemas, de problemas de filosofia, referirme a este problema de
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la necesidad de la filosofia, a este asunto porque he preferido antes
«de -dar una leccién de catedra, antes de traer datos y exposiciones,
dar una leecién de vida; una leccién de vida en cuanto estimula,
exalta la necesidad de vivir eonfbrnge a la naturaleza humana, la
necesidad de no abdicar las dotes supremas del espiritu, que son, en

‘realidad, las que caracterizan verdaderaments la dignidad del hom-
bre. (Grandes aplausos).

Exrique Marringz Paz




