ANO 1. N° 1. AGOSTO DE 1914

" UNA DISPUTA TEOLOGICA
EN LA UNlVERSlDAD DE CORDOBA

Claustro 20| En 26 de Diciembre de 1812. Presentes el Dr.
D. José Joaquin Acufia Consiliario por comisién delSefior Rector,
Dr. D. José Eugenio del Portillo,Dr. D. José Norberto de Allen-
de, Dr. D. Miguel Calixto del Corro, Dr. D. Bernardo Bustamante,
Dr. D. Alejo Villegas, Dr. D. Roque Savid, Dr. D. José Maria
Bedoya, Dr. D. Francisco Solano Cabrera, Dr. D. José Marcelino
Tizera, Mto D. Juan José Espinosa, M® D. Cosme Blanes y
Mtro D. Juan Pablo Bulnes.

Leyose el sigte. pedimento del Dr. D. Alejo Villegas. _

“ — El Dr. D. Alejo Villegas, Catedratico de Teologia, ante
V. S. como mas haya lugar en dro, parezco v digo: Que el dia diez
¥ nueve del corriente, arguyendo a la oposicion del Dr. D. Calixto
del Corro, puse esta proposicién, Pater ante omuem operationem
intellectus est equalis filio. y me la negd como herética, segtn lo
acreditara el Rector y Conjueces que asistieron a la oposicion, y
siendo una proposicién catélica, recivida por todos los tedlogos y
publicada por la Iglesia no puede menos que calificarse de herege
‘0 sospechoso en la fee el que la niega principalmente si‘lo hace con
tenacidad como el Dr. D. Miguel Calixto del Corro, a quien no
pude hacerlo que la confesase a pesar de mis esfuerzos y conven-
<imientos y como ni el Rector ni los Conjueces han puesto remedio
en este hecho, de que he resultado escandalizado y temeroso de
que los fieles que asistieron sigan el exemplo del doctor Corro, y
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venga por este medio a resucitar en nuestros tiempos el Arria-
nismo, ocurro a Usia para que se sirva mardar que el doctor Corro
se retracte de ella o explique el sentido en que la ha negado que
nunca puede ser herético no habiéndolo condenado la Iglesia ni
aun en el de los escotistas como después quizo dar a entender -
protextando como protexto que no procedo de malicia sino sola-
mente por el Zelo de q‘ue'n\'o se desacredite la Universidad tole-
rando semejantes desatinos, que pueden perjudicar nuestra Santa
Religién = Por tanto: 4 Usia pido y suplico que en mérito de lo
que llevo expuesto se sirva determinar lo que en consequencia
hallare por conveniente; y para ello etc..... Doctor Alexo Villegas
— Sefior Rector e Ilustre Claustro. - :

SEGUNDO PEDIMENTO

"El Dr. D. Alexo Villegas Catedréitico de Teologia ante Usia
como més haya lugar en derecho, parezco y digo que quando he
puesto denuncia contra el Doctor don Migl. Calixto del Corro por
haber negado y calificado de herética esta proposicidon: Pater
ante ommem operationem intellectus est equalis filio; no solo pre-
tendo la retractacién o en su lugar alguna explicacién y protex-
tacion en sentido catdlico sino también que se-acuerde por V. S.
‘que en lo sucesivo no se consienta en esta Universidad, que puesta
aquella proposicién absoluta como yo la puse se niegue absoluta-
mente y mucho menos se califique de herética, como lo hizo el
Doctor Corro a presencia de una publicidad —

Yo estoy bien persuadido que V. S. conoce la justicia y la
razén que me agisten en esta solicitud; sin embargo, permitaseme
hacer relacién de lo sucedido y reflexionar sobre el motivo que
ha dado mérito a mi denuncia. Defendia el Doctor Corro en su
oposicion con el P. Billuart, que in Divinis relationes equalitatis,
similitiidinis et identitatis non sunt reales. Contra esta conclusién
comencé asi mi argumento.

Tres conditiones requisite ad propiam, veram et realems
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relationem reperiuntur -in relationibus equalitatis, similitidinis et
identitatis: ergo sunt relationes reales. Habiéndome negado el
anitecedente, lo probé de este modo:

Conditiones que requiruntur dd relationem realem sunt, quod
exirema sint realia, quod smt redlitey distincta, et quod earum
relatio resulted ex natura rei, et ante ommem operationem inte-
lectus, sed tres persone divine sunt extrema realia, redliter dis-
tincta, et inter ea relatio equalitatis, similitidinis et identitatis
resultad ex natura rei et ante ommewm operationem intellectus;
ergo, tres conditiones requisite ad veram et propriam relationens
reperiuntur in relationibus equadlitatis, similitiddinis et identitatis.

~ Repetido este silogismo por el defensante en la forma acos-
tumbrada y descuidado en los principios de la escuela de los To-
mistas en que debia apoyar su conclusién, que requieren a mas
de las expuestas condiciones, otra condicién mas, esto es, que los
fundamentos de la relacién sean realmente distintos, concedié la
mayor y negd la menor, quoad tertiam pariem, esto es, que rela-
tiones equalitatis, similitidinis et identitatis resultant ex natura
rei et ante omnem operationewm intellectus inter personas divinas

Para probar esta menor quoad tertiam partem, por simplificar
mi argumento, me contraje a la relacién de igualdad,. cierto que
quanto de esta se -dixese, se entendia dicho de las relaciones de
identidad y similitud en el caso presente segfin la acepcién comiin
de los tedlogos que tratan la materia; y asi para probar dicha me-
nor, usé de este entimema: pater ante ommnem operationem inte-
Hectus est equalis filio; ergo relatio equalitatis inter Patrem et
filium resultat ante ommnem operationem intellectus, habiendo re-
pe!;idq ‘el antecedente, dicho Dr. Corro, dixo: nego hereticam
propositionem! no por una, sino por dos ocasiones, sin aditamento
alguno como lo pueden certificar el Secretano y Conjueces que
se hallaron presentes a la oposicién. '

Es verdad que oprimido con las reflexiones que le hice apo-
vadas en los Consilios' Niseno, Toletano y Constantinopolitano
que cita el Padre Trasen, quiso sostener que la proposicién es-
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taba bien negada, por cuanto no hay relacién real.de igualdad-
entre el Padre y el Hijo, como quieren los Exotistas. Mas, si por
falta de relacién real de igualdad. entre el Padre y el Hijo, se ca-
lifica por herética esta proposicién: Pater est equalis Filio ante
Ommnem operationem intellectus, también por falta de relacién
real de identidad que no la hay iz divinis, segiin los Tomistas, —
se podra calificar por herética esta proposicién: Pater est idem
in natura diving cum filio ante omnem operationem intellectus.
No, Sefior. Los Tomistas opinan que no hay relacién real de
identidad entre el Padre y el Hijo, pero confiesan que el Padre
y el Hijo in natura son una misma cosa ante ommnem operationem
intellectus, y no habra un solo catolico que califique por herética
esta proposicién: Pater ante ommnem operationem intellectus in
natura est idem cum filio; antes por el contrario, el que la negare
serd sospechoso en la fee, sin que le valga el decir que entre el
Fadre y el Hijo no hay relacién real de identidad, principalmente
cuando la Iglesia canta todos los Domingos, ef in essentia adore-
tur dnitas. Del mismo modo los mismos Tomistas y bajo de. los
mismos principios opinan contra los Escotistas que entre el Padre
y el Hijo no hay relacién real de igualdad; pero no hay uno solo
que califique de herética esta proposicion, Pater est equalis filio
ante omnem operationem intellectus, antes al contrario, todos las
confiesan con el Consilio Niseno, Toletano y Constantinopolitano
primero, con el Consilio Lateranense sub Inocentio 3° con el sim-
bolo de San Atanasio, con varios santos Padres y con la Iglesia,
que canta en el Prefacio de Trinifate, et in majestate adoretur
equdlitas. . : o iy
El Padre Billuart con quien el Doctor Corro defendia su
conclusion, arguyéndose a si mismo, .se propone i términis la mis-
ma proposicién y entimema que yo propuse al Doctor Corro, y
lejos de calificarla por herética, admite y se contrae tinicamente .
- a. desvanecer el consiguiente, esto es, que no porque el Padre y
el Hijo sean iguales ante ommnem operationem intellecius, ha de
haber relacion real de igualdad entre ellos, porque no es lo mismo
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- ser el Padre igual al Hijo antes de toda operacién del entendimien-
to humano, que haber relacién real de igualdad entre el Hijo y
el Padre, y parifica el Padre Billuart esta verdad con varios ejem-
plos. El Verbo Divino es real y verdaderamente hijo de Maria
Sant151ma, y Maria Santisima es real y verdaderamente Madre del
Verbo chvmo, como lo define el Consilio Efesino, y con todo no
hay relacion real entre el Verbo Divino y Marfa Santisima, como
sostienen los Tomistas. Otro ejemplo del mismo Billuart: Dios es
_real y verdaderamente Sefior de las cosas criadas ante omnem ope-
rationem intellectus, y con todo, entre Dios y las cr1aturas no hay
relacién real de servidumbre y Sefiorio.
dQulen, pues, por falta de relacién real podria sin escandalo
de los que le oyen calificar por herética esta proposicion, Deus
cst vére et proprie Dominus creaturarwm ante omnem operatio-
nem intellectus? ;Quién por falta de relacion real, sin escindalo
de los que le oyen podria negar esta proposicién, Verbum Divi-
num est ante ommem operationem intellectus filius B. Marie
Virginis? Ciertamente que ninguno. Pues, tampoco por falta de
“relacidn real de igualdad puede negarse sin escindalo esta pro-
posicién, Pater est equalis filio ante omnem operationem inte-
llectus. Y si no puede negarse sin escindalo, iComo podrla cali-
ficarse de herética cuando no.hay un sélo tedlogo catélico que la
»nlegue sin perjuicio de las opiniones escoldsticas sobre si hay o
no relacién real de igualdad entre las personas divinas.
Bajo de estas consideraciones y aspirando a la mayor pureza
de nuestra santa fee catélica y conformidad de los Cbnsilios y
'doctrma de nuestra Santa Madre Iglesia confirmada por todos
los Teologos, hago a V. S. mi principal stiplica de que acuerde,
'determme y mande, que en adelante no se niegue ni se cahflque
por herética la proposicién denunciada, y en caso de negarse V.
5. a mi solicitud pido se me dé testimonio de lo que en virtud
de este mi pedimento determinase y también de éste, y mi ante-
rior representacién para los usos que me convengan; pues siendo
asi de justicia= A V. S. pido y suplico que habiéndome por pre-
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sentado se sirva proveer y mandar como llevo expuesto y para
ello, etcétera = Doctor Alexo de Villegas =

ACUERDO

Y enterados que fueron los S. S. Claustrales de ambos pe-
dimentos, hubo una breve controversia entre el Dr. Villegas y
Dr. Corro exclareciendo el segundo verbalmente la misma expo-
sicién que dixo haber dado en la oposicion a la proposicion de
que se trata, y procediendo a su votacién, dixo el Dr. don José
Eugenio del Portillo que oyéndose previamente por un traslado
al doctor don Miguel Calixto del Corro, se pase a dos censores,
nombrando por su voto en clase de tales al Revdo. Dor. D. Pan-
taleén Garcia, de la Regular Observancia, y al Cura Rector Dor.
D. José Gregorio Baigorri, con reserva de nombramiento de ter-
cero en caso de discordia; y en seguida se lleve el Expediente asi
instruido a los Sefiores Conjueces de la oposicién; y con lo que
‘estos resuelvan, se trahiga el mismo Expediente al Claustro =

El Dor. D. José Norberto de Allende dixo que los Jueces
de la oposicidn entendiesen sobre este asunto =

El Dor. D. Bernardo Bustamante dixo que se conformaba
«con el voto del Doctor Portillo, pero que el nombraba de Censores
al Doctor Don Juan Ante. Lopez Crespo, y al Dor. D. José Felipe
Funes =. ) ‘

El Dor. D. Roque Savid dixo que bajo la distincién dada
por el Dor. Corro a la proposicién se puede negar muy bien, y
que en esta virtud no ha lugar al nombramiento de Censores —
En seguida el Dor. D. José Maria Bedoya que decia de nulidad
del acuerdo siempre que no se oiga a los Jueces de la oposicién =

Concluida esta votacién pidié el Doctor Villegas que mande
€l Claustro que no se niegue absolutamente la proposicién de
‘que se trata como lo tiene e’icpuesto en su 2°. memorial y proce-
diendo a su votacién dixo el Doctor Portillo: que se producia su
VOto =
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El Doctor Allende que los Jueces de la oposicién la califi-
casen = ' '

El Doctor Bustamante que si es in sensu defensantis expli-
cado en este mismo acto no ha lugar a semejante desatino; y que
sobre todo reproducia su voto anterior =

El Dr. Savid con quien se conformaron cinco de los Claustra-
Tes se refirié a su voto anterior =

El Dr. Vedoya dixo que no ha lugar en atencién a que nin-
guno ha dudado que Pater est equalis filio, y qué en caso que
alguno por desgracia megare se ocurriria al Tribunal del Santo
‘Oficio. Y el Dr. Cabrera que es inoficioso el mandato que se pide
«en atencién a que nadie ha negado absolutamente la proposicién
citada sino con muchas restricciones, y que el mandato que se
pide es solo para satisfacer el amor propio.

En seguida pidi6é el Doctor Villegas sobre que certifique el
Secretario sobre si dixo el Doctor Corro nego hereticam propo-
Sitionem, y procediendo a su votacién a mayoria de votos se acor-
dé que al Secretario no se le puede obligar a que certifique sobre
puntos que piden inteligencia de la materia de que se trata. '
" Finalmente pidi6 al Claustro que certifiquen los Jueces de
la oposicién sobre lo acaecido en ella — en orden a la proposicién
«de que se trata y procediendo a su votacién a mayoria de votos
se acordd que se le dé el certificado que pide. En este estado acor-
do6 el Claustro que el Doctor Corro dictara la exposicién que
verbalmente habia hecho al principio a fin de que hubiese
constancia del caso por escrito sobre que habia rodado la vota-
«ién y procediendo a ello dixo que negd dicha proposicién bajo
la distincién siguiente: Pater ante ommnem wmentis operationem
“est similis filio, et @qualis (en la segunda ocasién que inculco
:sobre la misma proposicién), similitidinis et equalitate fundata
. identitate Esentie concedo: similitidine et equalitatis in alio
principio fundata nego; y que habiendo después puesto la misma
"proposicién como contradictoria e instdndola se la niego porque
4enia como herético en efecto arguir en Dios una igualdad y se-
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mejanza que no nazca de la identidad de la Naturaleza, y de
la Eserncia. Que habiendo instado en que esta proposicién era de-
finida por el Consilio Niseno, se distinguié también en los tér-
minos siguientes: En definita in se ipsa concedo: in concepto
argiientis, nego. »

Concluidos estos actos pidié el Doctor Villegas se le diesen
Testimonios de sus pedimentos y del acuerdo celebrado y proce-
diendo a su votacién acordd el Claustro que se le dé; lo mismo
que al Doctor Corro de los dos citados escritos por haberlo asi
_pedido.

Ultimamente expuso el Doctor D. ]ose Maria Bedoya que
el Rector de Monserrat Dor. Don Toméis Aguirre se resistia pa-
gar los 600 pS. que por disposicién Real debe contribuir anual-
mente a la Universidad el Colegio de su cargo diciendo que no
debia pagarlos, y en caso de deber que no los tenia, y procediendo
a su votacién acordé el Claustro que los cobrase como Colector
por los medios que estime convenientes pues para todo estaba
autorizado. :

Con lo que no habiendo mas que tratar se concluy6 este acuer-
do que firmaron el sefior Conciliario conje. Doctores mas anti-
guos segiin asi se determind en este acto de que doy fee =
Dor. José Joaquin de Acufia Dor. José Eugenio del Portillo Dr.
José Norberto de Allende Dr. Bernardo Bustamante Dr. José
Roque -Savid. ‘

" CERTIFICADO

Certifico en quanto puedo y ha lugar en dr®. g®. en el Claus-
tro celebrado el 26 del crrte, se tubo presente este y el ant°r. pe-
dim!.; y enterados que fueron los Sefiores Claustrales de sus
tenores, hubo una vrebe controbercia sobre el Dr. Villegas y
Doctor Corro exclareciendo el segundo verbalmente la misma
exposicién que dixo haber dado en la opocicién a la propocicién
de querse trata, y procediendo a su votacién dixo el Doctor Dn.
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- -José Eugenio del Portillo qe. oyendose y previamte. por un tras-
Iado del Doctor Don Miguel Calixto- del Corro, se pase a dos
‘censores nombrando por su parte en clase de tales al Reverendo
Doctor Fray Pantaleén Garcia de la Regular obcerbancia y al
~ Cura Rector Doctor Don José Gregorio Baigorri con recerba
de nck)mbram.?o.'deyf tercero en caso de discordia; y en seguida se
llebe el Expediente asi Instituido a los sefiores conjueces de la
-opocicién y con lo que estos resuelban se traiga el mismo Expe-
diente al Claustro. = El Doctor Don José Norverto de Allende
dixo que los Jueces de la opocicion entendieren sobre este asun-
to = El Doctor Don Bernardo Bustamante dixo se conformaba
con el voto -del Doctor Portillo; pero que el nombraba de cen-
sores al Doctor Don Juan Ant°. Lopez Crespo, y al Doctor Don
José Felipe Funes = El Doctor Don José Roque Savid dixo
que bajo la distincién dada por el Doctor Corro a la propoci-
cion, se puede negar muy bien; y que en esta virtud no ha lugar
al nombramiento de censores = En seguida expuso el Doctor Don
Jose Maria Bedoya que decia de nulidad de acuerdo siempre
que no se hoiga-a los Jueces de la opocicion & El Doctor Don
Fran. Solano Cabrera, y el Doctor Don José Marcelino Tizera
se conformaron con la expocicion del Doctor Savid = El Maestro
Don Juan José Espinosa conformandose con la misma votacion
afiadio que se hallo presente a la opocicion, y.que en el sentido
que el Doctor Corro explicé la propocicién es catédlica v @8 de
esta.inteligencia, no ha lugar al nombramiento de Censores; con
cuyo voto ‘se conformaron los Sefiores Maestros Don Cosme
Blanes, vy Don Juan Pablo Bulnes, afiadiendo este que el tam-
bien se halla en la opocicion. :
’ Concluida esta votacion pidio el Doctor Villegas que mande
el Claustro, que no se niegue absolutamte. la propocicion de
que se trata, como lo tiene expuesto.en el segundo -‘Memorial; y
procediendo a su votacion dixo el Doctor Portillo que reprodu-
cia su voto £ El Doctor Allende que los Jueces de la opocicion
Ia calificasen. El Doctor Bustamante, que si en sensu defensan-
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tis explicado en este mismo acto no ha lugar a semejante desa~
tino; y que sobre todo reproducia su voto anterior £ El Dr. Sa-
vid conq® se conformr® cinco de los claustrales se refirié a su’
voto anterior & El Doctor Bedoya dixo que no ha lugar en aten-
cién a que ninguno ha dudado que Pater est @qualis filio; y que
en caso que alguno pr. desgracia negase se ocurriria al T'ribunal
del Santo Oficio. I €l Doctor Cabrera que es inoficioso el man-
dato que se pide en atencion a que nadie ha negado absoluta-
mente la propocicién citada, sino con muchas restricciones, y
que el mandato que se pide solo es bueno p2 satisfacer el amor
propio.

En seguida pidi6 el Doctor Villegas sobre qe. certifique el
Secretario sobre si dixo el Doctor Corro Nego hereticam pro
positionem; y procediendo a su votacién a mayoria de votos se-
acordd que al Secretario no se le puede obligar a que certifique
sobre puntos que piden inteligencia de la materia de que se trata.

Finalmente pidié al Claustro que certifiquen los Jueces de
la oposicién sobre lo acaecido en ella — en orden a la proposicion
de que se trata y procediendo a su votacidén a mayoria de votos
se acordd que se le dé el certificado que pide. En este estado acor-
dé el Claustro que el Doctor Corro dictara la exposicién que
verbalmente habia hecho al' principio a fin de que hubiese
constancia del caso por escrito sobre que habia rodado Ia vota-
cién y procediendo a ello dixo que negd dicha proposicién bajo
la distincién siguiente: Pater ante ommem mentis operationem
est similis filio, et equalis (en la segunda ocasi6n que inculco
sobre la misma proposicion), sumilitidine et equalitate fundata
in identitate Esentie concedo: similitiidine et equalitate in alio
principio fundata nego; y que habiendo después puesto la misma -
proposicién como contradictoria e instindola se la negb porque
tenia como herético en efecto argiiir en Dios una igualdad y’se-
mejanza que no nazca de la identidad de la Naturaleza, y de
la Esencia. Que habiendo instado en que esta proposicién era de-
finida por el Consilio Niseno, le distinguié también en los tér-
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‘minos siguientes: Est definita in- se ipsa concedo: tn concepto
argiientis nego.

Concluidos estos actos pidié el Doctor Villegas se le diesen
testimonios de sus pedimentos y del acuerdo celebrado y proce-
diendo a su votacién acordd el Claustro que se le dé; lo mismo
que al Doctor Corro de los dos citados escritos por haberlo asi
pedido. — Con lo que no habiendo més que tratar se concluyd

- este acuerdo que firmaron el sefior consiliario con cuatro Doc-
tores mas antiguos seglin asi se determiné en este acto: de que
doy fee — Doctor José Joaquin de Acufia — Doctor José Eu-
genio-del Portillo — Doctor José Norberto de Allende — Doctor
Bernardo Bustamante — Doctor José Roque Savid — Ante mi-
José Diego de Olmos y Aguilera, secretario de esta Real Uni-

versidad — Cordova y Diciembre treinta de mil ochocientos do-
<6 —

José Diego de Olmos y Aguilera
Sec? de esta RL Univd,

En el mismo dia pasé este Expedte. a los S. S. Rector y-
Conjueces doy fee.

Olmos ¢ Aguilera

A’ consecuencia de lo dispuesto por el Ilustre Claustro de

26 del cte. certificamos en la forma mas bastante que por dere-
<ho debamos: que es cierto que el Dr. Miguel Calixto del Corro

- sobsteniendo en su-oposicién que i divinis relationes equalitatis
similitddines et identitatis non sunt reales negd como herética

Ja proposicién siguiente del argumentante Dr. Dn. Alejo Ville-

gas: Pater, ante omnem operationem intellectus est equalis filio,

mas como dicha proposicién le hiciese novedad pasé el referido

Dr. Corro a fundarla en los mismos términos que aparece de su

-exposicién en el Claustro; la cual siendo ortodoxa no dejo 1 zzax
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a los Jueces al remedio que estrafia el-Dr. Villegas no se hubiese
puesto.

Cord?. y Dicre. 30 de 1812.

Dr. Framse. Ante, Gonzdlez, Dr. Fran. Cdindido Gutierrez
Dr José Maria Bedoya |
‘Ante mi
José Diego de Olmos y Aguilera
Secret. de la Univd.





