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EL METODO
'DEL CODIGO CIVIL ARGENTINO

SUMARIO.—La importancia del método.—El método de la Instituta:
y el del cédigo- civil francés. —Las criticas de Freitas. —Las bases del mé-.
todo del cddigo civil ardentino.—Su desarrollo.—Las criticas de Alberdi,
de Lépez y de Rivarola.—El método del cddigo civil alemdn y el del c6digo-
civil suizo.—E! método del cédigo suizo y el del ardentino.—Conclusiones..

No es preciso detenerse a encarecer la importancia del mé—
todo en el desarrollo de cualquier trabajo intelectual. Una obra
literaria que no estid destinada a conmover el sentimiento, sino-
qie se dirige a la inteligencia v a la razén, no puede resultar efi-
caz si no se ofrece como una unidad en la que las diversas partes
componentes concurran segimn un orden establecido, v si su desa-
rrollo no aparece ser la obra precisa del arte, en la expresion y en
Ia doctrina. Encuentro, por eso, muy justificado que la cuestién del’
método haya preocupado la atencién del codificador y le haya
exigido estudios 'y meditaciones especiales, segiin nos dice. (1)
Un autorizado comentador argentino se sorprende de esta decla-
raciéon, pues juzga que el método es indiferente tratindose de
un cuerpo de leyes, cuyo finico objeto es imponer normas de-
convivencia social (2) Creemos que esta opinién reposa en um

" (1) Nota de remision del Cédigo.
(2) Machado.—Exposicién y comentario del Cédido Civil Argentino,,
tomoe I, pad. XIV.
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falso c’o"ricep‘to, segtin €l cual un cddigo es una simple compila—

_ci6n’ de leyes, cuando en realidad es una obra de arte, perfecta-
mente coordinada, con su espirit peculiar y su desarrollo, ex-
presic'm de la ciencia y de las necesidades, a la vez, que como
tal no puede carecer de un método, ni meénos dejar éstg librado
a la obra de una ordenaci6én instintiva. (a).

. El codificador argentino no ha seguido ni el método fa-—
moso de la Instituta de Justiniano, ni el que ha difundido des--
pués el cédigo Napoledn. ;

‘ 'La ;{iétituta declara (1) que “todo nuestro derecho se re--
ere, ya azfla_s',p‘e‘rlsqnas, ya a las cosas, y ya a las acciones,” de.
naci6 ese método tripartita; personas, cosas, acciones, que
ozado del mayor prestigio ‘durante largos siglos y que ain.
oderna, ha servido de base a la codificacién. Como-

abian visto forzados a abandonarla.
oracion semi- inconsciente que se ha dispensado a este

¥ o3

. (@) Nunca se encarecerd suficientemente la importancia del método,
dice el Dr. Varela, sobre todo en los trabajos de codificacién. «Concor-
dancias», tomo I, pag. XXV ’
- Korkounow, Theoric générale du droit, distingue, pag. 475, la codificacion,
de la‘incorporacién. La codi‘icacion, nos dice, permite obtener una unifica--
cion sistematica del fondo mismo de la ley, es por eso-que el que codifica
no se limita a operar  con la ledislacion actualmente existente, puede pe-
netrar (puiser) también en el derecho consuetudinario, en la prictica judicial,
en el derecho extranjero y en la ciencia del derecho. El c6digo no es la
vieja legislacion bajo nueva forma, es una ley nueva en el sentido mas amplic:

- de la palabra.

(1) O_mne autem jus quo utimur, vel ad personas pertinet, vel ad res.
vel ad actiones. : . : T
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<derecho, ha alcanzado también a la divisién de sus materias, sos-
‘tenida por tratadistas de nota. como un método perfecto y defi-
‘nitivo. Freitas nos dice que Cuyacio llamaba d#mperitissimi et
ineptissimi a los ue se habian atrevido a censurar el orden de
Tas Pandectas y no puede dejar de exclamar: jqué veneracién
supersticiosa! (1). v

Veamos la demostracion que nos da el mismo Vélez, de que
Tos cbdigos romanos carecian en realidad de un método. El libro
primero de la Instituta lleva la inscripcién de jure personarum.
El segundo pasa ya a las cosas, y tiene por inscripcién de Diwi-
tione rerwm et qualitate, concluyendo con la sucesién testamen-
taria. El tercero comienza con las herencias ab intestato, como si
fvera materia distinta de la del libro anterior, y vuelve sobre
los derechos personales y reales, las obligaciones y los diversos
-contratos. Las obligaciones que nacen de los delitos se ponen en
el libro 4°, destinado a las acciones, cuando las acciones no son
sino el mismo derecho que se tiene, saliendo de su estado de re-
poso y entrando en actividad para perseguir lo que se le debe o
:defenderse judicialmente.’

Las criticas concordantes con este modo de ver son nume-
10sas (2), pero ninguna talvez mas autorizada que la de Leibnitz,
quien en su “Nowva methodus discende docendeque jurispruden-
#ie” le ha asestado un golpe tan recio, al supuesto método romano,
-que dado el tiempo transcurrido, la infecundidad de la idea que en-
cerraba, convence de que ha muerto definitivamente.

‘Freitas resume asi sus observaciones criticas sobre el siste-
‘ma del derecho romano, condensado en la divisién: personas, co-
sas, acciones. ‘

1° Tal enunciado se refiere al derecho-jus- y por lo tanto
no sirve inmediatamente como norma de clasificacién de los de-
vechos, jura.

(1) Consolidagao, nota 14.
(2) Obra citada, nota 29, pag. XLVIIL
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2° Reflerese a omne ]us que es el derecho en general, y por
tanto ni se referia, ni podia serlo, al derecho civil en cualquiera:
_de sus acepciones.

' 3° Respecto al derecho general, es aceptable y se reproduce
eﬁ el sistema moderno de Derecho Internacional Privado, que-
'd1v1de las leyes en personas, cosas y mixtas.

4° En las referencias al derecho en general, es aprovechable
ipara la c1351f1ca010n de los derechos en derecho civil, mostrando
vlos obJetos de los derechos, asi como de las leyes y de los pode-

~ res del derecho piblico «

Los juristas no han sido mas felices al presentar bases para.
la codificacién; Leibnitz con su divisién en obligaciones y dere-
chos; Domat con la suya en; obligaciones y sucesiones, para no-
'cxtar sino los mas’ conocidos, no han contribuido en forma eficaz
solucionar el problema.

~ El Cédigo francés, al introducir la trascendental modifica--
I"'Ci'c')n,'"ségﬁn la cual la propiedad de los bienes inmuebles, el de-
recho real por excelencia, podria ser trasmitido por el simple
co’ﬁtra'ttc')vsin la formalidad de la tradicién, echaba por tierra todo
principio doctrinario que pudiera dar base a una clasificacién.
,metodlca de una ley, que en lo fundamental, se asentaba sobre-
los principios romanos, cuyo rasgo caracteristico reposa en la.
‘fdxstmcmn ‘entre “derechos reales y personales, que se desvanecia.
_ ante la modificacién recordada; los derechos personales que na-
cen dé las obligaciones y de los contratos quedaban asi confundi--
‘dos con los derechos reales. Es por esto que el cédigo francés no
es un modelo de orden, ni de método; bien analizado carece de-
o uno 'y de lo otro. Se compone de tres libros: en el primero
trata de las personas; en el segundo, de los bienes y de las dife--
rentes- modlfxcacxones de la propiedad, y en el tercero, de las’
, jdlferentes maneras por las cuales se adquiere la propiedad. Se-
puede decir que en este libro, esti contenido todo el codigo;
hay en él un verdadero hacinamiento de materias diversas.
que a veces nada tienen que hacer con el titulo del libroj
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«como ejemplo citemos: el .depésito, el arrendamiento, la prisién
por deudas, etc, que no son, por cierto, medios de adquirir la
propiedad. 4 ’ .

El codificador argentino no ha podido seguir, por deficien-
tes, ni el método de la Instituta, ni el del codigo civil francés, ha
.debido buscar un tercero, que satisfaciera sus convicciones doc-
‘trinarias y sus exigencias de orden y exactitud, asi nos dice: Yo
he seguido el método. tan discutido por el sabio jurisconsulto
‘brasilero en su extensa y doctisima introduccion a la recopilacién
de las leyes del Brasil, separandome en algunas partes, para ha-
cer méas perceptible la conexion entre los diversos libros y titulos,
pues el método de la legislacién, como lo dice el mismo sefior
Freitas, puede separarse un poco de la filiacion de las ideas. ¢ Cual
s este método? Freitas lo expone con tal acopio de erudicién y
con tanta légica, que realmente cautiva.

Segiin Freitas, un método cientifico debe surgir de la natu-
raleza de las cosas, del caricter permanente de las relaciones ju-
‘ridicas; bajo este aspecto, ni las personas, ni las cosas, ni menos
las aciones, pueden dar base a una clasificacién, porque ellas
no se refieren en realidad a los derechos, son los elementos de
‘los mismos, que concurren en todas las relaciones Ajuridicas'; para
-l derecho no hay cosas sino en relacién a las personas, y la ac-
-cién no es mas que el mismo derecho cuyo cumplimiento se exige;
de modo que en ultimo andlisis, toda relacién juridica crea un
-derecho o se refiere a él. Los derechos son de dos clases: absolu-
tos o relativos; los primeros, que nada tienen que ver con los de-
rechos absolutos que proclama la escuela del derecho natural, son
;aquellos cuyo respeto y reconocimiento obliga por igual a todos
los hombres: tal, la propiedad, la seguridad, la igualdad; los se-
gundos, creados por una relacion entre determinados individuos,
v que s6lo a estos obliga, constituyen lo que se llama los derechos
personales. De los derechos absolutos, solo la propiedad, con-
ssiderada en su sentido limitado, y demés derechos que nacen como
muna desmembracién de la misma, hacen parte del derecho civil.
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'(,omo se ve, la dlstmcmn entre derechos reales y personales, que
" acortesponden en el campo c1vﬂ a los dCICChOS absolutos y rela-

'extas dlscute y rebate amphamente las objecmnes que pue-
dirigirse a este modo de ver, principalmente a esta filtima
pinion que conduce a caracterizar los derechos, no por su na-

reo que serla oportuno detenerse en este analisis minucioso.
' onform1dad a la base expuesta, toda la materia de una
i6n c1v11 queda comprendxda en el siguiente cuadro:

(1. Personas. ’
al.y 9. Cosas.

1. D. personales en las
relaciones de familia,

2. D. personales en las
relaciones civiles.

[1. Derechos personales .

Parte especial.
. Dominio.

1
! 2. Servidumbre.
2. Derechos reales. . . .. 3. Herencia.
4
5

. Hipoteca.
. Prescripcién.

(1) Obra citada, pag. LXXXIX.
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El mismo Freitas re.conoce‘ que en esta clasificacién, Ia pres—
cripcién y la heréncia, estan indebidamente incluidas entre los dere-
chos reales, ya que una y otra se refieren tanto a derechos reales
como a los personales (1), observacién que dard lugar a crear
luego, un nuevo capitulo con las materias comunes a los derechos:
reales y personales; '

El cédigo argentino ha realizado algunas modificaciones,
pero sigue visiblemente el mismo método indicado. Prescindamos.
de su divisién en libros, para que libres de toda traba podamos
poner de manifiesto su desarrollo. :

Nuestro cédigo no ha aceptado la parte general que trata de
las personas y de las cosas, ha preferido ‘dar estas nociones ge-
nerales en la introduccién de los capitulos sobre los derechos per-
sonales y reales; en cambio ha puesto unos titulos preliminares
con las nociones fundamentales sobre las leyes y los modos de
contar los intervalos de derecho, materias que convienen, no pre-
cisamente al derecho civil, sino al derecho en general y que sirven
para la aplicacién de las leyes.

Resumamos en un cuadro el método del cédigo.

(1) 10 de Enero-1859. Cuando Freitas hizo él contrato con el dobierno
brasilefio, adredd este tercer libro.
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o 1. De las leyes.
Titulos preliminares .12. ;)el I;lodo de contar los intervalos de
. erecno.

1. De las personas, en ge-
neral.

2. Los derechos persona,-Jl' Régimen de

! familia.
les en las relaciones dey

ild 2. Tutela.
. o _ familia. ... .. ... l3 Curatols
Derechos personales. . -
’ 1. Oblig.en general.
2. Extincidn.
3. Hechos y actos.

3. De los dere-
chos persona- Obliga-

] las Te-
les on 788 1O imes] 4. Delitos.
aciones Civi-

les 5. Cuasi-delitos.
- Tt 6. Contratos.

1. De las cosas, en general.
2. De la posesidn.

Dominio.
. Usufrueto.
. Uso y habitacién.

Derechos reales . . . ;
3
3 4. Servidumbre.
5 :
6
7

3. Losderechosrea-
les........

. Hipoteca.
. Prenda.
. Anticresis.

(1. La transmisién de los derechos por
muerte de las personas. Sucesién.

2. Concurrencia de los derechos contra
los bienes del deudor comtn.

3. Adquisicién y pérdida de los derechos
por el transcurso del tiempo. '

Disposiciones comu-
Znes a los derechos
reales y personales.
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Una simple inspeccién -del cuadro.que antecede, basta para
comprender que la idea capital:de toda la clasificacién reposa,
como he dicho, en la distincién entre derechos reales y personales
que el codificador ha consignado con el mayor cuidado en la nota
al titulo IV del libro 3° agregando, como para que no se dude
de la modernidad de este criterio, que ‘“‘el Derecho Romano no
habia formulado -cientificamente la clasificacién de derechos
reales y derechos personales” y que “la division se. aplicaba a las
acciones” solamente.

El desarrollo de las bases metol6gicas resulta por si, sufi-
cientemente claro, pero no estin demés algunas explicaciones.

La parte fundamental de los derechos personales la compo-
ne el capitulo de las obligaciones; “la teoria de los derechos per-
sonales se reduce a la exposicién de los principios concernientes
a las obligaciones que forman su objeto”, nos dice el co-
dificador (1). Sobre este punto, nuestro cédigo ha innovado con
ventaja sobre el cddigo francés, el que al tratar de las obliga-
ciones las confunde con los contratos, generando un equivoco,
que han hecho notar los comentadores, y que perjudica a la clara
inteligencia de sus clausulas.

La observacion que antecede respecto a la importancia de
las obligaciones tratandose de derechos personales, justifica que
hayamos reducido los derechos que nacen en las relaciones civi-
les al tratado de las obligaciones, procurando luego hacer visible
el pensamiento de nuestro codificador que vuelve hacia las cinco
antiguas divisiones de las fuentes de las obligaciones: contratos,
cuasi contratos, delitos, cuasi delitos y la ley, que son las mas
claras, y que el ejemplo del codigo francés habia hecho olvidar.

Despierta cierto interés en este mismo grupo el capitulo so-
bre los hechos y actos juridicos. Como se dice en la nota respec-
tiva, en esta seccién se encuentran ‘‘generalizados los mas im-
portantes principios del derecho, cuya aplicacién parecia limitada

(1) Nota, seccién primera, libro II.
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‘ a"determmados actos Jur1d1cos : en efecto, ella es un desenvol-
mvxrmento puramente doctrinario, en el cual el codificador ha ol-
vidado su justificada adversion a introducir en las leyes declara-
cmnes de principios juridicos, pues, segén nos dice, “la ley no de-
e extenderse sino a lo que dependa de la voluntad del legisla-
(1). El capltulo de los hechos y actos juridicos, aunque
_es una obra notable por la fuerza de légica y la completa in-
formacion que revela, su pacto estrecho con cierta filosofia ju-
tidica, lo hara ser un Obice a la evolucién necesaria de la juris-
'prﬁdencia. Otra cosa que no encuentro justificada es la insercion
_ de este capitulo, que por su naturaleza debiera estar dentro de
las generalidades que abrazan todos los derechos, entre las sec-.
 ciones correspondientes a-los derechos personales.
' Me eximo de hablar del resto de la clasificacion, porque en
_mi sentir se explica por si sola.
_ En este asunto del método del codigo hay una circunstancia
curiosa que es oportuno recordar. El sefior Freitas, inspirador
del doctor Vélez, pocos afios después de haber propuesto el mé-
todo que éste aceptd, renunciaba a él, protestando de sus defi-
 ciencias, en'una nota dirigida al ministro y secretario de Estado
de los negocios de Justicia del Brasil, con fecha 20 de septiembre
de 1867 (2).
Las ideas substanciales de esta nota se pueden resumir bre-
vemente. .El sefior Freitas protesta. contra todos los sistemas de
codificacién y en especial el de las leyes civiles; dice que en todos
los cédigos se contiene una serie de materias, tales como las
relativas a la aplicacién de las leyes, su publicacién, sobre las
personas, los hechos, etc, que no corresponden en especial a la
materia civil, sino en general a las leyes, y que en consecuencia
estin fuera de lugar en estos cédigos; que por otra parte, estos
hacen constantemente referencia a la doctrina juridica, sin ofre-

(1) Nota 529,
() «Revista de Legislacion. y Jurisprudencia», tomo 1, pag. 520.
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cer puntos de vista doctrinarios que puedan precisar el significado
de la doctrina, que por si no existe en los tratadistas con caricter
de fijeza y estabilidad; que para obviar estos inconvenientes no
hay otro expediente que abandonar el método trazado y redactar .
un codigo general que contenga todas las definiciones, nociones
y principios generales y un c6digo civil, que comprendiera también

. las materias del codigo de Comercio. _

Segiin la expresién del sefior Freitas, en el cédigo general
estarian' las leyes que ensefian; en los otros cddigos las leyes que
mandan. El cédigo general seria para los hombres de ciencia,
los otros codigos para el pueblo (1). No puede negarse la pro-
funda originalidad de este modo de ver, pero, ¢hasta donde es
compatible con el rol del legislador? El sefior Freitas aspiraba
a una obra definitiva y queria convertir al legislador en sacer-

~ dote supremo de la verdad; por medio del cédigo general una
doctrina juridica iba a ser impuesta con el caricter de verdad
legal; si la iniciativa se hubiere referido sélo a la parte comiin
que contienen las actuales leyes, talvez la aplicacién de este mé-
_todo hubiere sido fecundo, pero en su amplitud, nos parece
excesivo.

No quiero terminar sin referirme a algunas criticas dirigi-
das contra el método del cddigo por juristas argentinos, de gran
autoridad; me refiero a Alberdi y a Vicente Fidel Lopez.

El doctor Alberdi, en su opiisculo sobre el Coédigo Civil,

(1) He aqui las divisiones capitales:

Libro 1.° De las causas juridicas..
X Seccién 1.2 De las personas.
Cédigo gdemeral. { Seccién 2.2 De los bienes.

Seccién 5.2 De los hechos.
lLibro 2.° De los efectos juridicos.

. . Libro 1.° De los efectos civiles.
Codigo Civil. § Libro 2.° De los derechos personales.
] Libro 5.° De los derechos reales. .
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que tantas veces tendremos oportumdad de citar, reprocha a Vé-
lez el ‘método adoptado,. pero ni lo analiza, ni critica, sin duda
no habla leido el libro de Freitas y carecia de elementos de juicic.
1.2 mAs grave objecién que cree formular, es la de haberse sepa-
do del método de la Instituta “sobre la cual han sido calcados

os mas célebres cbdigos modernos, desde el cédigo frances hasta
) cédigo de Chile, el mas moderno de todos” (I).

; Ya hemos demostrado brevemente, que la legislacién ro-
ana no ha mantenido un método uniforme; que la Instituta
ampoco sigue un verdadero método, y que el Codigo francés
ni sigue el supuesto método de la Instituta, ni se ha preocupado
/de adoptar uno definido. r’

- Estos hechos que ya los hizo notar Velez en su contestacmn
(2) a Alberdi, presentan a este en la i ignorancia y en el error, ade-
-més, parece impropio de un pensador positivo, que encuentre
, crltlcable que en persecucion de la verdad, se innove y més atn,
que se apoye solo en la tradicién para rechazar una invencién
que no conoce. “El primer mérito de un método,” nos dlce, ‘es
“el de ser ya conocido.” N6, un método debe ser logico, coherente,
claro, debe ser, como todas las cosas, verdadero, debe ser metodo,
cla51f1cac1on, orden o sino no es nada.

"El doctor Lépez, en una nota al capitulo preliminar de su
“curso de Derecho Romano (8), aunque se manifiesta de acuerdo
con el pensamiento de Vélez en cuanto rechaza el plan de la
“Instituta porque lo juzga falso y arbitrario, critica al Cédigo Ci-
vil, porque copiando a medias a Justiniano ha separado las per-
‘'sonas, de las cosas y éstas de las acciones. Esa divisién, agrega,
~externa y material no tiene ningfin valor cientifico, porque ca-
rece ‘de razén concluyente que la explique, y de logica que la des-
envuelva en una serie de progresiones que vaya de unos pro-

(1) Freitas, obra citada, pad. 94,
® Freltas obra citada, pag. 265.
(3) Freitas, obra citada, pag.. 115.
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blemas a los otros, sin tener que volver hacia atrds para rea-
nudaf cosas deshgadas

Por nuestra parte no tendremos que volver atras para de-
mostrar la injusticia de esta critica. El método de nuestro codige
no éigue, ni de cerca, ni de lejos, el de la Instituta de Justiniano;
su clasificacién se apoya sobre la diferenciacién de los derechos
y no en la distincién entre cosas y personas. El doctor Ldpez no
‘ha necesitado hacer ‘esta critica al desarrollar la materia que lo
ccupaba, ha encontrado, de paso, la oportunidad de arrojar, con-
tra su antiguo enemigo, una flecha que afortunadamente no ha
dado en el blanco.

Los casos de Alberdi y de Lopez demuestran con cuanta
frectencia los ardores de la pasién paralizan el juicio de los hom--
bres més esclarecidos.

El doctor Rodolfo Rivarola, ha formulado también algunas
observaciones al método del Cédigo, pero a mi entender estas
no son, en su mayor parte, sino simples desinteligencias formales.

. El doctor Vélez ha dicho, que le habia sido .lo mas dificul-
toso-decidirse por el método seglin el cual redactaria el Cédigo,
tanto més, cuanto que estz método debia “servir para formar
sobre ¢€l, libros elementales de ensefianza que de toda necesidad.
deben seguir el orden del Cédigo, si no han de hacer innovacio-
nes en la doctrina.” Este pensamiento anunciaba dos"grandes
verdades, olvidadas en nuestros dias: I. Que la ley civil no puede
ser estudiada en su texto, sino en libros elementales de ensefianza,
tales como el del doctor Rivarola; y II, que ‘estos libros deben
seguir el método del Codigo.

Esta segunda proposicién ha alarmado al doctor Rivarola,
simplemente porque le ha dado un alcance que en realidad no
tiene. Vélez no ha dicho al afirmar que los libros de ensefianza
deben seguir el método del Cddigo que aquellos han de desarro-
llar, titulo por titulo, capitulo por capitulo y articulo por articulo,
el orden del Cddigo; un pensamiento semejante importaria creer




ANO 2. N° 4, JUNIO DE 1915

— 39 —

, \que el COle'O es un libro de doctrma idea que no puede ser atri-
. buida a Vélez, y menos en el mismo parrafo en que proclama la
necesidad de tales libros, y menos afin cuando es notorio que
Vélez no ha puesto ningfin cuidado por desarrollar la materia
‘de los diversos capitulos en una forma légica, condicién esencial
de todo libro de ensefianza ; las definiciones, el caricter de las
V,;'instituciones, derechos, obligaciones, todo va expuesto en com-
,k pleta confusién en el cédigo, sin duda porque su autor no ha
pensado nunca que ese desenvolvimiento pudiera ser base de
‘exposicién para un libro de ensefianza. Cuando Vélez ha dicho
que los libros de ensefianza debian seguir el orden del Codigo,
ha entendido decir, su método; asi se explica que diga que de
cfro modo tendfian que hacer innovaciones en la doctrina, pues
.como para €l el método es la expresién de la idea juridica fun-
damental del Cédigo, de la diferencia entre derechos reales y
derechos personales; si una obra doctrinaria cualquiera no sigue
esta divisién, es porque ha innovado sobre la idea capital y la
doctrina. El doctor Rivarola ha sido,'aunque no lo crea, fiel en
en un todo al pensamiento del codificador, porque ha hecho
el libro que este exigia sabiamente, y en él no se ha apartado de
su método, a pesar de las modificaciones que con toda prudencia
ha introducido.

¢Podria acaso ensefiarse el Codigo Civil por un tratado que
'desconouera la diferencia entre derechos reales y personales, tal
~ como la entiende aquel? Este era el temor de Vélez, en presencia
del codigo . francés que acababa de realizar la innovacién que
a¢€l tanto le alarmaba.

- El doctor Rlvarola siguiendo su modo partlcular de ver,
dlnge después algunas criticas al Codigo, pero ellas mis se refie-
~ ren 2 la arbitraria distribucién de los capitulos y de los acapites,
que al método; asi nos dice: “El titulo de las personas, que domi-
na todo el libro 1°, induce a creer que éste tratara de todo lo
relativo a ellas y no es asi”; en verdad; es que de acuerdo con
el método del Codigo el acipite que corresponde a los libros ¢
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v 2° es: de los derechos personales (véase cuadro pag. 33), con
lo que se salva el supuesto errori-’

En sus observaciones desciende también el autor a las par-
ticulares del orden de las materias del Cdédigo, para demostrar,
lo que es evidente, ya lo hemos dicho, que aquel no puede servir
como libro de doctrina.

‘Aunque los métodos por si mismos, independientes del es-
piritu que los anima, carecen de sentido, y no son susceptibles de
una comparacion que fije un orden de superioridad, porque cada
cual puede ser perfecto si satisface a la idea que desenvuelve; al
solo fin de proporcionar mayores elementos de informacion, voy
a referirme al método del cédigo alemdin y al del suizo.

El cédigo aleman no se ocupa como el nuestro de las leyes
y de su aplicacién, porque deja esta materia para la ciencia y .
la jurisprudencia; por lo demds contiene, con ligeras variantes,
las mismas materias que el cddigo argentino. Se divide en cinco
libros; en el primero, que corresponde a la parte general, trata
de las personas, cosas, actos juridicos, plazos, términos, prescrip-
cién, ejercicio de los derechos, legitima defensa, justicia privada
y garantias; este libro que corresponderia al codigo general de
que hablaba Freitas, abraza mucho mas de lo que la mayoria
de los codigos contienen como preceptos generales. El libro segun-
do trata de las obligaciones; el fercero, de los derechos reales; el
cuarto, sobre el derecho de familia, y el quinto, sobre las suce-
siones. Las materias de aplicacién transitorias y las de derecho
internacional privado estin contenidas en la ley de introducci6n.

El cédigo suizo se divide en cinco libros: a) Derechos de
las personas; b) derecho de la familia; c¢) sucesiones; d) derechos
reales; a los que hay que agregar el derecho de las obligacibnes,
que esti contenido en un codigo especial.

En cuanto al método, no encuentro entre ‘estos cédigos y
el argentino una diferencia fundamental, que en realidad no
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o estas materias, pero lo que parece evidente es

aproximan mucho mas al codigo argentino que al
divisién en derechos reales, personales y sucesiones
Eédi’gb est4 en los dos nombrados, asi como
parece el régimen de familia en libro inde-
novacién que parece constiltar bien el caricter pe-
nstitucién que, més bien que a arreglar relaciones
" e encamina a la organizacién social.
llo de la técnica legislativa, que tantos progresos

as palabras, en las expresiones de estos codigos, la
rna ha dejado sus huellas bien marcadas; con todo,
1a al cédigo aleman de ser demasiado casuista y abs-

Geny ha resumido en los siguientes términos las reglas substancia

€cnica ledislativa: :

gdislador contempordneo debe cuidarse de sancionar ideas ted-

de pronunciarse sobre concepciones doctrinarias.

Debe evitar las deneralizaciones vanas, pero no debe prescindir de

s generalizaciones que abrazan todas las situaciones concretas.

L. Sus férmulas no aspiran a la popularidad sino en cuanto ellas tradu-

rofunda realidad social.

as definiciones legales no se justifican por su caracter de exacti-

tud logmética, sinio por su eficacia para fijar los contornos de las nociones
dicas consideradas por la ley y en mira de precisar la significacién de

siciones legales. ’ :

Debe buscar de caracterizar sus disposiciones por las f6rmulas mds

para traducirlas, para lo cual no debe preocuparse de la posible mo-

fa de las férmulas siempre que asedure una expresién méds completa.

or la fijeza: y precisi6n de la terminologia se desarrollard princi-

nente la técnica ledislativa.

Por sobre todas las reglas quiere fijar este concepto esencial: que es

eciso que el legislador contempordneo adquiera una plena conciencia de

ta parte de su misi6n (la de dar f6rmulas cientificas y claras) y se dedi-

.8 satisfacerla creando en su seno los 6rganos necesarios. «Le Code

= llé)r ntg;no‘ 1, pad. 1036. «La tecnique legislative dans la codification civile
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Ya conocemos la distribucién de las materias de este codigo,
dediquemos ahora nuestra preocupacién a hacer resaltar las parti--
cularidades de su método. Comienza con el derecho- de las per-
sonas y el de la familia que comprenden las instituciones mismas.
sobre las cuales reposan todos los derechos relativos a los bienes,
contrariando con esto la opinién generalizada en Alemania y que:
el cédigo alemin ha sancionado, de que refiriéndose la familia
y las personas a toda clase de derechos, los cédigos deben comen-
" zar por organizar en primer lugar el estatuto real y tratar des-
pués de las personas y la familia; pero como dice el jurisconsulto:
Huber, autor del codigo suizo, el criterio que debe dominar en
esta materia no es el ordinario, que ensefia a pasar de lo cono-
cido a lo desconocido, porque las materias que comprenden un
cédigo deben suponerse todas conocidas, ya que cualquiera de
ellas presupone la existencia del conjunto; prescindiendo pues
de este principio y mirando sélo la cuestion desde el punto de
vista de la distribucién de materias que se suponen conocidas, se
debe comenzar por aquellas instituciones que contienen las bases:
del derecho civil, en su conjunto: la persona y la familia; observo-
que sobre este particular el codigo suizo vuelve al principio con-
sagrado por el cbdigo argentino, que comienza también por las
personas y la familia. El codificador suizo comprende que si-
guiendo esta logica cientifica, es preciso legislar después sobre-
la materia de la segunda gran divisién del cédigo, la concerniente:
a los bienes, es decir, obligaciones y derechos reales; pero encuen-
tra que como un complemento a la organizacién de los funda-
mentos mismos del derecho civil respecto a Ias sucesivas gene-
raciones, es preciso anteponer a aquellas el capitulo de las suce-
ciones. El principio, como se ve, ha quedado a salvo, aunque
una razdén de oportunidad, muy discutible, lo hace alterar en Ia
practica con esa interpolacion. Este orden de materias: personas,
familia, sucesiones, derechos reales, obligaciones, concluye Huber,
es el que corresponde mejor a la tradicion histérica y a la doctrina,
por lo que podra ser adoptado como base de una exposicién sis-
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ica de nuestro derecho civil, mucho mejor que la del mé——
almente admitido (1). jCosa extraordinaria!; no puede
é- VSimilitud ‘entre el método suizo y el argentino;
_’&éspﬁés de las profundas innovaciones del codigo alg-
davia hay que hacer notar otra coincidencia: los dos
és',gmﬁestran una misma preocupacién, al pensar que
, ‘ él c6digo debe servir de base a las exposiciones doe-
rias del derecho civil. _
Iberdi no volvia de su asombro al saber que Vélez habia

étodo de su codigo; la ciencia moderna, como se ve, no
\ cho que agregar al pensamiento del oscuro jurista. Ala-

s la fuerza de ingenio de Vélez que supo alzarse sobre los
.g]ujcibs cientificos de su tiempo, para dar al pais una obra
m stfavzi de arte y de sal?_iduria! (2)

ENRIQUE MARTINEZ PAz.

1) «Code Civil Suisse-Exposé des motif de Pavant projet». Berne, 1902,

18, .
 (2) En trabajos modernos que tratan extensamente la cuestion del mé-
do de los- cédidos, tales como el de E. Roguin (Las regdlas juridicas,
dgds. 221-283, Ed. La Espafia Moderna) desarrollan bases metodoldgicas de
una similitud sorprendente con la ofrecida por Freitas, asi Roguin. hace des-
ansar las bases de su clasificacién en su distincion entre derechos absolu~
3 . relativos, que es precisamente el fundamento de la clasificacion ense--
ada por Freitas. .





