
LA PENA DE MUERTE ul 

La esclavitud fue un gran progreso cuando se instituy6, en 
.1os tiempos primitivos, y fue un progreso trascendental y altamen
te humanitario, porque surgi6 en sustituci6n de la muerte. 

Hay que confesar que este gran progreso constituido por esta 
sustituci6n no se ha obtenido en todas las fases del desenvolvi
miento humano, aunque militasen analogas razones para ello. 

La carcel esta, respecto a la pena de muerte por delitos co
·munes, como Ja esclavitud respecto a la pena de muerte por acto 
de guerra en la antigiiedad. 

Estas. dos instituciones no progresaron analogamente, no su
-primieron si~ultaneamente la pena capital. Los actos de guerra 
originaban la ejecuci6n de centenares de miles de prisioneros. 

En estos casos militaba la raz6n de que poniendo en libertad. 
·a los prisioneros, volvian a incorporarse a los ejercitos enemigos, 
·o a formar nuevos ejercitos, de manera que las victorias perdian 
su eficacia y se exponia el vencedor a que el vencido de ayer, 
·triunfase en un nuevo combate y no emplease la magnanimidad 
que el habia empleado antes : esta situaci6n colocaba al vencedor 
en la necesidad de matar los prisioneros, mientras no se obtuvo 
'Ia, soluci6n progresista de este problema, la esclavitud. (Esta hi
p6tesis esta adoptada por varios autores ; pero a la vez comba
tida por otros) . 

' (1) El presente trabajo hace parte de Ia memoria presentada al 
Congreso Cientifico Internacional Americana de 1910, Ia cual, aunque im
presa, no ha tenido ninguna difusi6n, segun nos manifiesta su autor. -Nota 
-de Ia Direcci6n. 

AÑO 2. Nº 4. JUNIO DE 1915



-77-· 

:Acumulados en nfunero considerable 
tuian un gran peligro para los amos, y estos, en prevision, no, 
habiendo tenido en consideracion mas que un fin utilitario, no 
~entimientos humanitarios, hicieron grandes matanzas hasta que 
pudieron, por medios de fuerza, garantir sus vidas, unica preo-
cupacion de la cual dependia la vida de innumerables esclavos que 
er~n considerados peor que los irracionales "Quun in servttm om
mia liceant" Seneca - porque no eran personas sino cosas: res 
non persona. - Para defender la sociedad no se ha de matar al' 
que la haya ofendido, sino que se le ha de educar para que con
vencido de que es malo su proceder, se moqifique en lo sucesivo, 
y se ha de educar a todos en el bien, tal cual lo entiende la mayo
ria, por medio de la predica y del ejemplo que es lo eficaz, como
vemos en el exito que nos demuestran las estadisticas inglesas ar 
respecto, cuyos computos se pueden ver mas adelante. 

Ya paso la epoca de la esclavitud y ya hemos presenciado. 
otro gran progreso de mas grande trascendencia, la manumision: 
pero . en cierto orden o en cierta faz de la vida humana aun nm 
hemos llegado al progreso de la esclavitud para evitar la muerte, 
procedemos como si aun no hubiese carceles seguras que nos co-
loquen en situaci6n de evitar este sarcasmo . o este escarnio que 
hace de si misma la humanidad, aplicando la pena de muerte, pre
tendiendo corregir el homicidio aumentandolo : declara que es 
malo matar y continua matando. De estas premisas resulta el' 
siguiente corolario que pongo en boca de la humanidad : hago lo, 
que. condeno : condeno el homicidio y lo practico aplicandolo co
mo castigo a todo aquel que lo comete : para corregir una muerte 
hago otra : de tal modo, siendo dos las muertes se da por corre
gida la primera y por no verificada la segunda. 

La humanidad sufre dos muertes de las cuales ella es cul
pable y paciente en todo caso: la primera la comete un ser huma-
no y la segunda muchos o uno por la voluntad de muchos. 

En. la filosofia del derecho de castigar . o de imponer · 
penas, tenemos despues ·de la Edad Media la teoria del teologo,· 

AÑO 2. Nº 4. JUNIO DE 1915



~sabio Alfonso de Castro que establece por el afio rsso proxima
mente, el principia de que debe retribuirse mal por mal, pririci
pio que arrastra en pos de si a Grocio y a sus sucedaneos. 

Yo combato este principia, porque no se consigue ninglin 
·bien hacienda dafio, aunque sea en retribucion de otro dafio. 

Leibnitz no esta mas feliz que Castro y sus satelites, porque 
l:ace depender la pena de la sancion legislativa o de la autoritaria 
voluntad de los legisladores que una vez que han hecho la pro
·mesa o amenaza de castigar no deben retroceder, aun · cuando la 
f'ena no sea correctivo, no deben deja1· la acci6n sin castigo. 

No parece una razon fundamental la que aduce el sabio 
Leibnitz respecto al derecho de castigar; mas inclinada a de

·mostrar que la autoridad no debe ceder o debe ser inflexible que 
Cl. fundar o motivar un derecho o una institucion. 

En pos de unos u otros de los citados van los publicistas o 
penalistas que les suceden, excepto Tomas Hobbes, que funda 
·d derecho de castigar en el Contrato Social, haciendo depender 
1a seguridad publica ("fin que reune a los hombres en Socie

·-dad") del.castigo, que es el que garantiza esa seguridad. Muy 
depresiva e inconsistente es esta razon e inaceptable par tanto. 

La pena solo puede proveer a la seguridad publica par la su
presion absoluta del penado si es de muerte; par la supresion tem
poral si es de reclusion; y dada esta circunstancia resultaria que 
'para obtener la seguridad publica absoluta seria indispensable la 
sttpresion de todos los individuos de una sociedad o sea que el 

'\arden esta en razon directa del menor n11mero de habitantes. 

En la Edad Media, los ofendidos tenian el derecho de matar 
. y lo ejercitaban como y cuando podian.- La familia que habia 
recibido un ultraje o que habia perdido un miembro, por muerte 

·xi ada par un ,extrafio, tenia el .derecho de vengarse y aprovechaba 
12 ocasion propicia para matar al ofensor unas veces, y' otras a 
varios miembros de la familia de este; y no siempre par mano 

.. ,je los ofen4idos, que muy frecuentemente para tales ven~anzas 
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-se pagaban brazos mercenarios y basta se buscaba la ocasi6n de 
;poder auxiliar, contra el ofensor, al enemigo en guerra. 

·Del derecho de matar o de venganza se ·hizo cargo posterior-

111ente Ia sociedad, y es ella quien mata ahora, en sustituci6n de los 
.Ofendfclos que mataban antes, con el pretexto de que los homi<!3 
. cidios ofenden a la sociedad , y por tanto prima la venganza so
. ·cial o publica sobre la venganza de los deudos. 

Es este un progreso porque la sociedad, antes de matar, juz
ga con criterio mas tranquilo que el. de los deudos y, en todo 
eeaso, sin la ira e indignaci6n de aquellos. 

' Ciertamente, que la Edad Media, por modos varios, pro
-dujo una regresi6n institucional, debido en gran parte a la abro
gaci6n inmediata de las instituciones romanas, las que posterior
mente han surgido vigorosas y han inspirado muchas de las ac

tuates. 

Muy malo debe ser matar, ya que los mas ponderados cere
bros de todas las edades aconsejan no hacerlo, o lo prohiben. 

Los cristianos que, en Ia filosofia de los deberes de la huma~ 
1ridad, proceden de aquel grandioso codificador, que compren
diendo la sublimidad de sus preceptos, solo atribuy6 facultades 
y propiedad para crearlos al Todopoderoso, y solo· a sus celestes 
1abios dignidad, majestad y soberania, para dictar el mas gran
dioso y sintt~tico c6digo de todas las edades, no pueden ignorar 
aquella chl.usula concisa que vibra en el Sinai, gravada en piedra, 
seg{tn la tradici6n, propagada por las ondas sonoras que, a todos 
los rumbos de Ia rosa nautica, parten desde Ia cumbre en que 
Moises, cual otro Jupiter tonante, esta rodeado de nubes, y en
-cendido como una antorcha_por los rayos que brotan de su frente, 
· Y perpetuando en los espacios infinitos; como Ia nota mas intensa 
para la conservaci6n de Ia especie humana, para Ia coexistencia de 
los hombres, esa clasula: no matar. 

Quiza hayan contribuido otras razones de indole cientifica 
dasica de Ia penalidad en el retardo de 1a supresi6n · absoluta. 
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de la pena de muerte, anacronismo y ultraje de .las sociedades. 
modernas que informan en el utilitarismo la soluci6n de los pro-
blemas sociales y politicos de la actualidad, copiando sus siste
mas procesales y sus m6viles, de la antiguedad. 

Mirada esta cuesti6n bajo el punto de vista de la 16gica, dado, 
ei progreso de los procedimientos humanos que estan en uso, hay 
que confesar que asi como el homicida carece de derecho para co
meter el acto que lo califica de este modo, asi la sociedad carece 
de derecho para cometer otro homicidio en castigo del primero, 
porque el hecho de ser muchos los que comenten el segundo, y ser 
uno el que cometi6 el primero, no aumenta ni origina el derecho· 
de cometerlo : lo que aumenta, en este caso son los c6mplices y 
la impunidad, de manera que, en £rente de un delincuente y para 
purgar o castigar. su delito, constituimos muchos deliricuentes o 
c6mplices de un delito analogo. 

Si la humanidad esta dividida en dos clases, una de buenos 
y otra de malos (hip6tesis que si responde a una afirmaci6n ab
wluta de dichas cualidades, la niego ; porque en verdad son pe
quenas las diferencias entre las cualidades de los seres humanos, 
y aun ignoramos esencialmente lo que es ser bueno y lo que es 
ser malo), y son los malos los que rna tan, y rna tan porque no· 
hacemos lo que ellos quieren que hagamos; los buenos vengamos 
a los interfectos, matando a nuestra vez a los malos, porque rna
tan, es decir, porque no hacen lo que nosotros queremos que 
hagan; en resumen, procedemos analogamente a ellos : una parte· 
de la humanidad mata impulsada por distintos m6viles, y la otr11' 
parte mata por un m6vil confesado, la venganza, o por el desa
gravio u otras razones : las dos partes matan y como ambas 
constituyen la humanidad, resulta que la humanidad se mata a 
si misma, de lo cual se deduce que es mala la humanidad. 

Si consideramos que muchas costumbres de otros tiempos,. 
que ahora estan clasificadas como delitos~ han desaparecido · en-· 
tre los seres dvilizados, porque desaparecieron las ne.cesidades. 
que las provocan, y que esta circunstancia no ha hecho desapa~ 
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recer Ia aptitud para ejercitarlas, dado el caso de que volviesen 
a ser estimuladas por la necesidad, hemos de reconocer que viven 
en el hombre las condiciones y aptitudes de la naturaleza que 
y;vian en el primitivo troglodita o en su generador, aptitudes 
que estan adormecidas por la falta de estimulo. 

La antropofagia era una costumbre universal : la abundancia 
y la variedad de los alimentos la han suprimido en ·las sociedades 

adelantadas; quedando hoy muy pocas tribus de gentes ociosas 9.ue 
continuen practicandola; pero · esto no obsta para que entre los 

· seres humanos mas civilizados, cuando la · necesidad la estimula 
vuelva a presentarse en los hombres, abochorna a la. humanidad 
el despertamiento de aquel feroz instinto, de aquel repugnante 
media de alimentaci6:n que, ante el acicate del hambre, toma otra 
vez forma practica y une a si la circunstancia de ser, en ciertos 
casos, disculpada por las mas civilizadas sociedades, como en los 
casos de los naufragos y en otras circunstaricias parecidas. 

La sociedad mira con horror el homicidio, con mayor ho
rror aiin el homicidio seguido de ensafiamiento y con mayor ho
rror que este, cuando es seguido de antropofagia. Este delito es 
considerado como et· mas grave de los que conocemos; pero todas 
las aplicaciones de penas, y el horror que siente la sociedad no 

proceden de la comisi6n del acto exclusivamente, sino de las cir
cunstancias de que esta rodeado, de la necesidad de cometerlo 
que tuvo el delincuente y a e~las se dirige la censura. 

El homicidio seguido de antropofagia que cometen y ·con
fiesan los naufragos no se castiga, porque tuvieron necesidad 
de matar a uno· para salvar la vida de dos; y en otros casas el 
m-as fuerte tuvo necesidad de matar al mas debit para salvar su 
vida, para que las carnes del menos fuerte que el le sirviesen de 
alimento. 

Este caso es identico ai que nos presentarian las sociedades 
salvajes primitivas, en epocas en que padecian hambre, devoran
dose los unos a los otros. 

No siendo mi prop6sito hacer un estudio general de la pe--
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,nalidad, no estoy en el caso de consiclGrar prolijamente las cua-
' -lidades esenciales que deben reunir las penas; pero a to do evento, 
ckclaro que la pena de muerte esta fuera de todas ellas; en nin
gnn caso es legitima, ni _moral, ni igual, ni reparable, ni propor
cionada, ni ejemplar, ni correctiva. 

Las circunstancias que se invocan- para disculpar el homi
cidio, en ciertos casos, no militan tratandose de los hoinicidios 
que comete Ia sociedad; esta siempre tiene elementos y fuerzas 
suficientes para ejecutar al matador y refonnarlo si es posible, 
para evitar que continue matando, unico fin que del;>e perseguir la 
sociedad, puesto que remediar el mal realizado ya no es posible. 
La sociedad nunca se encuentra en el caso del hombre que, para 
evitar que le m~ten, tiene que matar cuando no puede impedir 
el hecho de otro modo. 

La sociedad puede modificar las tendencias del matador por 
medic de Ia alimentaci6n, de la terapeutica, de la educaci6n, del 
amor, .del ejemplo, etc., etc, en el sentido de asimilarlo a las ideas 
de la mayoria ya que este parece el prop6sito que se persigue; de 
llJOdo que, en el orden de ideas favorable a la penalidad, la socie
dad, cuando mata, procede mas delictuosamente que el homic:ida 
individual. Si la sociedad estableciese instituciones tendientes a_ 
esterilizar los seres humanos que ella reputa defectuosos, por he
t;encia o por adquisfci6n, como sifiliticos, epiU~pticos, alcoholis
tas, etc, etc, que van llenando de degenerados la humanidad, mien
tras no pueda_ o no sepa curarlos radicalmente, seria mas eficaz que 
matando individuos que son, frecuentemente, los menos culpa
hies de sus condiciones innatas y basta de algunas de las adqui.:: 
ridas. 

Desgraciadamente, ·cuidan mas · las soc_iedades la selecci6n 
de las razas de irracionales que la selecci6n de los seres burna
nos y, ni el exito que alcanzan los criaderos cientificamente es
tablecidos, mueve el animo de los seres humanos . en pro de la 
selecci6n del hombre. 

_ EI .castigo no es la correcci6n, pero, atin aceptando. q11e lo 
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fu~se, seria ineficaz en tal sentido ese castigo que consiste en 
la pena de muerte; seria indispensable que nuestra correccion, 
aplicada en este mundo, tuviese el proposito de c~regir al de-
1incuente. para una vida futura, posterior a la muerte que le 
infligimos. A primeta vista parece evidente que no estarpos en
cargados de la dire~cion de la vida y . costumbres extra terrestres. 

Si con la muerte de un delincuente se propane la sociedad 
atemorizar a personas que hayan estado presentes en la comi
si6n del delito y se encuenfren presentes en la comisi6n del cas
tigo al penado, tenemos ejemplos numerosos de la inutilidad del 
sistema en· casos suficientemente estudiados, y en muchos de los 
catalogados se puede llegar a la conclusion de que mas estimula 

· ·que evita el delito ese castigo exagerado. Dice Tarde: "El efecto 
mas perjudicial del delito fue el de suscitar su contrario y anti
dote:. la pena." 

Se dice que la sociedad incluye los castigos entre los medias 
· <ie que dispone para mantener la seguridad que es esencial para 
su existencia. Muchos excesos de los gobiernos cubre este mante
nimiento de la seguridad, invocandolo se suprimen todas las li
bertades, todas las garantias ; yo sospecho que e1 mantenimiento 
de la seguridad es, frecuentemente, un pretexto para desobedecer 
las constituciones. 

Tambien se invoca que es indispensable para la existencia 
del Estado, convertir a todos sus habitantes en aptos para desen
volverse dentro de la sociedad. 

Aparte de que para conseguir tales fines podrian adoptarse 
-otros medias mas humanos, no esta probado que Ja sociedad ten
ga la mision. de hacer apto . al que no lo sea, de modo que no se 
puede afirmar que si castiga al hombre es para su bien; pero en 
todo caso no se puede aceptar la conclusion forzosa de q~te ma
tandolo y encerrandolo se. consigue la sociabilidad. 

· Par ultimo, aun dado el caso de que sut:tiese efecto o. fuese 
·eficaz en cuanto al delito cometido por el tastigado, no quedaria 

AÑO 2. Nº 4. JUNIO DE 1915



probado quP. lo fuese en cuanto ai homicidio cometido por el ver
dugo,' es decir, por Ia sociedad a Ia cual . representa el verdugo 
en los casas de ejecuci6n; este homicidio queda sin castigo y no 
ejemplifica en la forma que el del delincuente que es castigado, 
de manera que se ensefia que es bueno matar en ciertas co:qdi
ciones. El Decalogo dice lo contrario en absoluto: "No matar." 

Desde la epoca en que , se dict6 tan sabia instituci6n, tratan 
los hombres de eludirla en la franca amplitud de sus terminos, 
atribuyendo el dictado a la acci6n individual exclusivamente ; pe

ro la argumentaci6n relativa a tales excepciones no tiene funda
mento cientifico en que apoyarse y esta reducida a la dialectica. 
de la yacuidad c;le pensamiento. La prohibici6n no esta sujeta a 
excepciones, rige con todo vigor para el individuo como para la 
sociedad y, en esencia, el hecho en si produce analogo perjuicio 
o sea la perdida de una unidad, de i:nodo que si fuese suceptible: 
·de mayor claridad el concepto, de la mayor claridad que pode
mos procurar por medio de la hermeneutica, podriamos tradu
cir que al estamparse la prohibici6n del Decalogo, su _prop6sito 
no penetraba las causas o razones del matar, y cualquiera que 
ellas fuesen existia la prohibici6n. 

Muy frecuentemente encontramos en esos codigos que han 
adquirido el calificativo de divinos, maximas y reglas que el ce;. 
rebro de dertos hombres, 0 de ciertos hombres, en ciertas epocas, 
que las estudian, han confundido o, presionados por circunstan
cias coetaneas, tratan de modificar en el sentido de amoldarlas 
o de_ darles aplicabilidad, y muy frecuentemente tambien come-. 
ten el error, los que de tal modo proceden, de alterar axiomas. 
Esa clausula del Decalogo no depende de circunstancias mas oo 
menos criticas, es una clausula amplia y absoluta, de manera que 
si el homicidio es disculpable, en ciertos casos, para la sociedad, 
para el Deca.Iogo en ningU.n caso esta autorizado, ni disculpado, 
y con esta interpretacion procede Jesus cuando or dena que faci
litemos el ultraje presentando la otra mejilla, lo que' significa ta 
prohibicion de responder agresivamente en Ia defensa. · 
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La pena de muerte no puede corregir al delincuente porque 

Jo suprime. 
· La mas explicable aspiraci6n ·social, seria la correcci6n ~ pe-

fo por media de la pena de muerte no tendria resultado en el cri
minal, durante una vida que se le quita, y no es creible que se 
pretenda que este corrective es eficaz para Ia vida extra terrestre, 
porque en tal caso Ia extension de facultades de la sociedad es 
manifiesta y no tiene en que fundar semejante extralimitaci6n, 
ni se adquiriria la prueba de su eficacia en tan inaccesibles re
~iones. Dejando a un lado Ia inutilidad de esa pena a los obje
tos de corregir. o de asimilar en procederes a un miembro de Ia 
sociedad, · que, apartandose del camino que sigue Ia mayor1a, se 
-convierte en un criminal que mata, encuentro que tampoco co
trigen las otras penas: presidio, trabajos forzados, etc. El pre:
sidio, lo mismo que la carcel, por si solos pueden ser eficaces 
-.inicamente para evitar que el delincuente se mezcle con los de
mas miembros de la sociedad que no estan recluidos o sea para 
evitarle 1a ocasi6n de hacer dafio: evitada Ia ocasi6n deja de co
meter el crimen. En esta acci6n o medio, s6lo hay beneficio pa
ra la sociedad que deja de tener un elemento peligroso en su seno; 
peto no hay beneficia para el. delincuente, · sino perjuicio porque 
esta privado de su libertad. · 

· Por otra parte, durante su reclusion se hace imposible que 
reincida, que cometa otros crimenes o el mismo crimen en el cam
po .de acd6n externo de Ia prisi6n; pero hay casas en que la rein
eidencia se produce dentro de la circel. · 

~a imposibilidad de Ia reincidencia no implica corregir el 

caracter de la persona en el sentido de asimilarlo a la manera de 
proceder de los demas. miembros de la sociedad, de modo que, 
d hay que conservarlo preso durante toda su vida o al salir de la 
tmrcet· reincididi y cometera otros crimenes que, muy frecuente
mente, aprenden a cometer en las carceles los que tienen la des
graCia de permanecer en elias. 

No se trata, al expresar este concepto, ·de las d1rceles mode-
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los que agregari sistemas heterogeneos como Ia ensefianza, la edu
caci6n y el trabajo voltmtario, porque esos medias, lo mismo que 
la terapeutica, son de otros sistemas a los cuales va tendiendo la 
sociedad, y si hoy se aplican conjuntamente con el del encierro, 
es porque, a mi juicio, estarnos en el periodo de la transici6n de 
uno a otro sistema, de una a otra escuela. 

Debo, sin embargo, decir que la escuela que pretende poner 
en practica la asimilaci6n del reo al modo de pensar de la mayoria 
social al mismo tiempo que la intirnidaci6n por los castigos, sis
tema que puedo cali ficar de rnixto, es un eclecticism a y como. 
tal una vacilaci6n ineficaz y de resultados inconsistentes. 

Si el prop6sito fuese el ensayo o el estudio, contesto que no 
conduce ese sistema a la, verdad. 

Con tal prop6sito s6lo seria eficaz el ensayo de amboo sis
temas paralelamente y administradas las instituciones por sus par'
tidarios despojados de todo eclecticismo. 

La operaci6n de corregir un delincuente consiste en una va
riedad de medidas, ensefianzas, predicas y amores; incluyo este 
ultimo media porque, a mi juicio, hay muchos delincuentes que 
solo son modificables par el amor que dulcifica su caracter, que 
disminuye la acritud de sus juicios contra la sociedad, y este 
media debe ser aplicado tan habil, tan cientfficamente que el fe
n6meno de su propia transformaci6n pase desapercibido para el. 

.La prisi6n no puede obtener otro resultado que evitar· las 
reincidencias. 

La correcci6n por rnedio de ·1a instrucci6n, del trabajo volun
tario y del amor, aspira a devolver a la sociedad, transformado
en buena, al que ella calific6 de malo o delin.cuente. 

El aumento de la instrucci6n ha dado en Inglaterra un · re
sultado brillante respecto a la criminalidad, durante los afios com
prendidos entre el· 3 I ·de diciembre de 1859 y el mismo dia de[ 
aiio 1892, segtin los ·cuadros que se han publicado, los que de.,· 
muestran que la cifra de 2. 389 condenados a trabajos forzados,· 
en Inglaterra y pais de Gales, en la primera fecha, teniendo una: 
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poblaci6n de I9.257.ooo habitantes; se ha reducido basta 791 
condenados en la segunda fecha con una poblaci6n de 29.055·550. 

La doctrina que proclama ojo por ojo y diente por diente, 
1a ·pena del tali6n; es contraria a la predica de bondad y de per
don que proclam6 el Mesias; y contraria a todo media eficaz de 
rescatar el criminal para que continue siendo tttil a la sociedad, 
a su familia "y a si mismo. 

Parece que estas circunstancias pasan desapercibidas para los 
1eg'isladores, una vez que ellos proclaman principios que vino a 
de§Jruir el cristianismo, destrucci6n que fue uno de sus mas tras-
cendentales prop6sitos. ' 

La pena de tali6n debe ser repugnante, lo mismo cuando Ia 
aplica un individuo que cuando la aplica una familia, que cuando 
1a aplica la sociedad, y debe repugnarnos la aplicaci6n de penas 
por tumultos de gente inconsciente y enardecida como Ia que a:pli
ca arbitrariamente la titulada ley Linch, sistema que signi fica 
un gran atraso en ]a ciencia penal y en las costumbres de perso
nas que pertenecen a pueblos afamados como tipos de institu
ciones adelantadas. Los salvajes no aplicaban constantemente- esa 
pena con la ferocidad. que se aplica en grandes pueblo.s, especial

. mente contra los negros. 
En ]a naturaleza no es comim, entre las especies irracionales, 

1a aplicaci6n de ese castigo: Spencer, "La Justicia", pagina 23, 

lla tornado de un testigo presencia! el hecho de que "entre los 
cuervos, cuando una pareja estropea los materiales de los nidos 
vecinos, todos los otros se unen para destruirle el suyo." Evi
denternente este castigo no es exagerado, pero refleja en el Ia 
pena del tali6n. El mismo autor toma de un natur~lista el hecho
.de que las cornejas, por un delito amilogo, impon~n la pena de 
muerte al destructor del nido ajeno. · 

Posiblemente del proceder de las cornejas o del cerebra de 
algun degenerado habra tornado inspiraci6n ei linchamiento, que 
llega basta castigar con la muerte, dada por la rnultitud, al autor 
de una violaci6n. 
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Suprimida Ia pena de muerte. por actos de guerra y por de
litos politicos en las Iegislaciones . mas adelantadas y en algunas 
por delitos com~nes, formulo la siguiente conclusion : Las legis-
1aciones penates que establecen la pena de muerte, no concuerdan 
con el actual progreso de las instituciones. 

A. RoDRiGuEz DEL Busrro 
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