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LA GUERRA CIVIL DE 1841
Y LA TRAGEDIA DE ACHA @

II

LA TRAGEDIA

A QUIEN INCUMBE LA RESPONSABILIDAD

En la primera parte de esta monografia — que he tratado de
sconcretar exclusivamente a lo que se refiere a la actuacion de
Acha en la guerra civil de 1841 — he debido trazar una pagina
“historica de nuestros anales, documentandola ampliamente. Ahora,
en esta segunda parte, debo observar distinto procedimiento, pues
«deseo exponer imparcialmente los antecedentes del pleito histérico
respecto del fusilamiento de aquél, mostrando coémo la opinion
ha encarado el punto relativo a la responsabilidad de quién orde-
n6 tal ejecuciéon: para ello buscaré documentar esta exposicion
reproduciendo ampliamente cuanto al respecto ha llegado a mi
sconocimiento, tanto en los elementos de juicio que corren im-
-presos en diarios, revistas, folletos o libros, cuanto en las cartas o

(a) Conf. Revista de la Universidad Nacional de Cérdoba, afio III,
nim. 6, agosto 1916, pdag. 3 (art.: La guerra civil de 1841 y la tragedia de
-Acha: I La odisea).
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papeles inéditos que me ha sido posible compulsar. De esa manera
el estudioso podra, en presencia de todas las pruebas de este pro~
ceso histérico, sacar las conclusiones que de él logicamente se im-
ponen y dictar la sentencia definitiva: tiempo es de que termine al
respecto la controversia y quede firme, para siempre, la verdad de
lo que acontecid.

...He expuesto minuciosamente cémo Aldao, incorporado
a la divisién Flores y al habla con el general Pacheco, rehusaba
constantemente esperarlo o reunirse con él. Le desconfiaba y
no queria ser su subalterno: manteniéndose aparte, al frente de
tropa, se consideraba todavia como jefe del “ejército combinado
de Cuyo”, entidad que no estaba subordinada a Pacheco mien-
tras no se le incorporara. Pero como éste apresurase sus marchas,
Aldao logré llegar a territorio mendocino, a orillas del Desagua-
dero, el 7 de septiembre (a las 7 a. m.), encontrando que “‘el
coronel Flores — decia (1) — habla emprendido su marcha y
se dirigia hacia Corocorto, direcciéon distinta de la que le habia
indicado”. Al siguiente dia, Benavides escribia a Aldao desde el
mismo Corocorto: “‘en este momento. .. el enemigo viene por tres
puntos. .. sin duda con la mira de cortarnos la retirada y ver si
logran rescatar los prisioneros: yo me retiro, como previne a V.,
con toda la divisién” (2). Se ve, pues, cuin oportuno habia sido
el avance de la divisién Flores para proteger a Benavides, aunque
fuera contrariando los caprichos de Aldao.

La aproximacién de Flores ahuyentd a Baltar, y Benavides
ast lo hace saber a Pacheco, escribiéndole desde Sampal, a 10 de
septiembre : “una divisiéon ligera del Piléon Lamadrid me ha per-
seguido hasta Corocorto vy de alli se ha vuelto para la ciudad. ..
por haberse incorporado a esta divisién el coronel Flores” ( 3).

(1) Carta al coronel Costa, fol. 270, vol. eit., archivo Pacheco.
{2) Carta fechada en septiembre 8, fol. 174, vol. cit.
(3) Original. Fol. 280, vol. ¢it.,, archivo Pacheco.— El mismo coro-
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En esa carta agrega Benavides: “con motivo de traer los prisio-
neros a vanguardia de nuestra retirada, se han encontrado con
el sefior general Aldao en el Alto Grande (4) y se hallan en su

nel Flores, en nota al general Pacheco, fechada en Corocorto, a 7 de sep-
tiembre, le dice: “el general Benavides me anuncia hoy marchaba, a este
punto, porque los salvajes lo cargaban, pero si no llega mafiana mar-
charé yo a incorporarme a dicho sefior general, cuya tropa esti en el
ultimo estado de desmoralizacién, tanto que, para desmentir las impos-
turas de los salvajes, he tenido que mandar una partida para que vean
que viene el ejéreito, al cual lo consideran en el otro mundo” (original
en el vol. Notas y documentos oficiales 1841, en el archivo Pacheco).

(4) Cuando se refiere a Alfo Grande, és preciso tener en cuenta
que se trata del lugar poblado de ese mombre en el departamento de
Maipi, provincia de Mendoza, méas alla del Desaguadero, punto que era
estratégico por ser interseccién de caminos. Esta observacion es de
trascendencia, porque con ese nombre de Alto Grande hay varias poblas
ciones: entre otras, una — entonces importante —en el departamento de
La Paz, provincia de Mendoza. Ademéis, como lo que generalmente se
conoce por Alto Grande es la sierra que estd al oriente de la ciudad
de San Luis, podria esta confusién de nombres dar lugar a un troca-tintas
deplorable en el presente caso. Ver mas detalles en Latzina: Diccionario
geografico argentino, 2.2 edicién (1893), pig. 33, donde se registran quince
lugares que en la Reptblica Argentina llevan el nombre de Alto Grande.
De ellos hay dos en la provincia de Cérdoba: en General Mitre y Rio
Tinto (Totoral). En San Luis hay otros dos, en Jachal ambos. En San
Juan hay cinco: en San Martin, en el Rincén del Carmen, ademias del
Cordén de la Sierra que sigue en direccién NO. y SE, en los partidos
Saladillo y Fraga, del departamento Pringles. En la provincia de Men-
doza hay otros dos. El general Aldao buscaba el camino més corto desde
la Rioja, por el Desaguadero hasta la ciudad de Mendoza, tratando de
salir al encuentro de Benavides y de Mazza, con arreglo a las comuni-
caciones que de éstos recibfa. De ahi que calculara encontrarlos en el
Alto Grande, departamento de Maipli; efectivamente, cuando 1llegd en
persona al Paso del Puente, en el Desaguadero, encontré que la van-
guardia de las fuerzas puestas a sus 6rdenes por Pacheco estaba ya
en el Alto Grande, dirigiéndose a Corocorto. Fué entonces que cayeron
en su poder los prisioneros Acha y compafieros.
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poder, sin embargo de no haberlos puesto todavia a su disposi-
cién por razén nominal, y pienso escirbirle hoy mismo diciéndole
que los conserve hasta ver si consigo rescatar a mi familia, que
la tiene prisionera el salvaje Madrid en represalia de ‘Atha y
demas oficiales prisioneros que le tengo” (3).

¢Dénde ‘queda ahora la temeraria afirmacion de quienes,
para acusar al general Pacheco de un crimen imaginario, se per-
miten aseverar dogmaticamente — y como prueba que no admite
réplica — “que cuando Acha llegé al campo de Pacheco, Aldao se
encontraba a mas de cincuenta leguas de distancia?’ (6). Era
precisamente lo contrario: cuando los prisioneros cayeron en po-
der de Aldao en el Desaguadero, Pacheco se encontraba a gran
distancia de alli, en la ciudad de San Luis. En efecto, €l general
Pacheco, el mismo dia que supo que los prisioneros habian caido
casualmente en poder de Aldao, se apresurd a escribirle desde

(5) TUn bidgrafo de Benavides pretende que la caida de los prisio-
neros en poder de Aldao no fué casual, sino intencional por parte de
aquél, que sabia que Acha estaba condenado y queria lavarse las manos.
“...HEl solemne compromiso (la garantia de la vida de los prisioneros)
tué violado en la persona del general Acha: las instigaciones y reclamos
de Rosas se elevaron en el danimo de Benavides a mas alto grado que
la humanidad y honor del vencedor; y la cabeza de Acha se alzé en los
caminos piblicos. Benavides, enemigo leal que combatia sin mancharse
con la sangre de sus adversarios, consintié, si bien con resistencias y
repugnancia tal vez, al sacrificio del prisionero, entregindole a otros
tenientes de Rosas” (Diccionario biogréfico nacional, vol. ya cit, t. I,
pig. 136). Esta versién, como se verid por la relacién del texto, es infun-
dada, pues no tuvo tiempo material Rosas para influir en la suerte de Acha,
y fué la casualidad la gque lo hizo caer en inanos de Aldao, que estaba
sediento de venganza por su tremenda y ridicula derrota de Angaco,
donde con un ejército de 2500 hombres fué corrido por 240 que mandaba
Acha, 1o que originé su total desprestigio.

(6) Saldias: Historia cit., t. ITI, pag. 304.
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San Luis, el dia 12 de septiembre (7): “He tenido el gusto de
recibir sus dos apreciables comunicaciones de fecha 10... Siem-
pre me parece ue €s muy conveniente asegurar la persona del
salvaje Acha y demas prisioneros, por lo cual con una escolta
podria mandérseles a Buenos Aires, sin perjuicio de recomendar
su vida, hasta tanto a lo menos que el sefior general Benavides
= exponzga sobre esto lo que considete a propésito”. Agregando por
cortesia: “el sefior general, en todo caso, debe tomar lo que yo
le digo como meras observaciones mias para que las pese en su
animo, y disponga, sin embargo, lo que crea mas conveniente’.

Como el general Pacheco estaba en (la ciudad de San Luis, y
Aldao con los prisioneros cerca del Desaguadero, a este tltimo le
correspondia el mando con arreglo al histérico tratado del litoral,
base del sistema de la Confederacién (8).

Aldao contest6 al dia siguiente, desde su cuartel general del
Paso del Puente: “He recibido en este momento sus dos aprecia-
bles de fecha 12 del corriente, de las que quedo impuesto...
Mafnana hablaré con el general Benavides sobre los prisioneros,
y veré modo de convencerlo de la necesidad que hay de remitir
a Buenos Aires al menos al salvaje Aicha, aunque yo soy de opi-
nién que seria mejor limpiarlo, para evitar el costo de la conduc-
cién, valiéndose del pretexto que se habia remitido a Buenos Aires,

(7) Original. Vol. Borradores 1841, en el archivo Pacheco.

(8) El famoso tratado de enero 4 de 1831, en su art. 14, dice que
“las fuerzas terrestres o maritimas que se envien en auxilic de la pro-
vincia invadida, deberan obrar con sujecién al gobierno de esta, mien-
tras pisen su territorio o naveguen en sus rios en clase de auxiliares”.
Es sabido que este tratado (Conf. Registro oficial de la Reptblica Argen-
tina, t. II, nim. 2832) es una de las bases de la organizacion nacional, y
sirvié de norma mientras no se dicté la constitucion (1853), siendo uno
de los fundamentos de ésta, como lo reconocit el acuerdo de San Nicolas,
Hsa organizaciéon interna deficiente, no quita el caracter nacional a los
ejércitos de la Confederacién, como erradamente lo han afirmado algu-
nos (Conf. M. F. Mantilla: Ejército argentino, 1810-1887).

o
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para que asi pudiese el salvaje Pilén considerar la familia de
Benavides, quedando la duda si existia o no...” (9).

No podia darse nada mas terminante: jAldao manifestaba
la intencién de “limpiarlo” a Acha, y era Pacheco el que estaba
en San Luis, a méas de cincuenta leguas de distancia! Adivinando
una barbaridad posible de parte del sanguinario Aldao, Pacheco
se apresura a forzar sus marchas y recibe en camino, el dia 14,
1a carta citada «de Aldao, apresurdndose a contestaria: “He reci-
bido su apreciable carta de V., escrita a las 8 de la noche de ayer.
Tengo la probabilidad de estar mafiana en el Desaguadero: voy
por €l camino de la Cabra que sin duda conduce al Paso del
Puente” (10). '

Pero Aldao, al notar la rapidez de las marchas del general
Pacheco, se apresurd a decapitar a Acha, y cuando aquel general
Hleg6 al Desaguadero el dia 16, se encontr6é con el hecho consu-
mado. i Por qué procedid asi?

Alldao, en sus momentos lacidos, comprendia perfectamente
que la derrota de Angaco le habia hecho perder para siempre
todo su prestigio en Cuyo y que la victoria de San Juan lo habia
pasado por entero a Benavides. Acha era, pues, para él “la bestia
negra” en la cual podia descargar su furia y su venganza: jamas
habria consentido en que le arrebataran su victima! Con seme-
jante acto de crueldad pensaba imponerse de nuevo.

Aldao, como gobernador de Mendoza, era el jefe legal, y en
esa virtud se habian puesto a sus érdenes las divisiones del ejér-
cito; el mismo Benavides le prestaba acatamiento, y Pacheco
visiblemente buscaba evitar todo choque con él. ;Qué queda, en
presencia de esos hechos, del especioso razonamiento que pre-

(9) Carta fecha septiembre 13: original de pufio y letra de Aldao,
fol. 287, vol. Correspondencia 1841, en el archivo Pacheco.
(10) Original. Vol. Borradores 1841.
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tende que, “cuando Acha fué fusilado (15 de septiembre), Aldao
venia en marcha a incorporarse a Pacheco, lo que verificd recién
entre el 19 y 20 de septiembre, sin entretanto haber dado érdenes
de ninguna especie?”’ (11).

El general Pacheco pudo muy bien, en perfecta conciencia,
haber hecho pasar por las armas al coronel Acha, pues pesaba
sobre éste un consejo de guerra por su traicion famosa de 1828,
cuando sublevé en el Salto el escuadrén de hiisares: puede decir~
se que Acha fué el causante del crimen mas inexcusable que re-
gistran nuestros anales, tan fecundos por desgracia en esa mate-
ria. La conducta de Acha en aquella emergencia no tiene excusa
alguna, y del punto de vista militar merecia la {ltima pena. Pero
Pacheco no queria tomar sobre si esa responsabilidad, y por eso
indic6 que fuera mandado a Buenos Aires para ser sometido de
nuevo a un consejo de guerra. El mismo Rosas, en carta fechada
en Buenos Aires a 16 de septiembre de 1841, decia: “Mi querido
amigo: Me olvidé hablarte ayer sobre el salvaje unitario Alcha,
y demés jefes y oficiales prisioneros de su horda que, segtn se
dice, los habia mandado el sefior gobernador de Mendoza a San
Carlos. No puedo creer en semejante error, porque.no puedo
persuadirme que asi se expongan hombres que, si se escapan, nin-
gtn bien puede resultarnos de ello y que por tantas razones con-
viene no malograr el beneficio que Dios nos ha deparado en la
victoria. Las condiciones por lo que se les pueda haber ofrecido,
s6lo pueden tener lugar cuando haya como cumplirlas, sin ningiin
perjuicio ni remoto de nuestra causa, tanto mas cuanto ellos pro-
ceden peor que los salvajes, y que cuando se rindieron ya lo
estaban por necesidad obligados. Fsto mismo puedes indicar a
mi nombre al sefior general Aldao.,.” (12). Esta carta no ha

(11) Saldias: Historia de la Confederacion, t. III, pag. 304.

(12) Original. Fol. 295, vol. Correspondencia 1841, en el archivo
Pacheco.
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menester comentarios para el que sabe leer entre renglones: por
una rara casualidad, en el mismo instante en que Rosas formulaba
aquel terrible deseo, Aldao se encargaba de satisfacerlo a mil
leguas de distancia!

Lo cierto es que el sacrificio de Acha disgustd profundamen-
te al general Pacheco y, como lo ha dicho en una carta intima
“di orden para que lo remitiese a Buenos Aires, para ser juzgado
por un consejo de guerra: lo encontré Aldao por el camino y él
lo hizo fusilar, de cuyas resultas lo traté tan mal, que tuvo que
venirse a Buenos Aires, a quejarse a Rosas” (13). En efecto,
pocos dias después de aquellos sucesos, tiene lugar la célebre ba-
talla del Rodeo del Medio y el general Pacheco, indignado con
la bajeza de Aldao, lo hizo completamente a un lado: “el general
Aldac — dice Diaz, confidente de Oribe (14) — andaba en el
ejército completamente anulado, al extremo de que, ya al termi-
narse la batalla, el secretario de Pacheco lo encontré en un bajo
acompafiado de su sobrino. Felicitado después por el éxito, con-
testd: si se hubiera perdido la batalla, yo hubiera tenido que
pasar €l parte: mientras que, ganada, lo pasara el general Pache-
co. Aldao no habia podido soportar en esos dias el peso de su
situacién, ni dominar los impulsos anarquicos de su caric-
ter” (15). Eso mismo lo manifiesta bien claramente en su ya

(13) Original. Fecha 6 de noviembre de 1853, en el archivo Pacheco.
Ver infra.

(14) A. Diaz: Historia politica y militar, t. V, pig. 211.

(15) Sarmiento lo dice con verdad: “Marchése a Buenos Aires a
poner la queja al amo que servia: una recepcion magnifica le recompensé
de las fatigas del viaje, pero mo fué el anuncio de una cordial acogida.
Meses pasaron sin lograr una entrevista y al fin pudo volver a su pose-
sién, después que el ejército de Rosas lo hubo despojado del dltimo im-
plemento de guerra... Rosas habia acumulado el poder real en manos
de Benavides, que ha sabido conservarlo por su prudencia y valor.””
Obras, t. VII, pag. 268.
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citada carta a Rosas, fecha marzo 15 de 1842 (16). El sacri-
ficio de Acha fué estéril para Aldao: no le devolvié su perdido
prestigio, y lo hizo mas odioso aun; pero iqué le importaba a €l
eso? jCrey6 que ese acto lo salvaria, y por eso lo ejecutd!

{Coémo tuvo lugar el drama? Me he esforzado en recons-
truirlo y durante largos afios he rastreado a los sobrevivientes,
que fueron testigos presenciales, para poder tener una marra-
cién auténtica. He podido reunir dos relaciones detalladas del
suceso, que saco de mi archivo por vez primera, porque solo
las obtuve con posterioridad a la publicacién de mi libro de
1893 (17), con motivo de procurar comprobar la narracién que
publicé el coronel Diaz, en la polémica que conmigo sostuvo a
raiz de aquel libro, y a la cual me refiero mas adelante.

Vivia en esa época, ya anciano, en las afueras del pueblo de
San Fernando, vecino a la estancia del Talar, propiedad entonces
de don José Pacheco-— hijo del general —un viejo soldado de
. éste que, en 1841, hacia parte de la divisién Flores. Su nombre
era Sandalio Garcia: fué interrogado por mi repetidas veces res-
pecto del fusilamiento de Acha. Figuraba en el cuerpo del co-
mandante Sosa, segun las listas de revista. He aqui su relacion:

“El dia 14 de septiembre, los generales Aldao y Benavides
acampaban en la costa del rio Desaguadero, del lado de Mendoza;
a orillas del rio fueron estacionados los tres carros “castillo” sin
toldo, con palos altos, donde se encontraban custodiados los pri-
sioneros. Se habia recibido la noticia de que la incorporacion del
general Pacheco era inminente, lo que llenaba de gozo a los es-
cuadrosres portefios que hablan sido enviados para proteger a
Alldao, y que éste trataba mal. Esa noche circuld la noticia de

(16) Ver texto integro infra.
(17) E. Q.: La decapitacién de Acha: estudio histérico. Buenos Ai-
res, 1893.
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que Aldao vy Benavides levantaban campamento en la madrugada
del dia siguiente 15. Amanecié ese dia con los fogones abando-
nados y los castillos custodiados por una escolta. Esta, en cum-
plimiento de Ordenes recibidas, hizo marchar los “castillos” en
direccién contraria a la que llevaban las fuerzas a Mendoza, re-
pasando el rio y Hlevando en el centro al desgraciado Acha, que
iba montado como mujer, por tener engrillados los pies, pero él
manejaba e iba cubierto con un poncho catamarquefio de vicufia.
El general Acha era alto, ojos vivos, nariz fina, usaba barba
entera algo canosa, y estaba vestido con prendas de paisano y de
militar : el pelo lo llevaba largo.”

El soldado Garcia se encontraba junto al paso del rio cuan-
do atravesd la escolta, porque habia sido incorporado al piquete
que hacia de custodia. Oy6 entonces que el teniente—cuyo nombre
ya no recordaba —le decia a Acha que lo levaban a Buenos
Aires; éste contesté: “Vea V., a los diez y nueve afios voy a
volver a ver la cara de Rosas”. Siguieron el camino {inico, es
-decir, en direccién a San Luis. Como a las seis leguas, dijo el
tentente: “General, vamos a descansar cerca de ese arbol”; y
sefialaba uno coposo, que se vela a la derecha del camino, siendo
aquel un paraje despoblado, pues sélo habian encontrado uno que
otro rancho. “Yo vengo a sus 6rdenes”, contestd Alcha. Luego
que hubieron desmontado, afiadié el teniente: “Tengo orden, ge-
neral, de ejecutarlo”. “No me extrafia — dijo Acha — ctimpla-
1a”. Lo hicieron entonces arrodillar y por la espalda lo fusilaron;
en seguida le cortaron la cabeza y el teniente ordené que se
buscara algtin palo de 4lamo, encontrando poco después uno
de unas diez varas de largo, que habia servido de tijera de algtin
rancho, y, clavando la cabeza en la punta, la pusieron en el mis-
mo camino a la orilla. La escolta regresé a juntarse con nuestras
fuerzas de la division Flores, que nos llevaban ya la ventaja de
algunas horas de marcha en direccibn a Mendoza, y a las cuales
nos incorporamos esa misma tarde. Cuando a la mafiana del
siguiente dia 16 el ejército del general Pacheco pasé por alli en
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direccién al Desaguadero, tuvo que desfilar ante el palo que
clavaba la cabeza de Acha’.

Segtin el soldado Garcia, estos detalles eran corrientes en
el ejército. Debo hacer notar que esta relacién coincide con los
detalles fragmentarios pero auténticos que se han conservado.
Asi, Rivera Indarte — en sus Tablas de sangre de las administra-
ciones de Rosas—hablando del teniente Ramdén Almirén, que hizo
la campana de Cuyo en 1841 en el ejército a las ordenes del
general Pacheco, trae una dedlaraciéon muy significativa y que
concuerda con la relacion de aquel soldado (18).

Temeroso de que la memoria de éste — que era un hombre
del pueblo, sin mayor instruccion — pudiera flaquear en algtn
detalle, consulté al general Donato Alvarez, que entonces forma-
ba parte de los veinticinco hombres del escuadréon de don Fer-
nando Vézquez, muerto después de coronel y edecin al lado del
general Mitre: pertenecia al regimiento 6 de caballeria, al mando
de Carmelo Garcia; la escolta la mandaba el feniente Marin.
El general Alvarez recordaba con perfecta lucidez todos los deta-
lles y reconstruy6 la escena como sigue (19):

(18) Ed. de 1853. En la pag. 277 dice, refiriéndose al teniente Ra-
mdn Almirén: “que cuando iban a Mendoza, de este lado del rio Desa-
guadero, encontraron en el mismo camino la cabeza del general Acha
clavada en un palo, y el cuerpo tirado a la izquierda del camino, como
a distancia de media cuadra”. Como Almirén venia en el ejército de
Pacheco, el testimonio es elocuente; pero eso no ha impedido a Rivera
Indarte decir, en el mismo libro, que Acha ‘fué degollado por orden de
Rosas (pag. 268); en otro lugar, que lo fué por orden de Pacheco
(pag. 276); pero es conocida la autoridad (sic) de ese autor, ba,sténdome
referirme a lo que en el mismo libro dice (pdg. 286) de la muerte de
Brizuela y (péag. 338) del incesto de Rosas...

(19) Manuscrito en mi archlvo: enirevista celebrada con el general
Alvarez en mi domicilioc de la calle Cerrito, el sibado 18 de noviembre
de 1894. La campafia de Cuyo la hizo Alvarez en clase de trompa de
6rdenes del coromel Granada: su regimiento fué de los destacados con
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“Llegé el 14 al Desaguadero el general Benavides, incorpo-
‘tindose a Aldao, quien se encontraba alli hacia dias: ambos
acamparofi en la costa de Mendoza del lado del rio. En la misma
costa estaban los tres “castiflos” sin tolda, con palos altes, donde
se encontraban los prisioneros. Pacheco estaba a gran distancia
de alli, pero se sabia que venia aproximindose a marchas forza-
das. Aldao y Benavides entonces — sin que en la divisién Flores
se explicara la causa — levantaron campamento en la madru-
g-ada‘del 15: amaneci6 ese dia con los fogones abandonados, y
Tos “castillos” custodiados por fuerzas de la divisién Granada.

?La escolta de Marin, donde yo estaba, volvié como a las
ocho de la mafiana, repasé el puente, tomb a Acha — que era
un hombre de regular estatura, de nariz aguilefia, barba entera,
pelo castafio con pocas canas, vestido medio de militar y medio
«de paisano, buenos ojos, poblada la cabeza de abundante pelo—
y lo hizo montar como mujer por tener engrillados los pies, pero
él manejaba e ibha con una manta de vicufia como poncho.
‘Como trompa de drdenes me encontraba cerca del teniente Marin,

Flores, y en la batalla del Rodeo del Medio fué aquél herido en la frente
(Conf. J. Amadeo Baldrich: Teniente general Donato Alvarez: su vida
militar. B. A., 1910). Como se verd méas adelante, la polémica con Diaz
@2 propdsito de mi libro de 1893, me hizo procurar obtener la confirmaciéon
«de 1o que aquel aseveraba invocando veladamente el testimonio del general
Alvarez; hablé largamente con éste, le mostré los originales del archivo
de Pacheco, aclaré sus recuerdos respecto al hecho fundamental de que el
;general Pacheco no se encontraba en el campamento del Desaguadero
cuando Aldao ¥y Benavides lo levantaron para dirigirse a Mendoza y se
ordend por Aldac la ejecucién de Acha. Hsto es importante, para apre-
ciar el mal uso del testimonio del respetable general Alvarez, quien — se-
glin Diaz — parecia atribuir la responsabilidad de la ejecucion a Pacheco;
pero en cuanto a los detalles de la misma, eso no modifica la exactitud
de los que la memoria feliz de aquél, al medio siglo de acaecido el hecho,
conservaba aun vivisimos.
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| acuando éste dijo a ‘Acha que lo llevaban a Buenos Aires. “Vea Vv,
a los diez y nueve afios voy a volver a ver la cara de Rosas”,
’ocmtesto Acha Segulmos marchando y como a las ocho leguas,
\dl_]'O de repente Marin; “General, vamos a descansar cerca de
arbo 2 Lo recuerdo como si lo viera: era un arbol coposo,
it ado)a una cuadra a fa derecha del camino de Mendoza, en
un pan ‘_]e despoblado V. en el cual se veia uno que otro rancho.

Yo vengo a sus érdenes”, contesté Acha. Luego que hubo des-
montadro, dijo Marin: “T'engo orden, general, de ejecutarlo”.
“No me extrafia —dijo Acha; — cimplala V.” Y sacando del
cinto unas onzas de oro, de su dedo su anillo y de su chaleco el
reloj, Tos repartlo a los soldados, pldlendonos que le tirAramos

“bien al pecho y le pegiramos bien. El teniente, sin embargo, lo
hizo arrodillar y por la espalda lo fusilamos.

”En seguida el mismo teniente Marin dié orden de que le
k -cortaran fla cabeza, buscé un palo de 4lamo de unos 12 a 15 me-
‘tros de alto, que visiblemente habia sido tijera de algin rancho,
y clavando en @l la cabeza, fué puesta en el mismo camino a la
orilla, para que el ejército de Pacheco la encontrara alli clavada
cuando pasara, pues se sabia que venia por dicho camino. El
teniente dijo que asi serviria de escarmiento para todos y que
‘nadie se entregaria prisionero sin correr la misma suerte. Ordené
en seguida que volviésemos a incorporarnos a nuestra divisién,
1o que verificamos a las pocas horas. Cuando regres6 el ejéreito,
después de Rodeo del Medio, todavia estaba alli el palo, pero la
-cabeza se encontraba caida al pie.”

Como se ve, la relacion del general Alvarez concuerda en
un todo con la del soldado Garcia, siendo de observar que ambas
versiones fueron tomadas por mi en distinta fecha, y sin comu-
nicar al segundo la del primero. Creo que, en presencia de esa
concordancia, puede darse por absolutamente exacta y veridica la
aeconstitucion de la escena.

El sefior Gez narra la misma escena, invocando el testimonio
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del referido general Alvarez, en casi idéntica forma (20), a
saber : )

“Se presenté un oficial a la guardia de la prevencidn, segui-
do por un piquete de caballeria en busca de Acha. Le hizo rema-
char una barra de grillos y con la ayuda de los soldados le obligd
a subir a caballo, sentindose de lado sobre la montura. En tan
incémoda posicién se pusieron en marcha con rumbo a San Luis..

“Referia uno de los soldados de la custodia, que en el ca-
mino le pregunté el ilustre prisionero: “;A Buenos Aires?” “No
lo sabemos, sefior’”’, le repuso. Buenos Aires, aquella tierra de sus
gratos recuerdos de hombre y de soldado... Pero Buenos Alires
era también Rosas, vengativo y cruel. Esa invocacién y todo el
aparato inquisitorial con que era conducido, debieron disipar bien
pronto su ultima esperanza. Ya no volveria a reposar en el hogar
de sus mayores ni respiraria el aire de sus dilatadas llanuras, ni
contemplaria su rio espléndido ni su puro cielo. Las sombras del
abismo y la terrible intuicién de la nada cercana, debieron nublar
su espiritu.

“De shibito el oficial mandd hacer alto y echar pie a tierra.
Se acerca a Acha y le dice visiblemente conmovido que ha reci-
bido la orden de hacerle fusilar. “Eso ya lo sabia — le contesté
con entereza; — cumpla su deber, sefior oficial”. En seguida co-
menzé a distribuir entre los soldados sus prendas de vestir y unas
onzas de oro que llevaba en un cinto: di6 el reloj al oficial y le
confi6 una alhaja para que fuese entregada a su desventurada
familia. “Ahora estoy listo”, exclamé con un profundo des-
precio.

”"Un testigo presencial de este sacrificio, el actual teniente
general Donato Alvarez, me referia que aquel bizarro jefe se
mostraba en todo €l apogeo de su belleza varonil, alto de porte,
arrogante, con su hermosa barba rubia y su mirada vivaz avasa-

(20) J. W. Gez: La tradicién puntana, B. A., 1916, pag. 173.

wn
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lladora, sereno; inspiraba la mayor simpatia y provocaba una
intima protesta en el corazén a los mismos instrumentos de aquel
crimién injustificable. En el instante de ejecutarse la terrible sen-
tencia, nota que cuatro tiradores+se colocan a su espalda: “;Qué
es esto? — exclama enfurecido. — ;Yo no soy ningtn traidor!”
y dandose vuelta con rai)idez ofrece su pecho generoso: “aqui,
aqui, cobardes...” Fué necesario que dos soldados le sujetasen
por los brazos y a quemarropa se le hizo la descarga fatal. Acto
continuo se le cortd la cabeza y fué clavada en un palo de un
rancho, al ‘que daba sombra un verde retamo. Era el 16 de sep-
tiembre. Lia primavera hacia su erupcion de vida cubriendo de
hojas y flores las plantas, y en el ambiente se aspiraban los per-
fumes silvestres. El retamo estaba en plena eflorescencia, las abe-
jas iban a libar el aziicar de los pétalos y dos calandrias, cerca
de un nido, modulaban su canto armonioso y variado, como si la
naturaleza toda, en sy despertar, quisiera hacer mas resaltante el
contraste con aquella cabeza yacente, simbolo del sacrificio su-
premo...”

La relaciéon — salvo los comentarios literarios de Gez — con-
cuerda con las anteriormente expuestas: conceptto evidentisimo
error el dar la fecha 16, cuando el hecho tuvo lugar el 15. En
efecto, el ejército de Pacheco pasaba por dicho camino pocas
horas después y su jefe, en presencia de lo sucedido, daba cuenta
a Rosas de ese suceso— el dia 16 — en estos términos: “El titu-
lado general salvaje Mariano Acha fué decapitado ayer y su
cabeza puesta a la expectacion ptiblica en el camino que conduce
a este rio, entre la represa de la Cabra y el Paso del Puen-
te” (21). /

Como se ve, en dicho parte Pacheco se contenta con com-
probar un hecho, sin indicar por orden de quién se habia reali-

< (21) Conf. texto del parte de Pacheco, en E. Q.: La decapitacion de
Acha. B. A, 1893, pag. 58,
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zado, pero refiriéndose a su ejecucién anterior a su llegada. Por
supuesto, Rosas se apresur6d a aplaudir el hecho: “La decapita-
cién del salvaje unitario Acha, colgando su cabeza a la expecta-
cién pliblica en el camino y lugar donde se puso, es de la mayor
importancia. La mandd celebrar con salvas y otras demostra-
ciones de justo regocijo. Después de tanto exceso de generosidad
con los salvajes unitarios, el modo barbaro como se conducen
reclama ya ¢l desagravio de la justicia de la patria. Son los hom-
bres mas perversos que alumbra el sol sobre la tierra. Los que
vinieron prisioneros me han causado bastante trabajo y malos
ratos, a consecuencia de los poderosos empefios extranjeros que
siempre ha habido en esta ciudad, despiés de la paz con los fran-
ceses. He tenido que poner en libertad no pocos de ellos: pero
este inmenso beneficio lo pagan siempre con la mas brutal ingra-
titud” (22).

El parte del general Pacheco, publicado en la Gaceta Mer-
cantil (del 21 de octubre de 1841) podia quizd dar lugar a ser
interpretado en el sentido que lo han hecho sus adversarios po-
liticos, a pesar de que sus términos son claros. Pero el mismo
general Lamadrid, a pesar de haber sido vencido por Pacheco
en €l Rodeo del Medio, el 24 de septiembre del mismo afio, es
decir, nueve dias después del fusilamiento de ‘Alcha, en la carta
famosa que escribe al general Paz apenas legado a Chile (23),

114

dice: “...El imperdonable proceder del valiente Acha... y ese
benemérito jefe pagd con su vida su atrevida y necia confianza. ..”
El mismo general Paz, cuyas Memorias tienen €l sello de la ma-
yor circunscripcion, no se atreve a atribuir a Pacheco aquel hecho
desgraciado. Y, sin embargo, eran, adversarios en una lucha sin
cuartel y en la que en una parte y otra se practicaban a sangre
iria hechos barbaros, a causa de la terrible exacerbacion de das

(22) Rosas a Pacheco: Buenos Aires, noviembre 1.0 de 1841.
(23) Fechada en Santiago de Chile, a octubre 22 de 1841.



ANO 3.N°9. NOVIEMBRE;

Lamadlrnd efect1vamente en su famoso parte pubhcado en
: ;‘El Araucano (24), nada dice respecto de que Pacheco ordenara
el fusilamiento de Acha, pero afios después, viviendo en Monte-
video durante la lucha con Rosas, publico en el Comercio del
Plata (25) urfa:s rectificaciones a los Apunies biogrdficos del ge-
: neral frai Félix Aldao, que habia escrito Sarmiento. En esa rec-
tificacién dice: “Verdad es también que todos los ciudadanos del
k‘escu-a‘dkr(')n de- Mayo, que alli se hallaron en clase de oficiales, se
distinguieron como se ha distinguido siempre ese lucido escua-
drén, asi en toda la marcha que hice con ¢l hasta. Mendoza, como
-en el desigual pero glorioso combate del Rodeo del Medio, pues
aunque se perdié por la causa que todos saben, fué después de
haber puesto fuera de combate a la mejor y mis numerosa ca-
‘balleria de Pacheco, y de haber hecho retroceder a cerca de 2000
infantes que traia este asesino del magnanimo Acha...”

Don Andrés Lamas, que en sus Agresiones de Rosas (26),
ha acumulado cuanto se decia y no se decia respecto del dictador,
'se contenta con transcribir el parrafo pertinente de la nota de
Pacheco.

(24) Niimero 589.

(25) Nfimero 1383. Lunes 2 de septiembre de 1850.

(26) Auntes histéricos sobre las agresiones del dictador argentino
don Juan Manuel de Rosas contra la independencia del Estado Oriental
del Uruguay (este libro se compone de articulos publicados en 1845 en
El Nacional de Montevideo. En 1848 aparecid la segunda edicién. La
«que tengo a la vista es publicada por Angel J. Carranza, en la edicién
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Florencio Varela, en la propaganda terrible que sostenia en
el Comercio del Plata de Montevideo, en una ruidosa carta (27),
dice: “El general Angel Pacheco, a quien debe conocer en esa,
mandaba la divisién de que dependia la fuerza que rindi6 a Acha,
y «li6 cuenta a Rosas del suceso, y de la prision de aquel jefe,
cuya vida estaba garantida por una capitulacién. Rosas le mandd
cortar la cabeza, y ese mismo hombre, a quien oye V. llamar ge-
neral Pacheco, se la hizo cortar a sangre fria, treinta dias después
de tenerle prisionero bajo una capitulacion”. Mientras tanto
— como acabo de demostrarlo — jamas tuvo Pacheco en su poder
al prisionero Acha ni un solo dia.

Baséndose en esa exposicién de Varela, Félix Frias, en su
emigracién en Chile, sostuvo ptiblicamente que ‘“el general Pa-
checo, jefe de Rosas, el 21 de septiembre del afio 1841 cortaba
y ponia a la expectacion phblica la cabeza del salvaje general
Mariano Acha, cuya vida habia sido perdonada y garantida, se-
gun el parte mismo de los que lo prendieron’ (28). Hasta en la
fecha hay error: no fué el 21, sino el 15.

Rivera Indarte, en sus tremendas polémicas contra Rosas,
dice en su panfleto Rosas y sus opositores: “‘el 16 de septiembre
hizo degollar con no menor perfidia al bravo general Mariano
Acha, que se habia rendido prisionero en San Juan, bajo capitu-
lacion que se imprimié en Coérdoba y que Rosas publicd en su
Gaceta, suprimiendo villanamente esa cliusula” (29). Sin em-

de 1877, en Buenos Aires: Escritos peliticos y literarios de Andrés Lamas,
durante la guerra contra la tirania, acorﬁpaﬁados de documentos en gran
parte inéditos, y de noticias importantes para la historia de la época 1836-
1852 y para la vida politica del autor)..

(27) Véase el Comercio del Plata (Montevideo, abril 1. de 1846,
nim. 20), carta dirigida a Guillermo Brent, encargado de negocios de los
Estados Unidos cerca del gobierno de Buenos Aires.

(28) La gloria del tirano Juan Manuel de Rosas, por Félix Frias,
emigrado argentino. Santiago, 1847, pag. 21.

(29) Segunda edicién de Buenos Aires (1885), pig. 305.

e
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bargo después, en sus Tablas de sangre, dice: “Acha (Mariano)
es degollado el 16 de septiembre por orden de Angel Pacheco,
teniente de Rosas; fué tomado prisionero por capitulacion en
San Juan, bajo capitulacién en que se expresaba que su vida y
la de los valientes que lo acompafiaban serian respetadas: ast
es como se expresa Benavides en el parte pasado a Rosas, de
San Juan, y éste con osadia borrd esos parrafos y aument6 otros
en dicho documento. Su cabeza fué clavada en un paraje cerca
de Mendoza, nombrado Represa de la Cabra” (30). Se ve, pues,
que se afirma la cupabilidad de Pacheco sin dar razén alguna en
que fundarla, simplemente porque si: de modo que no es posible
siquiera demostrar su sinrazén. Varela apoya su dicho en la
afirmacion de que Pacheco hacia treinta dias tenia en su poder
a Acha, para justificar que fué Rosas quien ordend su ejecucion
y que aquél cumplié la orden: pero acabo de probar que Acha
no estuvo jamas en manos de Pacheco, sino de Aldao, y que
éste llo ejecutd a los siete dias de tenerlo a su disposicion, jde
modo que no hubo tiempo material ni para que llegara a manos
de Rosas la comunicacion de Aldao, ni para que Rosas ordenara
la ejecucion. Los hechos estin ahi, demostrando con la inter-
giversable verdad de las fechas que Rosas, por méas que aplau-
diera la ejecucién, no la ordend; que Pacheco nunca tuvo en sus
manos a los prisioneros, ni treinta dias ni uno solo; que Aldao
fué quien resolvié y ordend por si solo, sin consulta de Benavides
y aun probablemiente sin siquiera decirselo. . .

(30) Ed. cit, pig. 314. Con todo, el mismo panfletista unitario dice
en dicho folleto, hablando del teniente don Ramén de Almirém, que hizo
la campafia de Cuyo en 1841, en el ejército a las 6rdenes del general
Pacheco: “que cuando iban a Mendoza, de este lado del rio del Desagua~
dero, encontraron en el mismo camino la cabeza del general Acha, clavada
en un palo y el cuerpo tirado a la izquierda del camino, como a distancia
de media cuadra”. Tablas de sangre de las administraciones de Rosas,
ed. cit. (pag. 315).
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Nio basta afirmar, es menester probar. Yo pruebo lo que
afirmo y a la luz de esas probanzas se ve cuin deleznable es la
afirmacién, apasionada o indiferente, de los que imputan un hecho
sin aducir prueba alguna. Es cierto que —en lo relativo a las
anteriores afirmaciones de Lamadrid, Rivera Indarte, Lamas,
Varela y Frias — se puede explicar que, lanzada tal imputacién
en plena lucha civil contra Rosas, no se busc6 indagar una verdad.
histérica, sino finicamente usar una arma de combate, en cuyo
caso se afirma porque se afirma, y jaméis se detiene el luchador
a probar la exactitud de do que dice, pues le basta con el efecto
que produce, siendo éste tanto mayor cuanto mis grave es la
acusacion que se haga.

Vencido Rosas en la batalla de Caseros por los brasileros -

unidos a uruguayos y argentinos, el partido unitario se lanzd a
Buenos Aires, desbordando del rencor contenido durante tan
larga y cruenta lucha, lo que era logico y natural, pues habia
sido tal el ardor y tales los extremos a que por ambos lados se
llegd, que los hombres parecieron perder las nociones mas elemen-
tales de delicadeza. Unos y otros se habian convertido casi en
fieras, enconados por el continuo batallar de treinta afios y por
los mismos excesos cometidos, que parecian producirles una es-
pecie de embriaguez moral. Muy pocas cabezas pudieron perma-
necer frias en medio de aquella lucha sin cuartel, en la cual se
echaba mano de todos los medios. Bl homo howini lupus ‘del
filésofo implacable, quedaba una vez méis justificado: los excesos
de Rosas, su gobierno degenerado en tirania, la situacién deses-
perada del pais, toda esa singular obliteracién del criterio normal,
fué debido al encarnizamiento de la lucha, a la violencia de las
pasiones partidistas que llevaron al partido unitario hasta acep-
tar el concurso extranjero para’ combatir a su propia patria,
porque se habia olvidado todo, todos estaban enceguecidos, s6lo
sabian que querian derrocar a Rosas y para esto todos los medios
eran buenos, hasta la traicién; jamas brilldé con més exito la
maxima acomodaticia de que “el fin justifica los medios”. Es
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preciso, pues, juzgar esos acontecimientos y esa ceguera con el
criterio de la época, para poder explicar, ya que no disculpar,
aquellos hechos.

Pues bien, a pesar de todo, el general Pacheco fué respetado
entonces por sus contrarios, como lo habia sido por sus correli-
gionarios (31). Nombrado ministro plenipotenciario en el Brasil,
en febrero de 1853, cae enfermo en Montevideo y alli sube por
vez primera a la prensa la acusacién, pero en €l acto varios oficia-
les que habian tomado parte en la campafia de Cuyo, rectifican el
hecho, porque era conciencia publica en todos los que se habian
encontrado en el ejército. A’ ese proposito decia el general Pa-
checo —en carta a uno de sus hijos (32):— “Puedes con segu-
ridad hablar alto sobre la conducta de tu padre: ninguno la es-
cudrifié- mas. que Rosas y Urquiza después. El primero se vid
obligado a reconocerme ptiblicamente sin mancha, el otro encon-
tr6... a Cabrera. En Montevideo me acusaron de haber hecho
fusilar a Acha, y de haber mandado a un francés preso desde Men-
doza, con solo su pantaléon y chaqueta blanca. Mentira una y

s

otra, que fué desmentida. Respecto al primero, di orden a Bena-

(31) Asi lo reconoce José Luis Bustamante: Bosquejo de la historia
civil y politica de Buenos Aires desde la batalla de Caseros (B. A., 1856),
diciendo: “muy recomendables fueron los servicios y a.bnegaciér? del ge-
neral Pacheco en aquellos solemnes momentos”. Pacheco era, entonces,
minigtro de la guerra y general en jefe del ejército de la capital: “el ge-
neral Pacheco— contintia diciendo Bustamante — habia hecho esfuerzos
extraordinarios desde el principio de aquella lucha: sus desinteligencias
con el gobierno trajeron su separacion definitiva, pero es indudable que
sus servicios fueron de grande importancia... Las desinteligencias que
habian tenido lugar entre el general Pacheco y el gobierne hicieron difi-
cil su permanencia en la capital: el gobierno le nombré enviado extra-
ardinariec en la corte del Brasfl, ordenindole partiera prontamente, no
obstante que el general resistié6 ese nombramiento”.

632) Angel Pacheco a José Pacheco: Montevideo, noviemhre 6
de 1853. Conf. manuscrito original, en el archive Pacheco.
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vides para que lo remitiese a Buenos Aires, para ser juzgado por
un consejo de guerra: lo encontré Aldao por el camino y él lo
hizo fusilar, de cuyos resultados lo traté tan mal, que tuvo que
venirse a Buenos Aires, a quejarse a Rosas. Respecto del se-
gundo, él mismo desminti6 el hecho y me escribié una carta de
saisfaccién, asegurandome no haber tenido parte minguna en tal
calummia: debe estar entre mis papeles. Le habia prestado un
servicio sin conocerlo y por humamnidad: él lo reconoce en su
carta, como €l no haber tenido parte ninguna en el envio, lo que
era efectivo. Me detengo en estos pormenores para ponerte al
cabo de lo que podria reproducirse, aunque antes de ahora haya
sido desmentido...”

...He encontrado entre los papeles del general, entre otros,
dos documentos sugerentes relativos al asunto Acha. Voy a repro-
ducirlos, lamentando no haber podido averiguar en qué expe-
diente y con qué motivo tuvo lugar este incidente judicial (33).

El juez del crimen de la capital, doctor Juan J. Alsina, en
septiembre 2 de 1857, pasé al general Pacheco el siguiente oficio:
“Ell abajo firmado tiene el honor de dirigirse a V. S. a fin de
que se sirva informarle sobre la capitulacién que hicieron con
V. S. las fuerzas del ejército libertador al mando del general
Lavalle, rendidas en el Quebracho; y la relativa al general Acha,
fusilado en Mendoza, después de rendido bajo capitulacion; deta-
Hando minuciosa y fundadamente la verdad de todos los hechos
a este respecto, bajo su palabra de honor, como también las érde-
nes con que entonces procedié. Dios guarde a V. S. muchos afios”.

He aqui ahora la contestacion (34) : “El infrascripto ha te-

(33) Es tanto més curioso este incidente, cuanto que casualmente
el Dr. J. J, Alsina, antiguo unitario, lj_edactaba’ El Nacional ‘Correntino
en 1841: publicé allf los partes de Lamadrid y noticias de la campafia
de Cuyo, sin haber pretendide jamis acusar a Pacheco del fusilamiento
de Acha.

(34) Bl general, con disciplina militar, contesté al dia siguiente
- septiembre 3 de 1857 —en forma de oficio.
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nido ¢l honor de recibir hoy la nota que V. S. le dirige, con fecha
de ayer 2 del corriente, en la que le pide informe bajo su palabra
de honor, detallando minuciosa y fundadamente la verdad de los
hechos, sobre los siguientes puntos: 1.°, que informe sobre la
capitulacién que hicieron con el abajo firmado las fuerzas del ejér-
cito libertador, al mando del general Lavalle, rendidas en el
Quebracho; 2.° sobre lo relativo al general Acha, fusilado en
Mendoza, después de rendido bajo capitulacién, expresando ias
6rdenes con que entonces procedia. En la accion del Quebracho,
la caballeria del general Lavalle, después de varios choques, habia
abandonado el campo; su artilleria habia sido también abando-
nada después de un fuego muy sostenido. Una columna de infan-
teria, a las ordenes del coronel Diaz, se retiraba en masa en un
orden perfecto, pero por terrenos desiertos, enteramente llanos
y sin aguada por muchas leguas. Su situacion era por consiguiente
desesperada, pues con solo algunas piezas de artilleria, que ya se
aproximaban, habria sido despedazada; para evitarlo le intimé ren-
dicién, lo que efectud bajo la condicién de garantirle la vida del
coronel, que era el inico a quien podia considerar en peligro, por
antecedentes que me eran conocidos. En esta accién yo no man-
daba el ejéreito, sino la caballeria de la derecha: ésta se encon-
traba ya adelantada y a alguna distancia, habiéndome quedado
con solo un piquete al lado de la columna que habia depuesto las
armas. En tales circunstancias, una gran parte de la caballeria
se venia a la carga, a la desbandada, sobre aquella tropa desar-
mada; los oficiales, viendo el inminente peligro que los amena-
zaba, me rodeaban para que los protegiera. Conociendo que si
esa tropa llegaba a las manos en ese orden no podia evitar un
destrozo, me adelanté solo hacia ella para contenerla, si era posi-
ble, o sacrificarme en el cumplimiento ‘de mi deber respecto de
los prisioneros, previniendo a éstos que si no podia contener la
tropa que avanzaba, tomasen las armas y se defendiesen, apoya-
dos por el piquete que los custodiaba, mientras eran protegidos
por algunos escuadrones que mandaba regresar en el acto: feliz-
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mente ful obedecido sin dificuitad. Desde el dia siguiente el co-
ronel Diaz podia recorrer todos nuestros campos acompaftado
s6lo de un ayudante. Respecto del general Acha, cuando legué
al Desaguadero con mi division supe que el general Aldao, en-
tonces gobernador de Mendoza, lo habia hecho fusilar, después
de haber tomado el mando como general en jefe de las fuerzas
con que se de habia incorporado el general Benavides, quien se
le habia puesto a sus Ordenes, conforme el tratado -del litoral.
Entonces yo marchaba por la provincia de San Luis. Es todo
cuanto puedo informar a V. S., bajo palabra de honor, sobre los
hechos contenidos en su precitada nota” (35).

La lectura de esos documentos bastaria, por si sola, a disipar
toda duda posible. Estamos en presencia de un declaracion jura-
mentada y bajo la palabra de honor de un militar, prestada so-
lemnemente a requisicién de un juez. El general Pacheco era
demasiado altivo para permitirse la sombra ‘de una falsedad:
asumia con orgullo la responsabilidad de sus actos, y, en esos
momentos solemnes, no habria mancillado 1a reputacion de medio
siglo «de una vida inmaculada.

Pero en aquellos afios 1a lucha politica se enardecia por ins-
tantes en Byenos Aires, v en medio de la atmodsfera candente
que se respiraba aparecié un primer articulo, fruto de la plu-
ma del entonces joven Epifanio Martinez — después popular-
mente conocido por “el Marat argentino”, — quien, usando el
pseuddnimo de “Demécerito”, decia en EI Nacional de junio 3
de 1859 (36), en un articulo titulado “El gemeral Pachéco vy

(35) Original. Archivo Pacheco.

(36) Afio VIII, nim. 2078 — Martinez no firmé con su nombre esos
articulos, pero su pseuddénimo era transparente para los coetineos, y, ade-
mas, en el caso presente, con motivo de una cuasi polémica con Juan
Carlos Go6mez, publicd haj'o su firma articulos en los cuales aludia a los
de Demdcrito, transcribiendo a veces parrafos de los mismos. El gene-
ral Pacheco, en carta a su hijo José — original en archivo Pacheco,—1le
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la justicia péstuma”: “Hasta aqui la parte pecuniaria de la vida
del coronel de 1831 (37)... La parte sangrienta es mas pavorosa
todavia, aunque no menos odiosa. El no ha mandado matar a
nadie, pero a su lado vivia y en su mesa comia el degollador Mar-
tinez en Mendoza, quien degollaba cuatro hombres diarios en
la Cafiada y en la Alameda. El fraile Aldao, que habia sido derro-
tado en San Juan, que no tenia tropas, que se le reunié en fla
represa de San Luis buscando un amparo, degoll6 al general Aicha,
segtin el general Pacheco, el dia que se le reunid, en despecho
de Benavides que lo habia capitulado y que habia podido defen-
derlo hasta entonces. Cuando el general Pacheco aseguré que el
fraile y no él haba cometido aquel horrible asesinato, Benavides
estaba vivo y podia desmentirle. Buscé) un muerto para colgarle
el delito y se abstuvo de invocar el testimonio del vivo. Hoy
puede colgarselo a Benavides, pero el sentido comin dird que lo
que no hablan hecho en su territorio y jurisdiccion Benavides
y Aldao, no habian de hacerlo en el campamento del general
Pacheco, al frente de 2000 veteranos para hacerse respetar, y
Benavides repitid siempre — aqui estd Elordi que se lo oyd mil
veces : — Jamas le perdonaré al general Pacheco haberme muer-
to a Acha, dejandome mal a mi”. De paso es interesante obser-
var lo errado de la informacién: a. Aldao jamas se incorpord a

decia: “Hsta impostura, antes de ahora desmentida, es sin duda promo-
vida por los especuladores sobre nuestras tierras, bajo el nombre de
este Martinez, que seria oportuno averiguar quién es, y de ddonde es:
pero por ahora ni una palabra sobre esto”. Después autoriza la rectifica-
¢ién, porque lo confundié con otro homénimo, hijo del general Benito
Martinez y sobrino de Apostol Martinez, antiguo oficial de Lamadrid:
éste — quien firmé con todo su nombre: Benito Martinez — fué quien es-
eribié en 1868 sobre este asunto. Conf. infra.

(37) Aqui lo confunde con otro militar, don José Maria Pacheco,
hermano del general Angel. Aquel otro militar fué oficial de la tesoreria
del ejército durante la campafia del Brasil,

PN
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Pacheco antes de la ejecucién de Acha, como lo he demostrado
con la documentacion inserta en la primera parte de este capitulo;
b. la ejecucion de Acha tuvo lugar el 15 de septiembre y Pacheco
llegd sélo el 16; ¢. Aldao la ordendé precisamente en su juris-

diccidn, pues acampaba en la costa mendocina del rio Desagua- .
dero; d. cabalmente por venir Pacheco al frente del ejército ;

de la Confederacion, Aldao tomé esa resolucion antes de que se
verificara la incorporacién, pues después el mando le habria co-
rrespondido a Pacheco. Y en otro remitido publicado en El Na-
cional de junio 7, aflade el fogoso articulista: “...podemos decir
al pasar por la casa del general Pacheco: héla aqui salpicada con
la sangre de Acha”. Y al dia siguiente (junio 8) continfia:
“...Hemos recordado que exponiendo en un camino piblico,
.como se acostumbra con los salteadores, la cabeza de un general
de linea como él, intachable de crimen alguno, y su compafiero
de armas, pues habian sido oficiales en un mismo cuerpo... El
parte oficial del general Pacheco comunicando a Rosas haber

sido decapitado Acha en su campamento en marcha, le constituye

responsable del acto, y si Acha estaba capitulado, el general
Pacheco ha deshonrado sus charreteras y héchose indigno de la
muerte del soldado”. Se ve cuin falso es decir que Acha fué
ejecutado “en el campamento en marcha de Pacheco”, cuando éste
se encontraba aun a gran distancia del lugar del suceso.

jQué lenguaje!... Sin duda podria desautorizarlo recordan-
do que en junio 16 de aquel afio (1859) dedia Rufino Varela
en La Tribuna, refiriéndose al articulista de marras: .. .el san-
guinario Epifanio Martinez, proclamador de la horca y la sus-
pension de los faroles”. Podria quizd recordar que cuando €l ar-
ticulista se encontraba en San Nicolds, a raiz del incidente 'de
ciertos pasquines que alli circularon, el mismo Juan Carlos Go-
mez, en un articulo titulado La ley v la soberania, condenaba las
prédicas de sangre de Martinez. Pero, dada la atmésfera de fuego
que se respiraaba entonces, todo ello es explicable, es decir, que se
produjera en aquel momento algido.
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La providencia vino entonces en auxilio del calumniado ge-
neral. Véase la siguiente carta de uno de sus yernos — el después
intendente de la capital, Torcuato de Alvear, — fechada en ésta
a 15 de junio de 1859: “Con indignacién ha visto la gente sana
de este pueblo las torpes calumnias de la prensa que dirigen
Goémez y Sarmiento: y la esperanza y el deseo de un pronto cam-
bio se aumenta y aviva cada dia. V. comprendera la parte que
tomo en la indignacién general, el deseo que tengo de ver con-
fundidos a los calumniadores me hace no omitir sacrificios. Creo
poder asegurar a V. que antes de tres o cuatro dias tendré en mi
poder cartas de Aldao al general Rosas, por las cuales se ve
claramente la ninguna participacién que V. tuvo en la ejecucion
de Acha. Si tengo esas cartas, como no lo dudo, digame V. si
debo publicarlas guarddndome el original o remitirselo a V.” En
efecto, se obtuvo la carta \de Aldao, fecha marzo 15 de 1842, que
fué exhibida en repetidas ocasiones y que he publicado integra en
mi libro de 1893, reproduciéndola nuevamente mas adelante (38).

Entonces, en Le Tribuna de julio 8 siguiente, aparecié por
toda contestacién una solicitada firmada “Unos deudos del gene-
ral Pacheco”. En ella se decia entre otras cosas: “...No es la
primera vez que calumniosamente se le atribuye la muerte del
general Acha; aunque haya sido desmentida se vuelve siempre
sobre el hecho, y para hacer callar para siempre a los calumnia-
dores, ahi estd la carta original del general Aldao a Rosas, que
prueba la ninguna participacién que el general Pacheco tuvo en
aquel hecho, la cual hemos dejado en poder de Roman Pacheco,
calle de San Martin ntim. 74, donde podra verse”. Dicha carta
fué efectivamente vista por todas las personas que lo desearon,

(38) Alvear obtuvo esa carta de Marcelino Martinez Castro, quien
la recibi6 de manos de Antonino Reyes, en cuyo poder guedaron varios
cajones del archivo de Rosas, que éste no alcanzé a embarcar consigo:
de esos cajones han provenido no pocos documentos que algunas familias
han venido recuperando poco a poco.
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cesando por lo tanto los ataques temerarios y quedando muerta
la calummnia.

Ademas, y esto es importante, a pesar de aquello que de mi-
wimis non curat pretor, en esa época la fortuna del general Pa-
checo habia despertado la envidia y la codicia de muchos, y a la
sombra de una llamada reaccidn antirosista, haciendo coro a la *
inaudita confiscacion de los bienes patrimoniales de Rosas —
idonde estan los millones de patacones que esos bienes represen-
taban? jdonde las cuentas de su inversion? jcudles las reclama-
ciones de pretendidos damnificados?... jmisterio! —1la legisla-
tura dicté una ley inicua y vergonzosa de expoliacion personal,
arrebatando al general Pacheco las tierras pobladas con sus es-
tancias, declardndolas fiscales y sacandolas a la venta, hasta
obligar a la familia a rescatar a duras penas lo que pudo (39).

(39) Preciso es recordar, en efecto, que los atagues contra el gene- |
ral Pacheco, por causa de su fortuna, fueron {erribles. Los emigrados
que regresaban pobres y arruinados a la patria, no alcanzaban a compren-
der c6mo podian haberse enriquecido los que habfan permanecido en el
pais y habian estado constantemente atendiendo sus intereses. Y sin
-embargo, son legendarios los rios de oro que la Francia e Inglaterra y
‘el Brasil, después, hicieron correr en Montevideo para que los manejaran
los unitarios. E1 mismo general Paz habla en sus Memorias “de los pro-
‘vechos y s6rdidas especulaciones que hicieron algunos exaltados patriotas
‘en Montevideo, tanto con los caudales que suministraban los franceses
como con el producto de las cuantiosas erogaciones y empréstitos que
'Sse contrajeron, y cuyas obligaciones aun pesan sobre nuestro pais, o al
menos sobre nuestro honor. Se ha asegurado que €l almirante Dupotet
1o creia y lo decia asi, y como él otros, bien que en la universal corrup-
-cion de Montevideo esto no debiese causar gran escandalo. Lo admirable
‘es que en este siglo de positivismo, cuando se han hecho sudar las
prensas en asuntos insignificantes, nadie haya tocado éste: antes por
el contrario, se ha procurado echarle tierra. Aun hay mé&s: jamis se ha
Aratado de exigir ni dar una cuenta, una razén, una satisfaccion cual-
«uiera, de la inversion de tan ingentes caudales. Entre nosotros han
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<No seria esa la causa de aquella acusacion calumniosa? (40).
Pero los daarios olvidan pronto y las pasiones no se calman
nunca.
Diez afios después, en 1868, renace de nuevo la acusacion.
Con motivo de un articulo de La Tribuna (febrero 15), en el

estado después los intendentes, los comisarios, los que intervinieron en
todos esos gastos y ni una palabra, ni una sola que indicase la intencién
-de satisfacer al piblico y a sus propias obligaciones!...” (Memorias, t. II,
pag. 262). Con todo, en el caso presente conocido es el violentisimo ar-
ticulo titulado “Marcas desconocidas”, que publicara en E! Nacional el
entonces coronel Mitre y que provocé una réplicg calurosa de José Pa-
checo, inserta en La Tribuna (julio 20 de 1854). Y sin embargo, el
general Pacheco, que habfa salvado a Buenos Aires en los criticos mo-
mentos de diciembre de 1852, cuando todos desesperaban; que habia sido
-el arbitro tnico de la situacién, dando un rarisimo ejemplo de desinterés,
que s6lo le merecié por recompensa que los sitiados le arrebataran ague-
llos mismos campos, y que entonces se encontraba ausente, victima
de las cdbalas de banderia, escribia a su hijo José lo siguiente: “Te
recomiendo que cuando visites al coronel Mitre le asegures que me
he informado siempre con interés de su salud, gque son muy sinceras
las felicitaciones, porque a él es debida una parte muy principal en el
triunfo, que le estoy agradecido por su exactitud, su abnegacién y su
recomendable moderacion durante el tiempo de mi mando. Diceselo con
-estas mismas palabras, porque es una justicia que ha merecido bien”
(carta a José Pacheco, fechada en Montevideo, septiembre 25 de 1853:
-original en el archivo Pacheco). Hay, pues, que tener en cuenta las cir-
-cunstancias del momento, para apreciar el alcance de ataques méas o
menos violentos. La historia estudia esos antecedentes con serenidad y
sangre fria, y no caben en sus paginas los estallidos de momentos dados;
-debe s6lo admitirse en ella lo que resulte bien aquilatado, después de un
examen severo sine ira et studio, para usar la palabra clésica.

(40) El mismo general Pacheco atribuia a ese mévil los ataqﬁes
que se le hacian con el pretexto de Acha. “Mi querido Pepe — dice en
una carta a su hijo el citado José Pacheco,— esta impostura antes de
ahora desmentida, es sin duda promovida por los especuladores sobre
anuestras tierras...” El hecho es que el general, durante el gobierno de
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que se aludia al general Puch como partidario de Rosas, Pedro
A. Pardo rectificé diciendo que aquél habia sido unitario y que
se habia encontrado en varios combates, entre ellos el de Angaco.
Entonces Benito Martinez (en el niimero de marzo 1.°) rectificé
a su vez, declarando que Angaco fué un triunfo exclusivo del
general Mariano Acha, y da varios detalles, agregando: “...Tam- ‘
bién diré a V. de paso que el valiente general Acha fué sacrificado
por el general Angel Pacheco, en la represa de la Cabra, provin-
cia de San Luis, sin embargo de que cuando capitulé con el
general Benavides en la sorpresa de éste al primero en el ‘puebl‘o
de San Juan, el 18 de agosto de 1841, fué garantida la vida de
él y de todos sus jefes y oficiales, y éstos fueron remitidos por
el general Pacheco al matadero de Santos Lugares, para ser sa-
crificados alli, como lo fueron efectivamente, entre ellos mi her-
mano Rafael Martinez, capitin de la eompafila de granaderos
del batallén Libertad, de saltefios, por la pantera argentina y
aborto de la naturaleza, Juan Manuel de Rosas” (41). }
Como eso implicara la repeticion de la misma calummnia
— ya rectificada en 1859, — José Pacheco escribié en marzo 1.°

Rosas, estudiadamente se mantuvo alejado de la ciudad, desempefiando
constantemente la comandancia de fronteras y teniendo su asiento en e}
pueblo del Salto: su energia, sus constantes luchas con los indios, fueron
conquistando a la civilizacién poco a poco aquellos campos feraces; y soli-
citaba en compra del estado, una tras otra, diversas fracciones de tierra
sobre la frontera, dindole otras acordadas por premios sancionados por
la legislatura, en recompensa de aceiones conira los indies. Fué asi, poco
a poco, poblando una gran extensién de tierra y atendiéndola especial-
mente, pues en ella residia, sirviendo al mismeo tiempo de centinela avan-
zado en la frontera. Pero cuando vino la reaccién de los emigrados, a rafz
de Caseroé, el terrorismo politico entonces implantado hizo despertar
la codicia de muchos que, so color de que Pacheco poseia tierras y gana-
dos, pretendieron que eran mal habidos.

(41) E1 articulista—como antes lo he dicho —era un antiguo oficial
de Lamadrid, pues habia sido ayudante mayor en el bétallén Libertad.
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‘de 1868 a su padre el general, entonces en la chacra de los Olivos:
“Por La Tribuna que le adjunto, en un articulo que subrayo,
~verd V. el error de un Martinez respecto de la muerte de Acha.

: ,'Temendo V. un documento importante que prueba todo lo con-

trarlo‘ deseama tuviese V: la bondad de mandirmelo, para publi-

‘~canlo sin comentarxos dandome V. el placer de permmrme este
d ntido, por la verdad y ‘el carifio de su hijo. .

: EI general Pacheco contestd entonces: “Esta meostura an-
tes de ahora. desmentida, es sin duda promovida por los especu-
ladores sobre nuestras tierras, bajo el nombre de este Martinez,
que seria oportuno hacer averiguar quién y de dénde es, pero
"por ahora ni una palabra sobre esto. Creo que debes limitarte a
_decir que la impostura que se registra en el niimero 4224 de
La Tribuna bajo el nombre de Benito Martinez, fué desmentida
hace algunos afios por muchos oficiales de ambos bandos, testi-
gos y actores en aquella época. Como al desmentido a que se
refiere €l primer capitulo nadie hiciese la menor observaciéon, no
se di6 al pablico la carta del general Aldao, que se copia a conti-
nuacion y que el original estuvo por mucho tiempo en la imprenta
de La Tribuna para los que quieron verla, que no fueron po-
cos” (42).

Tan fuertemente preocupado estaba el general Pacheco con
esa y otras imposturas que se hacian correr a su respecto, que
en andloga circunstancia escribié a su ya citado hijo: “Te ase-
guro bajo mi palabra de honor, que la conducta de tu padre en
tan criticas y dificiles circunstancias ha sido honrosa, pura y des-
nteresada; si alguno de esos ingratos se atreviese a tildarla,

.

(42) Carta fecha en marzo 1o de 1868, original. Archivo Pacheco.—
El contenido de dicha carta sirvi6 de base a un comunicado gue se pu-
blicé en La Tribuna del 4 de marzo de 1868 y del cual se han repro-
ducido algunos parrafos supra. Creo innecesario agrégar que tanto ésta
como las deméis cartas privadas que voy citando, se encuentran originales
en ¢l archivo Pacheco, vol. Correspondencia de familia.
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desmiéntelo de un modo pfiblico, y lldmalo en mi nombre al
terreno de la publicidad, pero no bajo el anénimo y, con tu aviso,

me veras inmediatamente volver de donde quiera que esté para

anonadarlo y confundirlo”.

Entonces José Pacheco, en nombre de su padre el general,
dirigié un articulo comunicado que publicé Lo Tribuna en mar-
“...En afios anteriores, habiéndose tra-
tado de esta materia por la prensa, ella fué dilucidada con el
testimonio de muchos oficiales de ambos bandos, actores en aque-

20 4, y en el que dice:

lla época. Mas como el transcurso del tiempo borra las impresio-
nes, ya que hoy vuelve a sacarse a luz el mismo tema, no puedo
dejar sin contestacion este ultraje dirigido a mi padre, tanto mas
sensible cuanto que se dirige a un anciano valetudinario y digno
de respeto por mas de un titulo. El general Pacheco jamas tuvo
la nota de ;éa;nguinario ni de cruel: si Benito Martinez fué testigo
de los sucesos pasados en la provincia de Cuyo, ¢como no re-
cuerda que, herido el jefe de la infanteria, eligi6 la casa que
quiso sin custodia, y fué atendido con esmero hasta su curaciéon?
dcomo no recuerda que a algunos de ellos, que habian empeflado
su palabra de casarse con sefioritas del pais, se les permitié que-
darse, y citaré entre ellos a los Fazeiza, hacendados del sud?
Todo esto lo hizo el general Pacheco con gran responsabilidad
y riesgo suyo, pues por segunda vez se le habia ordenado remi-
tiese los prisioneros a Buenos Aires. Pero, volviendo al tdpico
principal, o sea el sacrificio del desgraciado general Acha, existe
un documento irrefragable para demostrar que mi padre ningu-
na participacién tuvo en tal acontecimiento. Es una carta de José
Félix Aldao, gobernador de Mendoza, fecha 15 de marzo de 1842:
el original estd en mi poder (calle Cuyo ntum. 36), por si gusta
verlo Benito Martinez o cualquier otro. Esa famosa carta, la
misma que en 1859 estuvo a disposicion del phblico, fué de
nuevo publicada entonces y ha sido reproducida en otras ocasio-

o

nes. El original estuvo ademas en las oficinas de La Tribuna, y

e
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aun deben recordar haberlo visto, entre otras personas, los Varela,
Mariano y Rufino”.

Nadie puede ser bastante osado a desconocer la autenticidad
de ese documento, valiéndose para ello ‘de una simple negacion,
pues con semejante sistema, con negar que la luz existe, la luz
dejaria de existir. Voy a reproducir una vez mas ese conocido
documento, que es la méis perfecta vindicacion del general Pa-
checo: “;Viva la Confederacion! — Sr. D. Juan Manuel de Ro-
sas — Mendoza, marzo 15 de 1842 — Mi distinguido gobernador
y general: El g del presente arribé a esta ciudad entre sinniimero
de gentes de todos sexos y calidades (a pesar de que se ha
hecho entender que nadie me queria) que vitoreaban mi regreso,
porque ya se habian considerado como presa de los salvajes
unitarios que, con la salida del ejéreito, cretan sefiorearse en
estos paises; al efecto, desde Chile habian puesto en juego
todas sus maniobras y aun preparadose, segun infinitas noti-
cias, para caer encima de estas poblaciones; asi lo testifican los
documentos que acompafio bajo los ntimeros I y 2. Sin embar-
go de considerarlo siempre lleno de atenciones de primer orden,
e creido necesario no dejar fuera de su conociminto todo aquello
que contemplo mas preciso, no obstante que siempre hard una
molesta y larga carta. Principiaré por decirle que la politica que
se ha observado en este pais, no ha sido la mas a propdsito para
formar opinién; que se ha hecho mucho para destruir mi presti-
gio; que se ha dejado la provincia enteramente desarmada; que
al general Benavides se le han regalado dos piezas de artilleria
de la provincia (que no las necesitaba, porque tiene tres, que yo
le habia dado de las que se le tomaron al salvaje unitario Alcha) ;
que de ocho piezas de artilleria que se retiraron hasta encontrar
Ta division, y que sirvieron para la batalla del Rodeo del Medio,
no se ha dejado ninguna, no siendo un trofeo adquirido en ésta,
y perteneciendo desde afios inmemoriales a la provincia; que a
toda la tropa y oficiales veteranos que han hecho la campafia
sobre los salvajes unitarios del norte con tanta decisién y entu-
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siasmo, se bot6 a la calle sin la més pequefia ‘consideracion, hasta
llegar el caso de andar errantes por los campos, por no recibir
insultos y malos tratamientos de todo género, y aun temer que
se les persiguiera hasta la muerte; que los salvajes unitarios mas
tenaces y perversos han gozado de las mas elevadas considera-
ciones, mientras que los constantes y fieles federales han sido
ultrajados del modo mas atroz; y, por Giltimo, que tanto ha tra-
bajmdo el general Pacheco (sin motivo ninguno) contra mi per-
sona, que ha hecho entender al pueblo y muy en particular a los
salvajes unitarios, con quienes puramente se ha asociado, que
en la Rioja yo habia tomado a los salvajes unitarios un gran
caudal, que arrebat6 el salvaje Madrid en su transito a un depen-
diente mio; que en mi viaje a Buenos Aires llevé gran cantidad de
dinero, porque estaba cierto que yo no volveria, por las grandes
prevenciones que V. tenia contra mi; que solicité de él un emprés-
tito de 50 onzas por aparecer pobre (cosa que no ha sucedido) ;
y, en fin, ha hecho tanto por este orden, que seria nunca acabar,
y que podra V. averiguar de los mismos jefes que ha traido,
sin excluir ninguno, resultando de esto que todo el mundo ha
estado persuadido que yo no volveria de Buenos Alires, hacién-
dolo extensivo hasta la repliblica de Chile. Le aseguro a V. que
un sinniimero de personas federales, a quienes en las circunstan-
cias mas criticas no he visto bambolear, se me han presentado
llenos de lagrimas, asegurandome que toda la politica que se ha
observado después de mi partida se ha dirigido a entonar a los
salvajes unitarios y concluir con la federacion. Incluyo a V. tam-
bién las cartas que se registran bajo los niimeros 3 y 4, escritas
por el salvaje traidor Madrid y su mujer, que he recibido bajo
cubierta del presidente Oribe. Por ellas verd hasta dénde llega
la desfachatez del salvaje unitario Pilén. Como no me acuerdo
st lo impuse a V. que el tal hijo reclamado, desde que fué prisio-
nero se apoder6 de él el gobernador Benavides, se lo prevengo; y
agregaré que sé que hasta la fecha lo mantiene a su lado. Cuando
el presidente Oribe me remitié las cartas ya citadas, me dice
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gue nunca convendria ponerlo en libertad, sin saber sin duda
que el tal salvaje se halla desde aquella fecha a las 6rdenes de
Benavides y que si hubiese caido en mis manos habria corrido
la misma suerte que el salvaje unitario traidor Acha, a quien man-
dé decapitar en el Desaguadero y clavar su cabesa en un palo.
Concluiré esta carta asegurandole que, no habiendo olvidado un
momento todos sus encargos, a mi llegada a esta ciudad mi pri-
mera diligencia fué saber si el ejéreito iba bien equipado de
caballos y si llevaba algtin sobrante, sin embargo de que yo
habia visto los arreos que iban en el ejéreito; la contestacion del
delegado fué que, de este ramo iban -pe’rfecta;mente equipados,
y suponia llevan un sobrante muy considerable, pero que, sin em-
bargo, habiéndole pedido el general Pacheco desde el Desagua-
dero 500 caballos, le habia ofrecido remitirselos con la mayor
prontitud, pues al efecto se dieron érdenes para recogerlos, y
que se interrumpi6é la medida a causa de que, al mismo tiempo
que se practicaba el recojo, dejo €l expresado general un escua-
drén para que, distribuido en partidas, abrazasen todos los puntos
donde los hubiere y los tomasen sin consideraciéon. Por los docu-
mentos que le adjunto verd V. que el niimero de los animales
que se han recogido, y de lo que ha habido sobre el particular,
asegurandole por mi parte que después de esto ha quedado el
pais enteramente destituido de este articulo, y tan pobre, que
no se reparara en muchos afios, por cuya razon las deudas infi-
nitas que ha contraido no podran pagarse. Como la provincia esta
siempre amagada de los salvajes unitarios, residentes en Chile,
y de los indios, me veo en el caso de empefiar mi crédito y el
de mis amigos, para traer alguna polvora y armas de Chile, con-
tando siempre con que V. me auxilie con algunos vestuarios de
los que me ofrecié la vez pasada. El Juan de Rosas de que
le hablé a V. en esa, que habia sido el principal motor de la revo-
lucién de 4 de noviembre del afio pasado, para la colocacién de
Pedro Molina en consonancia con los salvajes unitarios, y que
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los -sirvid de ministro, por cuyo motivo, a empefio del presidente
Prieto se le desterrd a Chile, no solamente se le hizo venir por
el general Pacheco después de mi partida, sino que influyé ‘del
modo mas eficaz para que mi delegado lo mandase en comisién
a Chile, a satisfacer demandas que aquel gobierno habia enta-
blado acerca de esta provincia. Considere V. lo que este salvaje
unitario habria hecho alli a favor de los de su bando: por consi-
quiente, hoy mismo he sostituido su nombramiento por mil res-
pectos en la persona de nuestro amigo Cotapos. Como la comisién
del tal Rosas podria traernos un gran mal, si lo dejase continuar
en ella, a pesar del encargo de V., que no contrariase de pronto
las medidas del general Pacheco, no lo hago en este caso por lo
expresado. Por lo demis en nada hago variaciones, como, por
ejemplo, dejo en la misma libertad que encontré a un tal Ortega,
oficial del ejército del salvaje Madrid, que fué prisionero y ha
dejado el general Pacheco con muchas recomendaciones, y por
este tenor otros cuantos individuos pertenecientes a esta pro-
vincia, salvajes que no han tenido mas mérito para ser conside-
rados por el general Pacheco, que haber sido de los que mas
han trabajado contra mi. Concluyo ésta deseandole que Dios
le conserve en perfecta salud, disponiendo como siempre del
sincero e invariable afecto de su apasionado compatriota y ami-
go Q. B. S. M. — J. Ferix Arpao.”

En presencia de esta carta, huelgan los comentarios.
En 1868, como en 1859, hizo callar la murmuracién y aplasté
la calumnia. Pero pasaron los afios... y se perdi6 el recuerdo
de la publicacién hecha en los diarios, y volvié a renovarse una
vez més la misma acusacién y a repetirse la misma exhibicién de
la carta! Como se ve, estd en perfecta consonancia con la prueba
documental j testimonial anterior, mostrando la logica de la
conducta de Aldao, que siempre considerd preferible “limpiar”
a los prisioneros en vez de remitirlos a Buenos Aires, como queria
Pacheco, por cuya razén hizo ejecutar a Acha antes de que le-
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gara Pacheco, para impedir precisamente esa remision, en lo cual,
en el fondo, coincidié con la opinién del mismo Rosas.

Seria por demds prolijo referir, una a una, las diversas polé-
micas que este incidente historico ha suscitado, a medida que las
luchas politicas lo exigian, y que se encuentran en los diarios de
la época y pueden facilmente consultarse en las colecciones res-
pectivas de la Biblioteca Nacional. Me he detenido en las dos
discusiones de 1859 y 1868, porque son caracteristicas: la una,
por exceso ide pasidén politica; la otra, por ignorancia de buena
fe. Ademas, eso demuestra que la cuestidén ha sido ventilada re-
petidas veces coram populo vy que se trata de un hecho histérico
perfectamente esclarecido. Para volver sobre él, para sustentar
de nuevo una acusacién de tal magnitud, seria menester demos-
trar que la carta de Aldao era falsa, o probar con testimonios
evidentes que fué efectivamente el general Pacheco el culpable.

Generalmente los que escriben sobre historia en estos paises
y consultan algunas fuentes, inéditas o no, creen que sélo eso
basta, se apoyan en ellas, las comentan y, donde encuentran va-
cios, la completan segin mejor les ocurre. Casi todos parecen
olvidar que ha habido diarios y revistas, que otros han hecho
publicaciones anteriores, o que existen a su vez archivos enteros
que rectifican o aclaran hechos mal interpretados entonces o que
se han silenciado. Y con un desparpajo admirable creen que no
es menester investigar mas y asi, a las veces, se enlodan las
reputaciones mas respetadas, como si no fuera criminal dejar
con esa ligereza manchados, en las paginas de la historia patria,
los nombres méas puros!

Tal ha sucedido en este caso; a pesar de todo lo referido,
la calummnia ha persistido.

Debo, sin embargo, hacer la justicia de recordar que no
todos han obrado asi: algunos escritores mas serios se dirfa que
— respecto de este incidente — han tenido otro criterio. Asi,
Magarifios Cervantes en sus Estudios histéricos atribuye a Be-
navides el hecho, pues dice: “el general Alcha capitulé bajo la
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condicién de respetarse las vidas, no obstante, después que Bena-
vides se reunié a Pacheco, fué fusilado por su orden el 21 de
septiembre en el Desaguadero” (43). Igual versién adopta
Quirno Costa, cuando dice de Acha: “.. .tuvo que rendirse el
21 de agosto bajo capitulacion en que se aseguraba el respeto de
las vidas y propiedades. ¢Cumpli6 Benavides con su palabra al
respecto? Hstd ya consignada en la historia {a traicién de este
general de Rosas” (44). Debo sin embargo observar —en lo -
que a Magarifios Cervantes se refiere — que hay error en afirmar
que Benavides se reuni6 a Pacheco, como lo hay en la fecha de
la ejecucidn, pues ésta tuvo dugar el 15 y no el 21; y por lo que

(43) Estudios histdricos, politicos y soclales sobre el Rio de la Plata,
por Alejandro Magarifios Cervantes. Paris, 1857 (pig. 179).— El mismo
Alejandro Magarifios Cervantes, en su histérico poema Cruzada Argentina,
publicado en Montevideo en 1846, es decir, cuando estaban frescos los
recuerdos, en plena lucha con Rosas y durante el gitio de aquella plaza,
con cuys motivo el nombre del general Pacheco era doblemente odioso
para los unitarios, dice respecto a la muerte de Acha:

“Pero jay! mas te valiera que entre ruinas
sepultado quedases, joh Acha bravo!
Que mirar tu cabeza sobre un clavo

Como sangriento ldgubre fanal,
Alumbrando a los tuyos su espantoso
Futuro, si cafan como caiste...

iValiente cémpeon! ;Por qué creiste

Las promesas de un siervo desleal?”’

Tanto en la edicién primitiva, ecomo en la de Palmas y Ombies (Mon
tevideo, 1889, vol. II), donde ilustra sus versos con copiosisimas notas,
parece inclinarse a la versién de que el mismo Benavides lo fusil6, pues
dice: “el general Acha capitulé bajo la condicién de respetarse las vidas:
no obstante, después que Benavides se reunié a Pacheco, fué fusilado
por su orden” (pag. 457, vol. cit.).

(44) Biografia del coronel don Angel Salvadores, por Norberto
Quirno Costa. — Buenos Aires, 1863, piag. 93.
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toca a Quirno Costa, la atribucién de la responsabilidad a Bena-
vides es inexacta, pues éste opindé de manera opuesta y siempre
lamenté el hecho. El dnico responsable es Aldao, como que él
mismo reivindica para si el hecho.

Antonio Diaz =emprén-di6 en Montevideo, en 1877, la publi-
cacion de la Historia politica v militar de las republicas del Plata,
desde el aiio de 1828 hasta el de 1866. En doce gruesos vollime-
nes se ocupa de “los sucesos poducidos y circunstanciadamente
de los de la guerra de las provincias argentinas, por los ejércitos
del brigadier general don Manuel Oribe, bajo la administracion
de Rosas”, declarando que su obra ha sido escrita en presencia
de los datos mas fidedignos y de los documentos originales mas
auténticos de los principales actores en aquellos sucesos.

Pues bien, he aqui cémo se expresa sobre la muerte de
Acha (45): “...El coronel Acha fué remitido bajo escolta al
general Pacheco, que marchaba ya sobre Mendoza. Pacheco le
conservé algunos dias la- vida, hasta el 16 de septiembre de 1841,
en que fué ejecutado en el Desaguadero, sin orden alguna del
general Rosas, como se ha dicho, ni menos de Oribe. El acto
fué espontaneo del general Pacheco, y bien claro lo dicen los
términos de la carta en que lo avisa a Rosas, contra cuyas érdenes
sabia escudarse perfectamente Pacheco, avisando siempre haber-
las dado cumplimiento. Su cabeza se fijé en un camino entre la
Represa de la Cabra y €l Paso del Puente, Hlamado asi. Sirva
de comentario a este acto de doloroso extravio el més profundo,
pero significativo silencio!!!” Es de notar que Diaz incurre ahi
en varios errores: ¢. Acha jamas fué remitido a Pacheco, ni aun
a Aldao, sino que venia en la vanguardia de Benavides y casual-
mente cay6 en poder de Aldao; b. Pacheco no retuvo a Acha
“varios dias” en su poder, porque nunca lo tuvo ni un solo dia;
¢ la ejecucion no se verificd el 16, sino el 15. La afirmacidon
de que fué “acto espontaneo” de Pacheco es, pues, gratuita.

(45) Tomo V, piag. 208.

%
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Casi al mismo tiempo que el “historiador” Diaz (46) —es
decir, ateniéndose al criterio del ntimero de voltunenes — publi-
caba su extensa obra en Montevideo, aparecia en Buenos Ai-
res (1877) el Diccionario biogrdfico nacional que contiene la vide
de todos los hombres de estado, escritores, poetas, militares, etc.,

(46) ;Cual es €l valor histérico de la obra de Diaz, que “no escribié
ni conociéo aun en sus detalles y que fué clasificada de monstruoso aborto
de falsedades”, segin lo dice Antonino Reyes (Vindicacién y memoria de
D. Antonino Reyes, arregladas y redactadas por Manuel Bilbao — Buenos
Aires, 1883, t. I, pdg. 443)? HEs preciso tomarla con beneficio de inven-
tario: “valido de su conexién con Oribe, re§uelve dogmaticamente muchos
incidentes poco conocidos, y llega en ellos a veces hasta forjar docqmen-
tos”. Tal es la grave acusacion que Bilbao ha hecho a la obra del coronel
Diaz, y que este autor no ha levantado. Es, sin embargo, una fuente
historica imprescindible para el que se ocupe de aquella época; todo

estriba en apreciarla con el debido criterio. El valor inestimable de esa

obra consiste en la rica documentacion gue publica, sacada del archivo
del general Antonio Diaz, intimamente mezclado a nuestra historia, con-
fidente de Oribe y padre del autor del libro. 8i bien Bilbao justamente
ha atacado esa documentacidn, estimo que en general es fidedigna y
puede servir de base al historiador: otra cosa es cuando se trata de
apreciaciones del autor del libro, en que entra sdlo su criterio, que debe
Jjuzgarse con independencia. “Muchos escritores se han sometido al yugo

de una propaganda tirdnica exclusivista e intransigente, teniendo la com-

placencia de seguir la corriente en el acatamiento de mentiras e inven-
ciones que los adversarios se empefian en imponer como verdaderas de-
mostraciones, al extremo de que luego causa asombro si cualquier espiritu
independiente se presenta rompiendo con semejantes absurdos. Eso fué
lo que le pasd al “historiador” Antonio Diaz, al sostener, segin la versién
partidista propalada y sostenida, que la muerte de Florencio Varela fué
un asesinato politico, h‘abiéndose sabido degpués que fué cometido por
Cabrera a impulso de los celos, con motivo de las visitas que el desgra-
ciado doctor hacia a la hermosisima esposa del asesino. Desmentido Diaz
y comprometida su autoridad de historiador, ofrecié presentar el original
autégrafo de una carta que decia tener en su poder, y que jam4s presen-
t6. Ni presentari — dice el historiador Saldias, — por la sencilla razén
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fallecidos, que han figurado en el pais desde el descubrimiento
hasta nuestros dias, por Carlos Mdlina Arrotea, Servando Garcia
y Apolinario C. Casabal.

Hablando de Acha, dice el Diccionario (47): “...Acha se
defendi6 gloriosamente en San Juan, capitulando cuando se le
acabaron las municiones. En la capitulacién se expresaba que su
vida y las de los valientes que lo acompafiaban serian respetadas,
pero después que Benavides se reunié a Angel Pacheco, el bravo
Acha fué decapitado por orden de éste y de Aldao el 21 de sep-
tiembre de aquel mismo aflo, y su cabeza, segtin lo dice €l mismo
parte pasado por Pacheco a Rosas, puesta a la expectacion pl-
blica en el camino que conduce al rio Desaguadero. Rosas adul-
ter6 osadamente el parte que Benavides le paso de San Juan y
en el que constaba la capitulacion”. Se ve aqui por el contexto
—sobre todo el error de la fecha——que los autores del Diccionario
parecen haber tomado el dato del libro de Magarifios Cervan-
tes: éste no imputaba a Pacheco el hecho, sino a Benavides,
pero la redaccion anfibolégica del parrafo indujo en error a los
compiladores y parecen atribuirle a aquél, pero en unién comn
Aldao, la responsabilidad. En cuanto a la alteracién del parte,
va he explicado —en la primera parte de este trabajo, —lo que
hubo al respecto. El parrafo transcripto tampoco es muy claro,
pues cabe interpretarlo en el sentido de que la orden fué dada
por Benavides y Aldao: de todas maneras, esto era ya una mo-
dificacién de lo dicho por Magarifios. Como se ve, el Diccionario
adopta un criterio intermedio. Ya no es el aserto terminante de
Diaz, quien parece ignorar por completo la carta de Aldao.

de que jamds ha sido escrita, como también se lo dije por la prensa,
presentandole 1a oportunidad de confundir con la verdad a todos los que
sin vacilar afirmamos que ha sido sorprendido en su buena fe”’ (G. Melisn
Lafinur: Los partidos de la R. O. del Uruguay — Buenos Aires, 1893, p4-
gina 397).

(47) Tomo I, pags. 5 y 6.
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Algtn tiempo después, en 1882, Antonio Zinny publica en
tres gruesos volimenes una minuciosa Historia de los goberna-
dores de las provincias argentinas, 1810-1881.

A un biblibgrafo y papelitsa insigne como era Zinny, no
podian haber escapado las polémicas en los diarios acerca de la
cuestion Acha, de modo que con pleno conocimiento de causa
dice: “...Acha manifestd su intencion de rendirse al general
Benavides, a quien se entregd él y todos los que le acompafiaban,
bajo garantia de la vida. Acha fué luego remitido bajo escolta
al general Pacheco, que marchaba ya sobre Mendoza, conservan-
dole algunos dias de vida, hasta el 16 de septiembre en que se le
ejecuté en el Desaguadero, sin orden alguna de Rosas ni de
Oribe, sino del mismo general Pacheco, segiin lo afirma Antonio
Diaz, cuya palabra merece crédito por la intima amistad que lo
ligaba a Oribe, por quien pudo saber la verdad (48). Sin embar-
go, el general Pacheco traté de vindicarse sobre ese acto de
doloroso extravio, publicando en La Tribuna de Buenos Aires
una carta del general Aldao, quien afirma haber dado la orden
de decapitacion y de clavar la cabeza en un palo” (49). Como se
ve, si la observacién de Diaz era terminante y categérica, la de
Zinny es indecisa, pues glosa solo las palabras del otro, como
glosa en otro lugar (50) casi integra la carta de Aldao. Ademas,
incurre en la repeticion del error de Magarifios de que Acha fué

(48) iCurioso argumento! ;Ignoraba acaso Zinny que Oribe dirigia,
cuando la muerte de Acha, la campaiia en el norte de la Confederacién
contra Lavalle, y Pacheco la dirigia contra Lamadrid? Oribe no podia te-
ner conocimiento especial de lo que pasaba en Cuyo, donde mandaba
Pacheco, sino por las comunicaciones de éste. Ademés de que la ojeriza de
Oribe a Pacheco invalidaria su testinjonio, caso que lo hubiera dado en
el sentido insinuado en la hipétesis de Zinny. Por otra parte, parece éste
confundir al coronel Diaz — autor “presunto” de la Historia, etc. —con su
padre, el general del mismo nombre y apellido.

(49) Tomo III, pag. 152.

(50) Tomo I, pag. 268.
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remitido a Pacheco; repite el otro error de Diaz sobre que Pa-
checo retuvo en su poder varios dias a Acha; e incurre en el
tercer error de dar una fecha equivocada: el 16, cuando fué
el 15. Pero tiene, por lo menos, la honradez de recordar la carta
de Aldao.

Proseguiré analizando las diversas manifestaciones de los
que han escrito, directa o indirectamente, sobre ese incidente de
nuestra historia.

En 1881 Zorreguieta, en sus Recuerdos de Salta (51), des-
pués de resefiar el triunfo de Angaco y derrota de San Juan,
en que Acha pele6 con su divisién saltefia, se contenta con decir:
“el general Mariano Acha fué degollado el 16 de septiembre
de 1841; tomado prisionero por capitulacién en San Juan, en
la que se expresaba que su vida y la de los valientes que lo acom-
pafaban serian respetadas, su cabeza fué calvada cerca de Men-
doza, en el lugar nombrado Represa de la Cabra”. Salvo el error
en la fecha — 16 en vez de 15— este autor refiere €l hecho, pero
se abstiene de abrir opinién sobre quién lo cometid.

Ahora bien: como siempre es mas facil reproducir la ver-
sién corriente que someterla a un justo examen, resulta que la
errada manera de apreciar la muerte de Acha ha pasado de copia
en copia hasta a los textos de la enseflanza. Un inspector de
escuelas de la provincia de Buenos Aires, publicé en 1883 un Com-
pendio de historia argenting, para el uso de los colegios y, olvi-
dandose que no pueden darse a la nifiez como ciertas las cosas
controvertidas, dice: “la capitulacion no fué respetada por Pa-
checo, que hizo degollar a Alcha en la Posta de la Cabra (San
Luis), el 21 de septiembre”. Verdad es que uno de nuestros his-
toriadores, Mariano Pelliza, se tomd la molestia de demostrar
que aquel texto era un cribo de errores (52). No se explica la

(51) Salta, 1887, pag. 177.
(62) Conf, Nicanor Larrain: Compendio de Historia Argentina, para
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insistencia en dar como fecha el 21 cuando el mismo parte de
Pacheco, fechado el 16, dice “ayer fué decapitado”, es decir,
€l 15: luego entonces, se repite una afirmacién errénea sin tomar-

el uso de las esceulas y colegios de la Repiiblica (B. A,, 1883). — Mariano
A. Pelliza: Un libro que no es libro: un texto que no debe ser texto (B.
A., 1883. Es una compilacién de los articulos criticos publicados en el
-diario El Comercial de Buenos Aires).— N. Larrain: Critica histérica a
propdsito del compendio de historia argentina (B. A., 1883).— M. A, Pe-
1liza: Los 900 errores del compendio de historia argentina de Larrain
(B. A, 1883).—Tal fué la pélémica. Posteriormente, Larrain publicd
una segunda: edicién, aumentada e ilustrada: N. L., Compendio de his-
toria argentina (B. A., 1885). En esta tltima reproducia el pasaje relativo
& la muerte de Acha, agregando: “Sentimos que el estrecho limite de
-gste estudio general y compendiado de nuestra historia, no nos permita
tratar in extenso de estos acontecimientos.” Esto lo verifico més adelante:
N. L., El pais. de Cuyo: relacién histérica hasta 1872 (B. A., 1906). La
obra fué publicada bajo los auspicics del gobierno de San Juan. En este
filtimo libro — respecto de aquel suceso,—he aqui como se expreéa: “la
-gjecucién del gemeral Acha ha suscitado algunas dudas respecto del autor
e tan barbaro como initil sacrificio. Cuando Benavides reini’éiﬁ los pri-
sioneros a Mendoza, mandd nota a Aldao haciéndole saber lo pactado en
1a capitulacidon del 22 de agosto. Cuando Benavides supo el sacrificio de
Acha, rompi6é las relaciones privadas con Aldao y Pacheco, y después
no quiso recibir los prisioneros gque le fueron devueltos. Se dice que
Pacheco era enemigo personal de Acha, y que en estos resentimientos
mediaban asuntos privados, y como principal causd politica el rol que
tocod desempeiiar a Acha en los sucesos de 1828, que dieron por resultado
la muerte de Dorrego, por lo que el asesinato en la Cabra se atribuye
a Pacheco. También se habla de ofensas al amor propio de Aldao, a quien
se dijo que Acha le despreciaba como militar. Interrogado éste por el
fraile, aquél contesté que sobre el campo de batalla séle respetaba a Be-
navides, y que sélo éstas habian sido sus palabras. Se afiade que en con-
secuencia Aldao intervino y se empefi6 con Pacheco para que sacrificase
a"Kcha. Lo cierto es que ni Benavides, Aldao ni Pacheco, pudieron eje-
«cutar g Acha sin la orden expresa del tirano Rosas”.
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se el trabajo de comprobarla, y lo mismo sucede con la atribucién
-a Pacheco de la responsabilidad del hecho.

Siguiendo siempre lo que decian los manuales corrientes,
Pedro Rivas, en sus Efemérides americanas (53), decia en 1884 :
“el valiente ‘coronel Acha fué remitido al general Pacheco, que
marchaba sobre Mendoza, quien el dia 16 de septiembre lo hace
ejecutar en el Desaguadero, fijando su cabeza sobre el camino
publico”. Aqui también la fecha estd equivocada y se repite la
‘afirmacién gratuita.

En 1890, sin ,embargo, providencialmente dié a conocer sus
Rewmanistencias histéricas de un patriota Benjamin Villafafie, uni-
tario ultra, hombre de confianza de Lamadrid, cuyo secretario
militar fué, y a quien sirvié de ministro durante su efimero
.gobierno de Mendoza, habiéndolo acompafiado en toda la cam-
pafia de Cuyo. Era, pues, la persona mas auténticamente infor-
mada respecto de aquellos sucesos, y como escribia medio siglo
después, en el dintel de la tumba, calmadas las pasiones y anhe-
lando s6lo decir la verdad, su testimonio era precioso (54).

Pues bien, al resefiar el desastre de San Juan, afiade: “Y
alli se defendieron hasta que se les acabaron las municiones y que,
-atormentados por la sed y el hambre, se rindieron al fin... Fue-
ron prisioneros con Acha, entre otros, Criséstomo Alvarez, Ci-

»

wsly Pag. 289: La primera edicidon de esta obra data de 1879. La
segunda fué impresa en 1884 en Barcelona, b_a.jo el titulo de Efemérides
-americanas, desde el descubrimiento de América hasta nuestros dias (la
~obra estd dedicada al general Roca).

(54) Villafaiie —en carta al director de la Revista Nacional, Adolfo
P. Carranza, quien se habia empefiado para que pusiera en 1impio sus
.apuntes — dice desde Jujuy, a junio 5 de 1888: “Como vera V., no €s méis
-que una vista general de los sucesos a que me refiero: son los perfiles del
marco en que podridn més tarde encuadrar otros detalles, que no he tenido
tiempo ni humor para buscar. Tengo, sin embargo, la seguridad de que lo
trazado alli es de intachable verdad. Yo llevaba un diario de los aconte-
-gimientos, a medida que se producian...”
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riaco Lamadrid y no sé qué oficiales mas... Acha fué degollado
por orden de Aldao (16 de septiembre de 1841) y Ciriaco La-
madrid por Benavides en la Rioja (julio de 1842)” (55). :Se
quiere algo mas concluyente? Esa es la declaracién de un enemigo
de honor. ;Por qué se ha de prestar fe a los unitarios que, aleja-
dos del teatro de los sucesos, han lanzado una acusacién calum-
niosa, y no se ha de creer a los otros unitarios que, mezclados
intimamente a esos acontecimientos, destruyen la calumnia di-
ciendo la verdad?

Fué entonces que apareci6 mi libro La decapitacion de
Acha (56), con una concluyente documentacion.

A pesar de esto—como en nuestro, pais es muy frecuente que
no se busque lo publicado antes, cuando alguien escribe sobre
un punto histérico — ese libro no fué conocido por muchos. Y
asi, en 1898, Hudson publicaba sus Recuerdos histéricos (57)
y en ellos se lee lo siguiente: “Dijimos que habiamos de volver
sobre la salvaje ejecucién del caballeresco general Acha a las
orillas del Desaguadero. El general Benavides, a quien rindié
su acreditada espada aquel patricio, garantiéndole la vida, bajo

e p——

(56) Revista Nacional, t. XXI, pag. 208.

(66) E. Q.: La decapitacion de Acha— El historiador Saldias y el
general Pacheco (B. A., 1893 — La monograffa aparecié primero en Re-
vista Nacional, t. XVIII).

(57) * Damiidn Hudson: Recuerdos histéricos de la provincia de Cuyo
(B. A, 1898, 2 vol).— Se trata de una publicacién pdstuma, pues el
actor habfa fallecido en 1877; de modb. que—respecto del punto debatido—
no pudo tener conocimiento de las publicaciones, de fecha posterior, en
las cuales se aclara la duda histérica. Hudson habfa publicado fragmentos
de sus recuerdos en la parte relativa a 1810-1825, en la Revista de Buenos
Aires. Ademds, D. H.: Apuntes cronolégicos para servir a la historia de
la antigua provincia de Cuyo (Mendoza, 1852). El editor de la obra pés-
tumsa tenfa el deber de poner una nota aclaratoria, en el parrafo respec-
tivo, ya que se habia publicado una documentacién que probaba el error
del autor.
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la fe de un tratado solemne, al entregarle también una plaza que
defendia aun con ventaja, inmediato como estaba a ser socorrido,
empefiandole sobre todo su honor, la palabra de militar de un
general en campafia, sabla por las leyes militares que a costa
de su posicién y de todo su valer e influencia, de todo lo mas
sagrado, tenia que cumplir su fe empefiada. Y pisoteando con
desprecio y el mas descarado cinismo todos estos santos princi-
pios del derecho de gentes, las bases de la moral social, que ligan
a las naciones cultas y saben acatar las tribus del desierto, entrega
a ese denodado jefe de un ejército regular, que se bate en leal
pelea y se confia en un militar de honor, al parcer, que lo entrega
a una muerte segura segtin le constaba el género de guerra seguido
por el tirano Rosas. El pretexto dado por Benavides de ser ape-
nas un teniente de ese monstruo, de hallarse bajo las oOrdenes
inmediatas, entonces, «del general en jefe Pacheco, para hacer
entrega de ese prisionero, no le salva en manera alguna de su
grave responsabilidad. Debié entregarse él mismo y sufrir cuanto
la tirania quisiese hacerle experimentar, con tal de libertar al
que habia prometido salvaguardar la vida. Por otra parte, quié-
rese también eludir esa responsabilidad, cargindosela al fraile
Aldao, quien dicen escribié a Rosas declarandole que €l habia
mandado degollar por su orden. Esto puede dejarse pasar entre
gentes sin sentido comun, juegos de intrigas muy pueriles y que
pueden servir a entretener el sarcasmo sangriento de uso enten-
ces. ;Era o no general en jefe de ese ejército el general Pacheco?
¢ Tena algin mando superior sobre el general Aldao? ¢ Podia éste
sin grave ofensa, insubordinacién y desacato, dar 6rdenes de esa
naturaleza, sin consentimiento y beneplicito del general en jefe,
sin que Acha hubiese sido procesado militarmente, concedamos
aun esto, sujeto a un consejo de guerra de oficiales generales,
senteciado y guardadas las féormulas en un todo? La historia es
el juez inexorable de ese hecho atroz y ella ha de juzgarlo una
vez. Fl general Benavides es, en primer lugar, €l responsable de
tal crimen. Puede ser que el general Pacheco recibiera 6rdenes
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secretas y terminantes del tirano para perpetrarlo, y que él y
Benavides consintiesen en ello, metidos ya en el camino que les
hizo andar el terror. Es lo mas seguro” (58).

Se ve que Hudson conocia la carta de Aldao a Rosas, pero
sostiene la opinién contraria basado en argumentos equivocados.
En efecto: . Pacheco no era aun el general en jefe de todas
las fuerzas, mientras no se le incorporaran las del “ejército com-’
binado de Cuyo” al mando de Aldao y Benaides, especialmente
de Aldao en territorio de Mendoza, con arreglo al tratado
de 1831; b. Aldao tenia mando superior sobre las fuerzas de
ese ultimo ejército, en su provincia y con arreglo a ese tratado;
¢. mientras no se hubiera incorporado a Pacheco, conservaba
Aldao la autonomia de su mando en.jefe, dentro de su provincia,
de modo que sus 6rdenes no implicaban insubordinacién ni desa-
cato, ni daban causa para procesarlo militarmente; d. todo eso
debia variar —y vari6 —asi que se produjo la incorporacion
de todas las fuerzas, porque entonces no hubo sino un ejército
de la Confederacién, mandado por un solo jefe, el general Pa-
checo: por eso Aldao ordend la ejecucion de Acha antes de’
verificarse tal incorporacién y mientras ejercia el mando pro-
vincial, con arreglo al pacto de 1831. Tales son los argumentos
deleznables en que se apoya este autor para no prestar fe a la
carta de Aldao.

La publicacion de mi referido libro La decapitacion de Acha
provoco una polémica histérica que debo lealmente reproducir
aqui, para obrar con toda la imparcialidad debida.

E]l coronel Diaz — autor de la Historia politica y militar de
las republicas del Plata— salio a la palestra con la siguiente ex-
posicién (59) :

(68) Loc. cit., t. II, pag. 451.
(59) En forma de carta abierta publicada en El Diario de esta capi-
tal, en noviembre de 1893. Se reprodujo en la Revista de! Club Militar,
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“Por la atencién de un amigo ha llegado recién a mis manos
aun folleto que, con el titulo que encabeza estas lineas, acaba V. de
dar a la estampa. Este folleto tiene al parecer por objeto vindicar
al general Pacheco del cargo que con repeticion y en distintas
£pocas se le ha hecho, de haber mandado fusilar al coronel Ma-
riano Acha, capitulado el 22 de agosto de 1841 en la toma de
San Juan por el general Benavides, y disponer que se le corte-
la cabeza y fijase en un palo en el sitio llamado la Represa de
la Cabra, proximo al Desaguadero, hecho que niega V. rotunda-
mente, aunque a decir verdad en todo el folleto no resalta el
apoyo fundado de aquella negativa, pero en cambio luce en todas
sus galas el lenguaje acerbo, en particular con Saldias y su ser-
vidor, los que al parecer hemos incurrido en su indignacién por
nuestros falsos asertos: Saldias, en la Historia de Rosas; y yo, en
la Historia politica y militar de las repiblicas del Plata. En apoyo
de este solemne desmentido, publica V. una carta que el padre
Aldao dirige al general Rosas desde Mendoza el 15 de marzo
de 1842, un afto después de la ejecucién de Acha, en cuya carta
dice ¢l ex-cura de misa que si €l hijo del general Lamadrid hubie-
se caido en sus manos, habria corrido la suerte de Acha, a quien
mandé decapitar y fijar su cabeza en un palo. Por mi parte, no
dudo de la autenticidad de la carta ni que aquella especie de
bestia feroz se haya producido en estos términos: lo que no vaci-
lo en afirmar es que el fraile se excedid jactanciosamente, y que
eso no rebaja en un 4apice la participacion directa del general
Pacheco en el hecho, como espero probarselo a V. en el curso
-de esta réplica. En la Historia de las repiblicas del Plota me limité
a decir que el general Acha fué refhitido a Pacheco, quien lo re-
‘tuvo algunos dias, los que tardd en incorporarse con Aldao y el
.general Benavides en el Desaguadero, donde le esperaron. El
general Pacheco iba de la provincia de San Luis, llegando al

-

nimeros de septiembre-octubre de 1894. La carta estd fechada en Morén,
.a 27 de noviembre de 1893.
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punto de reunién el 15 de septiembre por la mafiana y que alli
le mandé fusilar. El coronel Acha se encontraba ya en la guardia
de prevencién con otros prisioneros bajo unas carretas. En el
mismo dia 15 se dispuso que Aldao y Benavides marchasen con
sus fuerzas sobre Lamadrid que bajaba de Mendoza, lo que efec-
tuaron en la misma noche: eso se ha de encontrar entre los apun-
tes del general Pacheco (60). Este, con su fuerza, quedd en el
campo. A las 9 de la maflana del dia 16 (61) se presentd un
oficial de la guardia de prevencidn, seguido de un piquete de sol-
dados, en busca del coronel Acha, el que le fué entregado: lo
saco de alli y conduciéndolo por el camino como en direccién a
la provincia de Buenos Aires, al llegar del otro lado del Desagua-
dero, cerca de la Represa de la Cabra, entre ésta y el Paso del
Puente, se detuvo la comitiva bajo un arbol. El oficial mandd
desmontar al coronel Acha, que iba sentado sobre el caballo como
mujer, a causa de los grillos, y le dijo que con pesar le anunciaba
que tenia orden de hacerlo fusilar. Acha le contesté que eso ya
lo esperaba, y que podia cumplir la orden. Sacé del cinto algunas
onzas de oro que llevaba, su reloj y alguna otra alhaja. En segui-
da se le hizo arrodillar y fué arcabuceado por la espalda como
traidor; se le cortd la cabeza, la que fué fijada en el palo de
una tapera que existia a un lado de la Represa. Asi terminé su
carrera €l general Mariano Acha, de cuyo episodio hay todavia
aqui testigos (62). Ya ve V. que el rol del general Pacheco no
fué en esto tan pasivo y prescindente: y sobre todo ya ve V. que

(60) La documentacién que publico demuestira lo contrario: Aldac
¥ Benavides levantaron campamento el 16 a la madrugada; Pacheco lle-
g6 el 16, »

(61) Otro error: eso pasa el 15, dia en que tuve lugar la ejecucion,
como lo comprueba el mismo parte de Pacheco.

(62) Esa relacién concuerda con la de Garcia y Alvarez. No dice
Dfaz quiénes eran los testigos sobrevivientes a que se refiere, y entiendo
,due se trataba del general Alvarez, a quien he aludido supra.
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Aldao, teniendo a Acha en su poder, no se atrevié a mandarle
tusilar, esperando por el contrario la llegada de Pacheco (63).
No averigiiemos, por ser ocioso, por orden de quién se presentéd
aquel oficial en busca de Acha, y lo pas6é por las armas. Cuando
tenia lugar la ejecucion, los generales Benavides y Aldao iban
ya en camino de Mendoza, a tomar el flanco de Lamadrid, evolu-
cionando para la batalla que se di6 en seguida en el Rodeo del
Medio (64). No dudo que Aldao sabria a qué atenerse sobre el
fin que le estaba reservado al coronel Acha, pero pienso que el
general Benavides creyd ingenuamente que su compromiso de
honor, su palabra empefiada, seria sostenida por los generales
Pacheco y Aldao: sin embargo, se equivocd dolorosamente para
él (65). ¢Qué me dice V., pues, de la carta del fraile? Todo lo
mas que en ella puede probar es que este soldadote discolo, envi-
dioso, lleno de vicios y crimenes, intrigante de mala ley, como lo
estd denunciando aquel documento y lo probaron antes y después
todos sus actos, compartié con el general Pacheco la responsabi-
lidad de la ejecucidén, pero eso no quiere decir que el general Pa-
checo, que era el jefe superior de todas las fuerzas (66), se
prestara a servir de verdugo al apéstata. {Un hombre de su talla,

(63) También equivocado: Aldao queria “limpiarlo” a Acha, mien-
tras Pacheco deseaba remitirlo a Buenos Aires. La documentacion pu-
blicada demuestra que Aldao no quiso egperar a Pacheco y que ordené
el fusilamiento antes de que éste llegara.

(64) La mala fe de esta argumentacién es patente: precisamente
de lo que se trata de averiguar es por orden de quién procedi6é el teniente
Marin., El hecho de que Benavides.y Aldao se dirigian a Mendoza cuando
Acha fué ejecutado, tiene la explicacién da‘da. a comienzo de esta segun-
da parte.

(65) Aqui se afirma gratuitamente un hecho: la connivencia de
Pacheco con Aldao, sin dar pruebas de ello.

(66) Otro error: mientras el ejército de la Confederacién no hubie-
ra incorporado a sus filas a las fuerzas provinciales, éstas continuaban
bajo el mando de sus jefes respectivos: tratado de 1831.
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de su importancia militar, de sus antecedentes irreprochables!
Lo que quiere decir es que todo lo que tenia Aldao de jactancioso
y cinico, creyendo congraciarse con Rosas con ese alarde de bar-
barie, tenia el general Pacheco de reservado y cauteloso, para
embozar los actos a que se veia arrastrado, pero la época era
de prueba y no habia términos medios; era necesatio cantar la
palinodia, como la canté Pacheco de plano en su nota al generat
Rosas, dandole cuenta de la ejecucién de Acha, y si en ella nada
dice de la capitulacion, facil es presumir que Rosas suprimid esa
parte (67). La violacion de ésta dejbé como ecce homo al gene-
ral Benavides, quien mas tarde se quej6 del proceder de Pacheco
que le habia muerto a Acha, dejandsle como a un negro. Ests,
pues, de manifiesto que Pacheco no sélo no sostuvo el compro-
miso militar de la capitulacion, sino que otorgd y mandd, y eso
sin tener a quien echarle la culpa, porque quedd él solo duefio
del campo y sin oposicion de ningin género. Y no se otorgan im-
punemente actos de esa naturaleza, que pesan sobre la reputacién
de los hombres, y levantan al fin el sudario de la victima. Los
antecedentes entre Acha y Pacheco eran de tal gravedad que,
para este tltimo, hubiera sido mas de acuerdo con lo rigurosa-
mente correcto enviarle a Buenos Aires para que fuese juzgado
por Rosas, porque si algtin hombre habia menos autorizado para
ejecutar ante si al coronel Acha, era el general Angel Pacheco.
Preferible habria sido enviarle a Buenos Aires, ya que nadie se
lo impedia (68). V. solo no tiene hijos en cuyas venas, como

(67) Otra suposicion gratuita: tengo el borrador del parte original,
¥ eg tal cual lo publicé la Gaceta Mercantil; no tenia la cI‘é,usula‘que
supone Diaz y Rosas nada suprimié: ‘la adulteracién que se le atriﬁuye
err6neamente a Rosas fué la del parte que Benavides le pasdé desde San
Juan, dando cuenta de la toma de esta ciudad — Conf. E. Q.: La decapita-
cién de Acha, pig. 41.

(68) Precisamente he demostrado que lo gque Pacheco queria era
mandar a Acha a Buenos Aires, pero que Aldao preferia “limpiarlo”.
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dice V., corre la sangre de un précer de la independencia. En las
de casi toda la generacion presente corre también la sangre de
argentinos ilustres, sacrificados unos dolorosamente y perdidos
otros en el caos de nuestras pasadas aberraciones. | No! El cielo
no se tapa con un arnero, ni se pueden lavar las manos impune-
mente como Pilatos, ni se desmiente porque si a los que han
escrito por llenar un deber civico, sin intencién de dafiar a nadie.
(Y V. que tiene esos doce gruesos volimenes, vea si encuentra
en todos ellos una alusién personal ni una palabra de ensafia-
minto para nadie). Yo he escrito en presencia de los contempo-
raneos y de los actores principales de los partidos politicos de
ambas reptiblicas del Plata, con imparcialidad y no para halagar
las pasiones o los intereses politicos de altas ni de bajas perso-
nalidades; me apoderé del latigo de Juvenal, que estd siempre a
la disposicion de la rectitud, para descargarlo sobre quien lo me-
reciera, y por cierto que los generales Rosas y Oribe, de los que
alcancé a ser humilde subalterno, no han sacado en ello la mejor
parte. No pongo en duda que, como V. dice, Pacheco manifes-
tase la idea de enviar a Buenos Aires al coronel Acha, para que
fuese juzgado por un consejo de guerra por la sublevacién del
regimiento de hiisares que, en 1828, mandaba el mismo general
Pacheco: sublevacién encabezada por Agcha y un comandante
Escribano, en el pueblo del Salto y que di6 por resultado la pri-
sion de Dorrego y Pacheco, los que fueron entregados a Lavalle.
Pacheco sabia muy bien que la época no era para consejos de
guerra, sino para procedimientos al tambor, ejecutivos y sin for-
ma de proceso. Muerto Acha, se salvd de una tremenda via crucis
que habria sufrido desde su partida del Desaguadero hasta su

Diaz insiste en el error de que, en ese momento, Pacheco tenia mando
sobre Aldao y Benavides: éstos no se habian aln incorporado a sus filas,
estaban en otra provincia con fuerzas provinciales y al mando de Aldao
como gobernador.
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ejecucion, probablemente en Santos Lugares, bajo la sabia direc-
ci6n del catedratico en esa materia, Antonino Reyes. Estoy muy
distante de pretender que la obra que dejo escrita y de la cual,
aunque nada valga, se han venido sirviendo varios escritores en
ambos pueblos del Plata (y V. entre ellos, en las anotaciones
de su folleto), dada su extension y las exigencias de las materias
que abraza, no adolezca de faltas y errores, de lo que es falible
toda obra humana. Ella ha hecho sin embargo su transito juri-
dico sin tropezar sino con Antonino Reyes y con V. ahora, por-
que por las venas de sus hijos corre sangre de Pacheco, como
lo dice V. en la entrada de su folleto. Que Antonino Reyes haya
tenido la osadia de levantar la voz ante una sociedad ensangren-
tada y ultrajada, con los recuerdos todavia palpitantes de su in-
fortunio, nadie lo extrafia ya; pero lo sorprendente es que V.,
enrolado en esa falange de la joven y brillante generacion que
acaudilla las ideas de la civilizacién y el progreso, y que pone
su segura planta en el dintel del siglo XX, que les pertenece, se
apodere de los desahogos virulentos e incoherentes del sefior An- :
tonino, despropésitos indignos de la pluma de Manuel Bilbao,
para hacerlos servir como texto y autoridad en apoyo de su re-
futaciéon. Cierto es que tampoco encontrard iguales elementos
para emplear en ese sentido. Nada mas justo que los deudos
salgan a la defensa de sus mayores: es logico, es honroso, y nadie
puede censurar tan legitimo derecho y hasta en el caso de una
derrota — como es muy posible que sufra V. en este triste asun-
to, en el que tiene V. en contra a todos los que han compulsado
la historia de esa época (69) — puede V. retirarse con los hono-
res de la guerra, seguro de que se respetard su capitulacién, y
no le pasaran a V. por las armas. He dicho en la Historia del
Plata, y lo repito aqui: “el general Pacheco era uno de los bri-

(69) ;Donde deja a los actores mismos, como Villafafie; a escrito-
res como Magarifios Cervantes, ete.?
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Hantes oficiales de nuestro ejército y el finico tal vez a quien el
general Rosas respetaba”; y esto lo dice todo, tratindose de un
hombre como el dictador argentino, que si tenia el mas alto des-
precio por el servilismo y la adualcién, respetaba —y mucho —
la dignidad, la firmeza y la ilustracién en sus partidarios. He
conocido a Pacheco cuando, en marcha para el sitio de Monte-
video, nos incororamos en el Estado Oriental las tropas que
ibamos de Buenos Aires, con el ejército de la Confederacién.
Aunque joven y en clase subalterna, tuve ocasién de darme cuenta
de su caracter exterior, sus hibitos y su reputacién. Era tan res-
petado en el ejército como el mismo general Oribe, y se habia
levantado en reputacién sobre aquella brillante plana de jefes
y oficiales, surgidos de las guerras de la Independencia y del
Brasil, y que en buenos tiempos no se volvera a ver en nuestro
pais. No le seguiré a V. més en la polémica; veo que estd V. en
el mal terreno y le dejo el campo libre a Saldias que, a buen
seguro, no se morderd la lengua (70). Yo estoy viejo ya; he
servido, como dejo dicho, en el mismo ejército con el general
Pacheco, y cuando desfilan en mi memoria aquellos terribles acon-
tecimientos y otros no menos luctuosos que he presenciado, desde
el aflo 34 hasta cierta época de este medio siglo transcurrido,
mi espiritu se desalienta pensando que nada hemos aprendido en
la larga y terrible escuela en que se han formado nuestros hom-
bres eminentes de todas las edades, pues para todos ha tenido un
puesto y una picota el vasto escenario del siglo XIX. Doloroso
es, pues, ver los estériles esfuerzos que hace nuestra nueva gene-
racién para desvirtuar, destruir y vindicar nuestros errores.

(70) Por el contrario, Saldias guardé siempre un discretisimo si-
lencio, y continud manteniendo conmigo una constante amistad. Cierto
es que en la iltima edicion (1911, ver infra) de su obra, no rectificé su
error; pero jaméis levanté los argumentos con que demostré su equivo-
caci6én, habiéndome pedido le mostrara el original de la carta de Aldao,
1o que verifiqué gustoso. Prefiri6 guardar silencio: no cabia réplica.
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i Esfuerzo inutil! Eso no es obra del hombre, €. obra del tiempo
y de una autoridad que estd sobre todos nosotros — la historia
filoséfica!l Por su propia tranquilidad deseo que pueda V. alcan-
zar un término conciliatorio a la lucha que ha emprendido y le
invito a pensar al mismo tiempo en la época que se desarrollaron
tales sucesos, en la posicién en que se encontraba Pacheco y en
las exigencias tremendas que arrastraron a los hombres que, como
él, tenian que servir intereses politicos y pasiones a la vez. ; Quién
podria en justicia vituperar hoy los inmortales extravios de la
revolucién francesa del 93, cuando después del suefio de tantos
siglos de .despotismo despierta el titan, tritura sus cadenas y
asoma su cabeza gigante sobre la Furopa espantada haciendo
tambalear sus tronos? Ella traia en si una misién civilizadora y
va sabe V. los beneficios que produjo. Desgraciadamente es. harto
clerto que, sin sangre, no se construyen los cimientos de la liber-
tad con los escombros de las tiranias. De las ruinas de la dicta-
dura de Rosas surgieron las instituicones, nuestro querido cédigo
fundamental. Para la consolidacién de esas instituciones era ne-
cesario que la Republica Argentina, al salir de la cuna de la liber-
tad, para ensayar sus primeros pasos cayese, como cayo, en los
excesos de los afios 12, 15 y 20 y que se desbordase sobre ella
una nueva irrupcién del norte, que se formase la terrible trinidad
de Quiroga, Lopez y Rosas, con muy raras excepciones represen-
tantes genuinos de los Alarico, cuyas siluetas se van perdiendo
entre las brumas del pasado, dirigiendo su carro por el camino
fantastico de los siglos que se alejan para siempre. ¢ Pretende-
ria V. que el general Pacheco, formado en esa escuela, hubiera
pretendido destruir mas tarde el circulo de acero en que estaba
encerrado, para romper con su época y sobreponerse a los hom-
bres que disponian del poder ommimodo e irresponsable? Feli-
citese V. de haber recogido su memoria con todos los rayos hono-
rables que pudo conservar el hombre honesto y patriota, y eso
basta para el justo orgullo de sus hijos.”
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A esa carta mi contestacién fué la siguiente (71):

“Me permito escribir a V. estas lineas en respuesta a la carta
de Antonio Diaz que me ha sido dirigida por intermedio de su
diario, pidiéndole quiera darle la misma publicidad. Como se
trata de una polémica histérica y creo adivinar el horror que
le causaria a V. suponer a El Diario convertido en vehiculo de
largos alegatos en pro y en contra de determinada tesis, debo
apresurarme a tranquilizarlo con la seguirdad de que mi respuesta
a la mencionada carta del autor de la Historia politica y militar
de las repiblicas del Plata, serd lo méas breve posible. Diaz, al
final de su carta, hace una discreta alusién a que “estd viejo”,
para indicarme finamente que pasaron los tiempos de las polé-
micas mas o menos ardientes y de que las canas deben inspirar
justa consideracién a la juventud. Ya ve V., pues, que esta répli-
ca forzosamente tiene que ser breve y cortés. No hay tampoco
en el fondo tema para una polémica seria. La carta de Diaz se
refiere al articulo titulado: La decapitacién del gemeral Acha, y
que fué publicado en la entrega de octubre 1.° de la Revista Na-
cional. En dicho articulo, basado en la documentacién inédita
alli exhibida, refuto por completo la parte de la obra de Saldias
(Historia de la Confederacién Argenting), en que, con motivo
de un incidente de la guerra civil de 1841, atribuye al general
Pacheco el fusilamiento de Acha. Me remito a dicho articulo en
lo que se refiere a la prueba de la tesis. Pero, incidentalmente, al
estudiar cdmo aquel caso habia sido apreciado por todos los que
hasta ahora de historia patria se han ocupado, mencionaba la
obra de Diaz y-— aqui estd el verdadero quid de la cuestiéon —
decia que “es una fuente historica imprescindible para el que se
ocupa de aquella época: todo estriba en apreciarla con el debido

(71) Carta dirigida al director de El Diario: San Rodolfo, diciembre
1.0 de 1893. Fué publicada en aquel diario y reproducida, junto con la
de Diaz, en Revista del Club Militar (B. A.,, nlims. de septiembre-octu-
bre de 1894).
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criterio”, aludiendo a las acusaciones que le habia hecho Manuel
Bilbao en un ruidoso libro (Vindicacién de Antonino Reyes), acu-
saciones cuyo desmentido en vano he buscado. Diaz en su carta
llama desesperadamente en su auxilio a Saldias, por ignorar
quizd que este distinguido amigo mio, que es un completo caba-
llero, ha podido incurrir en un error por falta de documentos
o por datos equivocados, pero que si se convence, en mérito de
las piezas inéditas que se exhiban, de que la verdad histérica es
otra, no ha de titubear en reconocerlo, porque ¢l error es humano
y de caballeros el respetar siempre la verdad. Diaz no niega la
autenticidad de los documentos a que me refiero, pero en presen-
cia de la declaracién oficial del genéfal Aldao, de que €l habia
“mandado decapitar a Acha y clavar su cabeza en un palo”, pre-
tende desvirtuarla diciendo que “se excedi6 jactanciosamente”. ..
y afiade, para probarlo, una serie de chascarrillos de gusto maés
o menos dudoso, sobre el fraile, el ex-cura de misas, ¢l padre Al-
. dao, etc. Amén de que esto nada prueba ni justifica su extrafia
pretensién de que aquella declaracién de Aldao era falsa, creo
que todos los términos aludidos deben archivarse junto con la
fraseologia de la época, en la que se ven en pintoresco connubio
las frases méas hirientes usadas indistintamente por uno y otro
bando politico. Aldao, como Beltran, como otros, dejaron los
habitos por las armas para derramar su sangre por la patria en
las guerras de la independencia, y han ilustrado su nombre en
los campos de batalla de medio continente: cualesquiera que sean
los errores cometidos después en las sangrientas contiendas civi-
les, mucho les sera perdonado por la posteridad y merecen, por
lo menos, ser tratados con cierto respeto por las generaciones a
las cuales contribuyeron a dar patria. Como lo dice Diaz, “dolo-
roso es ver los estériles esfuerzos para desvirtuar, destruir y
vindicar nuestros errores’; dejemos, pues, la fraseologia de la
época de Rosas, despojémonos de las pasiones de entonces (cosa
harto dificil para los que, como Diaz, en aquellos tiempos figu-
raron y combatieron); permitamos que, como lo dice el poeta,
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el pasado entierre sus muertos, demos sdlo al César lo que es
del César, y respetemos siempre la verdad. En su obra Diaz
habia acusado igualmente al general Pacheco de la muerte de
Acha, sin aducir la mis minima prueba, y dando la cosa como
asunto inconcuso. Para ello se basaba en un aserto errado: que
“Acha habia sido remitido bajo escolta a Pacheco, quien lo tuvo
en su poder varios dias antes de hacerlo fusilar”. Le he demos-
trado en el citado articulo, por la exhibicién de la corresponden-
cia inédita de los generales Pacheco, Benavides y Aldao, que
Acha cay6 casualmente en poder de Aldao; que Pacheco, apenas
lo supo, indic6 que debia remitirsele a Buenos Aires; que el
16 de sepiembre, cuando Pacheco lleg6 al campamento del Des-
aguadero, donde Aldao y Benavides habian estado acampados
en territorio mendocino, y correspondiéndole por lo tanto el
mando al primero, hallé que Acha habia sido ejecutado, y asi
lo dice en su parte a Rosas, fechado ese dia (16) “ayer fué deca-
pitado Acha”, es decir, €l 15, cuando él venia de San Luis. Por
eso dice Pacheco: “respecto de Acha, di orden a Benavides para-
que lo remitiese a Buenos Aires, para ser juzgado por un consejo
de guerra: lo encontrd Alldao por el camino, y él lo hizo fusilar,
de cuyas resultas lo traté tan mal, que tuvo que venirse a Buenos
Aires, a quejarse a Rosas”. No puede, pues, sustentarse hoy la
hipétesis de que Acha fuera remitido bajo escolta a Pacheco,
ni que éste lo retuviera en su poder varios dias antes de su fusi-
lamiento: las cartas publicadas, perfectamente auténticas, que
obran en mi poder y que puede verlas todo el que se interese en
cerciorarse de visu de su veracidad, no dejan la minima duda al
respecto. Luego, pues, es cosa probada que cuando Diaz en su
obra atribuy6 aquel hecho al general Pacheco, basindose en una
hipétesis errada, estaba mal informado. El mismo en su carta
asi parece convenir, cuando dice que su obra, “dada su extension
y las exigencias de las materias que abraza, adolece de faltas y
errores”. Ademis Diaz, que fué blanquillo convencido y confi-
dente de Oribe, tenia que participar de la profunda, injustificable
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< injustificada ojeriza que el general Oribe tenia al general Pa-
checo, pues no toleraba aquél cerca a quien pudiera hacerle som-
bra, como lo demuestra su comportaciéon con el general Garzon.
Pero la historia no debe ser el panfleto y tiene singular gravedad
el mistificar, siquiera sea involuntariamente, a la posteridad, con
el daltonismo que imponen las pasiones mis o menos ciegas de
las contiendas civiles. La carta de Diaz trae por vez primera en
nuestra literatura histdrica una relacion de los ltimos momentos
de Acha, sin decir quién la abona, pero agregando que de ese
episodio “hay todavia aqui testigos”. Esa relacion alude a un
movimiento estratégico de Aldao y Benavides, y lo curioso es
que Diaz afiade: “eso se ha de encontrar entre los apuntes del
general Pacheco”, cuando es precisamente lo contrario el caso.
Volviendo a dicha redaccidén, observaré que no comnozco sino a
un solo sobreviviente de aquel ejéreito (72) v ese militar, aunque

(72) En esa fecha todavia no habia dado con el soldado Garcia, a
gien me refiero supra: una casualidad me lo hizo conocer, pues vivia
alejado de todo movimiento, dados sus afios y su condicion humilde,
Habia sido dejado en la estancia en tiempos del general, pero afios hacia
que vivia en un rancho en el pueblo de San Fernando. De ahi que-—al
~ggcribir esta carta-—mno tuviera yo presente sino al general Donato Al-
varez. Por lo deméas, en realidad la relaciéon de éste refiere la escena de
la ejecucidn, pero no la imputa a Pacheco ni a Aldao ni a Benavides: es
"Diaz quien-—al decir antes que Pacheco se incorpordé al campamento
del Desaguadero y envid de vanguardia a Aldao y Benavides, queddndose
€l atras, cuando se verificé dicha ejecucion — presenta los hechos como si
Pacheco la hubiera ordenado. No s6lo la prueba documental exhibida por
mi demuestra que Pacheco no habia llegado al Desaguadero el 15, puesto
que lo verific6 el 16, sino que la légica demuestra que — conociendo a
Aldao, quien, separado de él ejercia mando propio— era imposible fuera a
cometer el error militar de comprométer la vanguardia del ejército po-
niéndola en manos del derrotado de Angaco y desprendiéndola del grueso
-de las fuerzas, lo que la exponia a ser derrotada por separado: la estra-
tegia mis elemental le obligaba a concentrar sus elementos y a tenerlos
#odos bajo sus Ordenes inmediatas, como lo verificé asi que alcanzb a

Al
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hoy de alta graduacidn, era entonces simple soldado raso, desti-
nado al servicio de las armas por ser unitaria su familia y cuando
por su edad debia estar més bien en los bancos de la escuela
que en las filas de un regimiento, careciendo del suficiente cri-
terio para apreciar acontecimientos a los cuales sélo de una ma-
nera tan modesta pudo estar mezclado desde lejos, sin que por
su edad ni por su condicién alcanzara a darse cuenta de la causa
de las cosas. Parientes suyos cercanos venian como jefes en el
ejéreito de Lamadrid, y aquel soldado, tratado a la baqueta,
tenia que mirar con un odio ciego todo lo que al gobierno nacio-
nal de la Confederacion se referia, pues veia en Rosas y todos
sus generales a los enemigos de su familia. Sélo ambicionaba

=

Aldao, pudiendo asi realizar el habil movimiento envolvente con que
«derrotd a Lamadrid en el Rodeo del Medio. Fraccionar las fuerzas, des-
prendiendo a Aldao— desprestigiado por su reciente derrota, inhabil por
su embriaguez — habria sido cometer una falta tan burda que el atribuir-
sela a Pacheco, por parte de un militar —como lo era el coronel Diaz,
autor de la Historia cit., —implica una dudosa buena fe. La verdad
historica es, por otra parte, diferente: Pacheco estaba contrariado con
la actitud discola y desobediente de Aldao, ¥y apresuré su marcha para im-
pedirle comprometer solo una accion y desde entonces-—como el mismo
Diaz lo ha reconocido— Aldao queddé anulado en el ejércitfo.

(73) Debo lealmente reconocer que, en mi carta, atribuia al general
Alvarez un testimonio asertivo respecto de que la orden del fusilamiento
Tué dada por Pacheco, lo que Diaz realmente no afirma como testimonio
de aquél, sino que lo da a entender con habilidad. Cuando meses después
tuve oportunidad de hablar largo y tendido con dicho general, me con-
venci de que en realidad no habfa hecho tal imputacién y que, en tal
detalle, sy memoria no le daba dato a‘lguno‘, lo que se explica, pues difi-
cilmente un trompa de 6rdenes sabe de quién son las Ordenes superiores
en un ejéreito. Pero como fué testigo presencial por haber hecho parte
del piquete de escolta, al mando del teniente Marin, su testimonio —en
cuanto a los detalles del hecho-—debe aceptarse como cierto. Asi lo
comprobé comparindolo con la relacion del soldado Garcia, hasta en el
detalle del reparto del dinero, que me parecia poco verosimil,
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desertar de las filas, y lo hizo apenas se le present6 una ocasién
propicia para ello, lo que sucedié asi que pasé el ejército a la
Banda Oriental. Desertd, pues, y més tarde se incorpord al ejér-
cito brasilero — o grande exército libertador do Sul, como lo
llaman nuestros vecinos — que en 1851 vino, apoyado con alian-
zas de provincias argentinas, a traer nuevamente la guerra con-
tra os tyrammos do Rio da Prata, representados entonces por
Rosas, como en 1825 los habia representado para ellos Rivadavia,
porque, dada la tradicién secular de las rivalidades portuguesas
y espafiolas en esta parte de América, para el Brasil siempre
habia sido esta reptiblica la delenda est Carthago del tenaz roma-
no. ;Qué crédito merece, pues, un testimonio viciado de parcia-
lidad en su fuente misma, que sale hoy a luz gracias a la evoca-
cién de una memoria que al respecto ha dormitado medio siglo;
que, cuando vivian los actores del drama, jamas dijo nada, y
que hoy, sabiendo que no se levantard de la tumba ninguno de
los muertos, entra en detalles de una precisién fantasticamente
minuciosa, como aquello de que Acha, antes de morir, repartio
entre los soldados su cinto lleno de onzas de oro, cuando acababa
de atravesar como prisionero las provincias custodiado por sol-
. dados adventicios que, si respetaban a veces la vida del adver-
sario, rara vez lo hacian con sus prendas, porque ellos mismos
carecian de todo y consideraban aquello como justo botin de gue-
rra (73)? Permitame Diaz recordarle las sabias palabras de un
oficial extranjero de la guerra de la independencia: “son siempre
de méxima importancia aquellos documentos que han sido es-
critos inmediatamente después de los grandes acontecimientos;
la impresién esti fresca todavia, millares de pasiones no han te-
nido tiempo de despertar, todavia no se ha reaceionado del susto;
la verdad conserva sus sagrados derechos, los cuales son siempre
desfigurados cuando cada uno la explica mas tarde segun sus
intereses individuales; a las veces ni el fondo mismo de los
hechos es respetado, siendo dificil el reconocerlo a los investi-
gadores posteriores”. Porque, aun dando de barato las inexacti-
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tudes de la relacidn que trae Diaz (como la de que el fusila-
miento tuvo lugar el 16 a la tarde, cuando estid probado que fué
el 15 a la mafiana) “respecto del general Acha — dice Pacheco
en un documento solemne — cuando llegué al Desaguadero con
mi divisioén, supe que el general Aldao, entonces gobernador de
Mendoza, lo habia hecho fusilar después de haber tomado el
mando como general en jefe de las fuerzas con que se le habia
incorporado Benavides, quien se habia puesto a sus ordenes segﬁn
el tratado de llitoral: entonces yo marchaba por la provincia de
San Luis”; y aun asi mismo, squé valor tiene el recuerdo, mas
o menos indeciso, de un anciano, que dice hoy por primera vez
que hace 52 afios, siendo simple soldado y “un nifio, vié pasar
un hecho de una manera distinta de la que se deduce de los docu-
mentos de la época, las declaraciones oficiales y judiciales de los
personajes de entonces, y sobre todo la propia aseveracion, en
caracter oficial, del autor mismo del hecho (74)? Por respetable
que sea la palabra del que, finico superviviente, viene hoy a remo-
ver a sangre fria las cenizas de sus compafieros muertos, no
solo contra las declaraciones del mismo Aldao, sino contra
las repetidas aseveraciones del general Pacheco, cuya pala-
bra merece, a los ojos del méas prevenido, tanto crédito por
lo menos como la del nifio, soldado raso entonces. Y note bien
Diaz, que cuando se publicd por vez primera la carta de Aldao,
vivia el general Benavides, a quien él atribuye quejas al respecto;
y Benavides, que mantenia una cordial correspondencia con Pa-
checo, jamas pretendié ni insinuar siquiera un desmentido. Las

(74) Observo que realmente el general Alvarez, en su relacién, no
imputa a nadie el hecho: ignora de quién proviho la orden, y refiere s6lo
c6mo pasé el suceso. Por eso, cuando le exhibi las cartas y documentos
originales que demostraban que Pacheco aun no habia llegado cuando
Acha fué ejecutado, convino en que la orden debié ser dada por otro:
Benavides o Aldao, inclinindose a éste, porque era quien mandaba en
jefe en el campamento del Desaguadero.
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razones especiales que asistieron a Aldao para fusilar a Acha,
su reciente vencedor de Angaco, donde quedd para siempre ente-
rrado su prestigio, son evidentes y estin expresadas en el articulo
citado. La relacion del soldado raso, que hoy publica Diaz, puede
ser exacta en algunos detalles, porque dicho soldado revistaba
en las filas de la divisién, parte de la cual justamente destacod
Pacheco en auxilio de Aldao, cuando éste andaba huyendo, aban-
donado de su gente, después de su derrota de Angaco. De modo
que pudo quizd haberse encontrado, por ese incidente fortuito,
en el campo de Aldao cuando tuvo lugar el suceso, y confundir
ahora su memoria el detalle de si Pacheco llegé horas antes o
después del hecho, como confunde los dias, haciendo aparecer
a Acha fusilado el 16 a la tarde, cuando lo fué el dia 15 a la
mafiana, como se ha probado con los documentos publicados en
la Revista Nacional. Porque si el hoy encumbrado militar, que
evoca asi sus recuerdos de nifiez, no tiene mayor confianza en
que su memoria confunda un dia con otro, es grave asunto que|
pretenda arrojar en un platillo de la balanza de la historia el’
testimonio mas o menos vacilante de su palabra tardia, para que-
rer condenar a un hombre en contra de lo que arrojan los docu-
mentos de la época; en contra de sus propias declaraciones en
actos solemnes bajo juramento y por su honor de soldado, y en
cartas privadas en diversas épocas; en contra de la declaracion
oficial y terminante del autor del hecho, que lo reconoce sin am-
bajes; en contra de lo que aseveran hasta sus propios adversarios
en el teatro mismo de la guerra, como sucede con el testimonio
de Villafafie, secretario general de Lamadrid en aquella época.
Porque entonces, haciendo completa abstraccion del caso presen-
te, bastaria para cambiar la historia destruir los documentos pu-
blicos y privados, las mismas actuaciones de expedientes judicia-
les, modificando los juicios sobre hombres v acontecimientos, que,
cuadrando la casualidad de no quedar mas que un solo sobrevi-
viente de una época, apercibido éste de la posicién singular en
que se encuentra, sabiendo que no puede ser refutado o desmen-
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tido de viva voz, dé rienda suelta a prevenciones de antafio y
refiera, so color de recuerdos, todo lo que se le ocurra, poniendo
de negro lo que es blanco y de celeste lo que es rojo. Hay, pues,
que tomar semejantes testimonios con beneficio de inventario, y
cuando van contra los documentos oficiales y privados, de una
y otra parte... jhum! hay que reflexionar dos veces antes de
aceutarlos como verdad inconcusa (75). Ademas, Diaz hace, para
terminar, un retrato justiciero del general Pacheco, y no es creible
que un hombre a quien sus propios adversarios asi tratan, haya
mentido en sus cartas y hasta en declaraciones ante los jueces,
prestadas bajo su palabra de honor de soldado y de caballero!
Si esas son todas las pruebas que pueden aducirse para destruir
la documentacion inédita que me ha permitido en el referido ar-
ticuo aclarar un punto histérico dudoso, debo decir que queda
ya aceptada como fuera de cuestién la version de aquel articulo.
En estas materias s6lo me guia la pasion de la verdad. Si apare-
<ieran documentos que probaran que Aldao habia mentido, que
Pacheco habia mentido, que Villafafie habia mentido, y que todos
«ellos, distanciados profundamente entre si, se habian concertado
para mistificar a la posteridad, me inclinaré a mi vez ante la
«evidencia del fraude mis singularmente original que sea dable
concebir. Mientras eso no suceda, me atengo a los documentos
:conocidos y todo el busque la verdad hara ciertamente lo mismo.”

He expuesto hasta aqui con lealtad los antecedentes que co-
nocié o debid conocer sin duda Saldias al escribir su Historia de
da Confederacion Argentina (76).

(75) BEs oportuno observar que el general Alvarez, apesar de haber
Jeido en los peri6dicos y revistas mi carta, no sbélo dejo de refutar mis
argumentos, sino que me visitd espontineamente para conversar sobre
el asunto y pedirme le exhibiera los documentos originales del archivo
Pacheco. Cuando los examind, convino lealmente en que tal era la verdad
“histérica.

(76) De esta obra —aumentada y transformada sucesivamente en
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La profesién de fe que hace el autor en el proemio lo obli-
gaba a ser de una honradez literaria rayana en lo exagerado, y
cualquiera, al leer sus declaraciones, se convence de que no existe
en la obra aserto alguno sin su respectivo comprobante, y que
en materia de suyo tan ardua como es la de acopiar materiales
de cronistas para que los utilice el historiador futuro, el inves-
tigador leal lebe tener presente el clasico erubescimur dum sine
. textu loguimur. El autor declara, en efecto, que escribe su obra
“movido por el deseo de transmitir a quienes recogerlas quieran
las investigaciones que ha venido haciendo acerca de esa época,
que no ha sido estudiada todavia, y de la cual no tenemos mas
ideas que las de represion y de ‘pr'op;tganda que mantenian los
partides politicos que en ella se disefiaron”. Por eso le decia un
critiﬁq ‘americano: “una generacién mas o menos numerosa de
nuestros. historiografos americanos tiene que someterse a la me-
ritoria pero sublime tarea de cronistas... V. hace de escavador,
de cimentador y de constructor de paredes en terreno que V. tmis-
mo tiene que desbrozar y terraplenar”. Otro critico, juzgando la
nueva edicién de Saldias, afiade: “...Ha seguido un procedi-
miento prolijo de analisis y estudio, .. Acreditan esta afirmacién
las piezas histéricas que figuran en su mayoria en el apéndice y
cuyo original se encuentra entre los 40000 manuscritos o mas
reunidos en el archivo del escritor, cedidos en gran parte por la
familia del dictador; los viajes de Saldias a los sitios en que

cada edicion — se han publicado tres ediciones, a saber: l.e A, S.: His-
toria de Rosas y de su época (Paris, 1881, los tomos I y II; Buenos Aires,
1887, el tomo III); 2.0 A. S.: Historia de la Confederacién Argentina:
Rosas y su época (Buenos Aires, 1892, en 5 vols.); 3.c A. 8.: mismo titulo,
con un prélogo de Rafael Altamira (B. A, 1911, también 5 vols.). Como
se ve por la exposicion del texto, en las dos primeras ediciones cupo
haber reproducido la version corriente respecto a Acha, pero en la'ﬁlt‘z::-:;
tenia el autor a su disposici6n mi libro de 1893, de modo que procedia
rectificar el error cometido.
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se desarrollaron los principales sucesos de aquella época, para
tomar la versién de boca de los antiguos; su contacto con perso-
nas secuaces o adversas de Rosas, de quienes ha recogido igual-
mente el relato de lo que presenciaron o conocieron como ver-
dad” (77).

Pues bien, Saldias, después de semejante preparaciéon, de co-
‘nocer todos los antecedentes en el incidente Acha, falla en con-
tra del general Pacheco... Es una fatalidad: la figura de Pache-
co se convierte en una verdadera obsesién para el autor de ia
Historia de Rosas. El general Mitre, en una carta ruidosa que
escribié a Saldias sobre aquel libro, dice: “...Forma V. en es-
piritu con los que pelearon bajo la bandera de la tirania, sigue
sus maniobras militares con anhelo y simpatia, asiste a sus con-
sejos de guerra con pasion, como parte interesada exalta el ani-
mo de sus tropas. Sus héroes son los que combatian a las 6rdenes
de Rosas, con excepcién de uno solo de ellos, a quien presenta
como un imbécil o como un traidor” (78). Es esto tanto mas de
sentir cuanto que recientemente uno de nuestros verdaderos his-
toriadores ha dicho: “Saldias, en el panegirico de Rosas que
hace en su obra, ha sido inducido en completo error a este res-
pecto, por haber seguido con honorable candor los datos que ha
tomado en cartas posteriores” (79).

¢Cuéles han sido los datos, cudles han sido las cartas que
ha podido seguir Saldias “con honorable candor” para legar a
su injustificada acrimonia para con el general Pacheco?...

En vida de Saldias analicé criticamente su obra histérica
en esa parte: hoy, fallecido aquél, puedo lealmente reproducir
esa argumentaciéon que jamas contestd, apesar de haber conser-

(77) E!l Diario, agosto 24 de 1892.
(78) Carta de octubre 15 de 1887.

(79) Vicente Fidel Lépez: Historia de 1a Repablica Argentina (1893,
tomo X, pag. 473.
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vado excelente relacion personal conmigo hasta su muerte; pue-
de, pues, decirse que se incliné convencido ante las pruebas pre-
sentadas. .

Examinaré, por lo tanto, de nuevo este aspecto del pleito
histérico, ya que Gez lo reedita como si no estuviera definitiva~
mente fenecido.

Entremos, pues, en materia.

Dice asi Saldias en la primera edicién de su importante obra:
“...Benavides se vi6 en el caso de reunir sus fuerzas y dirigirse
a Mendoza, remitiendo al general Acha con una escolta hasta el
campo de Pacheco, que acababa de cruzar la provincia de San
Luis en busca de Lamadrid. A pesar de las garantias que reite-
raba Benavides en el oficio de remision de Acha, este esclarecido
militar fué cobardemente sacrificado €l 15 de septimbre, y al
dia siguiente Pacheco se lo comunicé a Rosas desde su campo
del Desaguadero. “El titulado general, salvaje Mariano Acha,
fué decapitado ayer, y su cabeza ‘puesta a la expectacion piiblica
en el camino que conduce a este rio, entre la Represa de la Cabra
y el Paso del Puente”. Y agrega en una prolija nota: “El general
Angel Pacheco, pretendié vindicarse del fusilamiento de Acha,
publicando veinte afios después de ese hecho cobarde, y quince
después de la muerte de Aldao (1845), una carta en que este
ultimo declara haber dado orden de que se clavara en una pica
la cabeza de aquel general (80). Hay que notar que Aldao, en
seguida de la derrota en San Juan, se retird a Olta y de aqui
a San Francisco de los Llanos, donde permaneci6 hasta los pri-
meros dias de septiembre, como consta de sus cartas al gober-
nador delegado de Mendoza, fechadas en ese lugar (81); que

(80) Parece aqui insinuarse que Pé.checo, deliberadamente, hubiera
ocultado esa carta en vida de Aldao: he demostrado supra cémo vino
ella a sus manos, por gestiones de su yerno Alvear, en 1859, precisamente
con motivo de la acusacion lanzada por Epifanio Martinez.

(81) He demostrado—en la primera parte de este trabajo—que
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cuando llegé Acha al campo de Pacheco, Aldao se encontraba
a mas de cincuenta leguas de distancia y que cuando Acha fué
fusilado (15 de septiembre), Aldao venia en marcha a incorpo-
rarse a Pacheco, lo que verifico recién entre el 19 y 20 de sep-
tiembre (82), sin haber entretanto dado 6rdenes de ninguna es-
pecie, pues precisamente por estar ausente el gobernador de
Mendoza nombr6 a Benavides general en jefe interino de las
fuerzas de esa provincia. Por lo demas, es notorio que, cuando
se incorpord a Pacheco, en visperas de la batalla del Rodeo del
Medio, su influencia estaba quebrada, y era Pacheco quien la
habia reasumido a sus manos” (83).

Aldao, en su fuga posterior a la derrota de Angaco, se refugié en los
Llanos de la Rioja, hasta que tropieza con la vanguardia de Pacheco, la
divisién Flores, en Catuna: Pacheco, desde Ambil—a 23 de agosto—I1le
escribe para que se le incorpore; Aldao contesta desde Catuna el mismo
dia, y al siguiente se excusa por no trasladarse al campamento general;
entonces Paeheco——eartav a Aldao, desde Agua de la Piedra, a 24 de
agosto — pone a sus Ordenes la divisién Flores. Desde ese instante Aldac
estd al habla con Pacheco, pero evitando constantemente incorporarse
al cuartel general, para conservar mando propio: todo su afin es dirigirse
cuanto antes a territorio de la provincia de Mendoza para ampararse en
las prescripeiones del pacto de 1831, que le conferia mando en jefe de
las fuerzas provinciales en caso tal. Por fin, en 7 de septiembre lega al
Desaguadero y acampa del lado de Mendoza: por eso, cuando se le incor-
pora Benavides, manda en jefe. ANl le llegan Acha y los prisioneros,
casualmente, en 10 de septiembre. Ante la inminente llegada de Pacheco,
anunciada para el 15, hace levantar campamento en 1a madrugada de ese
dia y ordena el fusilamiento de Acha, para que Pacheco— que le escribia
mandara a Acha con escolta a Buenos Aires, mientras él contestaba que
era mejor “limpiarlo” — se encontrara con el hecho consumado.— Conf.
correspondencia inserta supra. ‘

(82) HEsta afirmacién es errada, como se ha visto por la documen-
tacion publicada.

(83) Biblioteca Sud-Americana: Historia de Rosas y de su época,
por Adolfo Saldias. — Buenos Aires, 1887, t. III, pag. 66.
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La acusacion, como se ve, no puede ser mis clara, terminan-
te y categérica. Saldias se da cuenta de la gravedad de la acusa-
cién, sabe que ha sido desmentida, desautoriza la defensa hecha
y declara conscientemente respecto de Acha, que ese “esclarecido
militar fué cobardemente sacrificado”. No puede pedirse lenguaje
mas asertivo.

Pero aun no es esto todo. Después de publicada su Historia
de Rosas, Saldias emplea quince afios en comprobar la exactitud
de su libro, estudiando sin cesar, compulsando bibliotecas y ar-
chivos, yendo a Londres a revisar los papeles inéditos del mismo
Rosas, que conservaba en su poder su hija Manuela Rosas de To-
rrero, se hace dar los archivos de los guerreros de aquella época,
pide informes a los sobrevivientes, en una palabra agota los me-
dios de la informacién y termina publicando (1892) su Historia
de la Confederacion Argentina: Rosas y su época, en cinco grue-
sos volimenes, y declarando en la portada que es una segunda
edicidén, considerablemente aumentada e ilustrada con los retra-
tos de los principales personajes de ese tiempo. Pues bien, en
ella (84). Saldias no sélo reproduce textualmente su acusacion |
respecto del fusilamiento de Acha por Pacheco, sino que, para
demostrar que sus investigaciones sobre el particular habian sido
ampliamente comprobadas, agrega estas palabras: “...Prome-
diaba, admeas, entre ambos jefes la circunstancia de que Acha
habia, en el afio de 1828, sublevado el regimiento del mando de
Pacheco, apresado a éste y al gobernador Dorrego, que creia con-
tar con esa fuerza, y conducido al gobernador hasta Navarro,
donde fué fusilado por orden del general Lavalle”.

Nada mas. Y eso quiere sencillamente decir que en la opi-
nién de Saldias el general Pacheco aproveché en 1841 la opor-
tunidad de tener en su poder al general Acha, se olvidé de que
era prisionero de guerra capitulado y con vida garantida, y lo

(84) Tomo II, pag. 304.
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fusild violando las leyes del honor por saciar una venganza de
amor propio, que databa de 1828. Como se ve, la enmienda es
peor que el soneto, y Pacheco que, en la primera edicién del libro
de Saldias, aparecia cediendo a las costumbres barbaras de la
época, resulta en la segunda edicion un criminal vulgar, que se
venga cobardemente de un adversario indefenso.

Pues bien, en la diltima edicién (1911) — vale decir, después
de mi libro de 1893, que es posterior a las dos ediciones ante-
riores, de modo que s6lo pudo ser tomado en cuenta en la terce-
ra — se contenta con reproducir lo dicho en las dos primeras
ediciones, sin discutir la probanza rendida por mi en el inter-
valo. Ahora bien, en mi libro de 1893 habia yo demostrado:
@. que Acha no llegd jamas al campo de Pacheco sino de Aldao;
b. que no era Aldao quien se encontraba a méas de cincuenta le-
guas de distancia, sino Pacheco, €l cual estaba aun en la ciudad
de San Luis cuando aquél se hallaba en el campamento del Des-
aguadero, a donde lleg6 el 7 de septiembre, cayendo en su poder
Acha y los prisioneros €l 10, mientras que Pacheco so6lo arrib6 a
ese lugar el 16, siendo asi que el 15 habia sido ejecutado Acha;
¢. que no es exacto que cuando Acha fué fusilado viniera Aldao
a incorporarse a Pacheco, sino, por el contrario, que para evitar
esa incorporaciéon antes del fusilamiento, levantd €l campamento
del Desaguadero al tener noticias de la aproximacién de aquél,
y se dirigia a Mendoza; d. que es falso que antes de incorporarse
a Pacheco, en visperas de la batalla del Rodeo del Medio, Aldao
no hubiera dado 6rdenes de ninguna especie, por haber sido nom-
brado Benavides jefe interino, sino que en su campamento man-
daba como general en jefe del ejército combinado de Cuyo y
siguié mandando asi cuando se le reunié Benavides y hasta que
Pacheco los alcanza. Es, pues, enorme basar sobre aseveraciones
falsas una imputacién semejante vy aducir, como fundamento, el
antecedente de la sublevacion de Acha en 1828. Los documentos
estan ahi, que demuestran lo que afirmo. Se comprenderia que
hubiera perseverado en su opinidén, pero previa refutacién de la
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argumentacién que probaba el error que sostenia: el sistema de
silenciar la critica fundada merece severa condenacion, porque
de tal modo jamas se adelantaria en las investigaciones histéricas
y el lector tiene derecho a que se le trate con mayor respeto. Es
este un rasgo desgraciadamente comiin entre nosotros: los que
de historia se ocupan no cuidan de informarse convenientemente
antes, siendo asi que es deber primordial de honestidad literaria
tener en cuenta todos los elementos de juicio aparecidos con an-
terioridad, para aceptarlos o rechazarlos, porque no cabe la su-
posicién de creer que, por afectar ignorar lo que es demasiado
notorio, se entienda poder continuar sosteniendo un error ya des-
mentido.

Con posterioridad a mi libro (1893) han aparecido varias
obras historicas que se ocupan del punto debatido. Pues bien,
todas ellas — en presencia de mi demostracion — han modificado
o rectificado la versidén inexacta anterior.

En 1893 Manuel Sola publicé su libro: La liga del norte con- i

tra Rosas (8s5) y alli dice: “El heroico general Acha fué remi-
tido al general Pacheco, que marchaba sobre Mendoza, y el 16 de
septiembre se le ejecuté felonamente en el Desaguadero, y se
fij6 su cabeza en el camino piiblico por orden de. .. ? no obstante
habérsele indultado la vida. La historia no ha fallado aun sobre
quién ordend la ejecucién del general Acha: ;fué Pacheco o Al-
dao?”’ Como se ve, este historiador admite la duda, si bien no
se muestra convencido. Pero parte de un hecho falso, como la
afirmacién de que Acha fué remitido a Pacheco, pues — como
lo he demostrado al comienzo de este capitulo — Benavides lo
remitié a Aldao, como jefe inmediato, y Acha jamés estuvo en
poder de Pacheco.

(85) Manuel Sold (hijo): La liga del norte contra Rosas: 1839-1840.
Salta, 1893 — Conf., pag. 616.
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A raiz de la aparicién de mi libro, en 1894 Pelliza da a luz
su Dictadura de Rosas, desinada a figurar como tomo IV de su
Historia Argenting (86) y alli dice: “En un articulo publicado
recientemente en la Revista Nacional por Ernesto Quesada, se
asegura que fué el fraile Aldao quien mandd ejecutar al general
Acha. Sin embargo, no debemos variar nuestra redaccion en
vista de que el parte de aquella ejecucion lo pasé a Rosas el
general Pacheco, sin mencionar al caudillo mendocino”. Lo sin-
gular del caso es que aquel distinguido historiador — que narra
los acontecimientos sin detenerse a discutirlos a la luz de docu-
mentos inéditos — dice en el texto: “destruido Acha y fusilado
poco después en cumplimiento de orden terminante de Rosas,
que Benavides no pudo eludir, y que Pacheco avisé haberse eje-
cutado”. Esa aseveracion antojadiza, sacada probablemente del
Diccionario biogréfico nacional, es la “‘redaccion” que aquel es-
critor no puede variar en vista del articulo aludido! Sin embargo,
pocas paginas méas adelante dice otra vez: “Pacheco habia tenido
la triste oportunidad de presentar a Rosas la cabeza del general
Acha...” Resulta, pues, que el lector no sabe si Pelliza atribuye
el hecho a Benavides o a Pacheco, 0o a ambos, o si todo ¢llo es
simple “cuestién de redaccién”. Es preciso tratar estos asuntos
con la gravedad debida y, cuando se ha aducido pruebas y no
se han refutado éstas, forzoso es aceptar las conclusiones a que
aquéllas conducen.

En cambio, en 1903 Garzén publicd su Crémica de Cérdo-
ba (87) y alli dice: “remitido Acha a Pacheco, que se acercaba
por San Luis, lo hizo conducir al campo de Alldao, quien mandé
fusilarlo inmediatamente después de recibirlo”. Aqui se reconoce

(86) Mariano A. Pelliza: La dictadura de Rosas.-— Buenos Aires,
1894. — Conf., pag. 231.

(87) Ignacio Garzdén: Cronica de Cérdoba, 3 vols.-— Coé6rdoba, 1903.
Conf., t. III, pag. 108.
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directamente que Aldao fué el ejecutor, pero se incurre en el
error de suponer que Acha habia sido remitido a Pacheco, dando
a entender que éste a su vez lo envié a Aldao, lo cual se ha
demostrado no ser exacto.

En 1907, José Maria Ramos Mejia — si bien inspirdndose
en la obra de Saldias, en cuanto a los hechos (88) — publica su
Rosas y su tiempo, de la cual aparecen dos ediciones en el mismo
afio (89), pero en ambas la versién acerca de la muerte de Acha
es la misma. “Permitiéndole (a Benavides) — dice — entregarlo
(a Acha) al general Aldao, que le mandé cortar la cabeza seglin
reza el laconico parte del general Pacheco” (go). Pero agrega:
“Este punto histérico, de quién fué el autor de la muerte de
Acha, no estd aun bien dilucidado”. En seguida transcribe la ar-
gumentacién de Saldias, que acabo de refutar. Pero, como se ve,
acepta la version de la responsabilidad de Aldao (91).

(88) “En la descripcion de las operaciones y batallag —dice: J. M.
R. de Rosas y su tiempo, t. III, pig. 295 — me atengo a las de Saldfas en
su libro tan conocido, y, algunas veces, al pie de la letra...”

(89) Primero se publicd una edicién en dos vols. (B. A, 1907); dels-
pués en el mismo afio, otra (segunda edicion corregida) en tres vols.

(90) Loc. cit, II, 384 de la l.a edicién; III, 312 de la 2.

(91) Ramos Mejia parece no haber conocido mi libro de 1898, a juz-
gar por estas palabras que me dedica en el t. V, pag. 46: “Ernesto Quesa-
da (refiriéndose a mi libro: La época de Rosas, 1898) ha aportado tam-
bién valiosas contribuciones a la historia de la época que vamos a estu-
diar. El distinguido publicista viene consagrindole su inteligencia e ilus-
traeién de mucho tiempo atris, en la Revista de! Club Militar (I, ntme-
ros 3 y 4: Historia de la guerra civil) en 1a Revista Nacional, después;
en ruestra prensa diaria, més tarde; en La Quincena, t. XVII: La decapi-
tacién de Acha, IV, serie 3.2; Lamadrid y Pacheco, iiltima campafia de
Cuyo, XXIV; Lavalle y Lamadrid, después del Quebracho Herrado, V; El
terrorismo de Rosas; Lavalle y Rosas; La invasion a Buenos Aires; La
invasion de 1840; La retirada de Lavalle, y por dltimo estudios sueltos
referentes a la misma época publicados en otras revistas, como La Biblio
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En 1910 Scotto, en sus Notas biogrdficas (92) dice: “Maria-~
no Acha y demés compafieros capitulados fueron pasados por las
armas: la cabeza de Acha se colocd en un palo, en el camino que
conduce al rio Desaguadero, entre la Represa de la Cabra y el
Paso del Puente, por orden del general don José Félix Aldao”.
La rectificacién es, como se ve, completa: la argumentacién de
mi Libro de 1893 comenzaba a imponerse.

En 1913 se publicé el Bosquejo histérico de la Rioja, de Re-
ves (93), vy alli dice el distinguido militar: “el general don Ma-
riano Acha, el heroico vencedor de Angaco, fué dias después eje-
cutado por orden del fraile Aldao, en la Represa de la Cabra,
en la provincia de San Luis, y su cabeza ﬁjada en el camino pu-

teca, III. Quesada public6 ademéds, en otras revistas argentinas, una serie
de artfculos estudiando més ampliamente la guerra civil de 1840 y 1841,
a fin de que pudieran ser rectificadas o aclaradas sus observaciones, ba-
sadas todas en una abundante documentaci6n inédita. Si pudiéramos hacer
que esos documentos — dice — hablaran solos y que nuestro papel de in-
vestigador se redujera a presentarlos metédicamente para que, por si,
llevaran la conviccion al 4nimo del lector, se habria llenado nuestra mi-
8ién; y es en virtud de ella que omitimos comentarios, que renunciamos
a sacar las consecuencias a que el texto de aquellos documentos, ya
amarillentos, se presta, y que dejemos al que lee el placer de colaborar
en el trabajo del que estudia: asi se podri rehacer esta piagina de nuestra
historia, adulterada hasta hoy o deficientemente trazada; son los actores
mismos de la cruenta epopeya los que se levantan de ultratumba para
presentarse ante el severo tribunal de la historia y prestar sus declara-
ciones en el proceso que estd aun esperando el fallo final”.

(92) José Arturo Scotto: Notas biograficas publicadas en la seccion
efemérides americanas de “La Nacién”, en los afios 1907-1910 (B. A., 1910,
4 vols. Conf, t. III, pag. 76). Posteriormente ha aparecido una segunda
segunda serie.—J. A. 8.: Notas biograficas (B. A., 1912-18, 2 vols.).

(93) Marcelino Reyes: Bosquejo histérico de Ia provincia de 1la
Rioja, 1843-1867 (B. A., 1913. Es una publicaci6én péstuma, lo que da
mayor valor a su testimonio). Conf., pig. 109.
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blico”. Se ve, pues, como la opinién de los entendidos tendia a
uniformarse en el sentido de la estricta verdad histérica.

Tales eran los antecedentes que Gez debid tener a la vis-
ta (94) y que seguramente tuvo, dada su meticulosidad de in-
vestigador y su honradez de escritor, al escribir la nota consabida
.en su reciente libro La tradicién puntana (95).

Como su relacion no aduce documento alguno en su apoyo,
menester serd examinarla del punto de vista de su argumen-
‘tacion.

Dice en la parte pertinente del texto: “Después de un largo
y penoso viaje, los prisioneros llegaron al campamento de Pache-
co, a la sazén en el Desaguadero. A su llegada fué entregado
Acha a la guardia de prevencidén y separado de sus compafieros
«de infortunio. Alli permanecié varios dias: dias de verdadera
.angustia, observando los menores movimientos y atento a todo
lo que le rodeaba, como si quisiera penetrar el secreto de su
.destino. Su espiritu debi6 oscilar entre la vaga esperanza de un
~compromiso de honor que le escudaba, y el recuerdo de Navarro,
donde habia tomado preso a Dorrego y al mismo Pacheco, en
~cuyas manos caia ahora indefenso. Los tiempos no eran para
hacerse ilusiones y de antemano debié prever las consecuencias,
«como lo manifestd antes de morir”. Observo a esto: a. que he
probado con la correspondencia de Benavides, Aldao y Pacheco,
-que es falso el hecho de que este Gltimo se encontrara en el Des-
aguadero: cuando los prisioneros, despachados por Benavides a
Aldao, como su jefe inmediato, llegaron al campamento de éste,
Pacheco se hallaba aun en la ciudad de San Lus; b. que Pache-

(94) Por mi parte, declaro que no han llegado otros a mi conoci-
miento, ni en pro ni en contra del punto histérico debatido. Si existiera
alguna otra publicacién, sea en libro, folleto o diario, en la cual, siquiera
Ancidentalmente se hubiese en ella tratado la cuestion, quedaria muy
«agradecido si se tuviera la amabilidad de comunicarmelo.

(95) Ed. cit, pag. 172,
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o los reclam6 de Aldao para remitirlos a Buenos Aires, sin que
aquél los entregase; ¢. que ante la aproximaciéon de Pacheco, Al-
dao y Benavides levantan el campamento precipitadamente y se
manda un piquete para que se apodere de los prisioneros y, condu-
«<iéndolos por el camino que precisamente traia Pacheco, los eje-
«cute antes de llegar éste, para que se encontrase con el hecho
consumado; d. que la ejecucién tiene lugar el dia 15 y recién
€l 16 llega Pacheco a la parte del camino donde se encontraba
el palo con la cabeza de Acha, de lo que da cuenta en su parte
a Rosas. La correspondencia citada es minuciosa y no cabe dis-
cusion al respecto: a. Benavides en carta a Pacheco, a 10 de sep-
tiembre desde Sampal y dirigida a San Luis, le dice: “con mo-
tivo de tener los prisioneros a vanguardia de nuestra retirada,
se han encontrado con el sefior general Aldao, en el Alto Grande,
y se hallan en su poder, sin embargo de no haberlos puesto to-
«dava a su disposicién por. razén nominal y pienso escribirle hoy
mismo diciéndole que los conserve hasta ver si consigo rescatar
a mi familia, que la tiene prisionera el salvaje Madrid, en repre-
salia de Acha y demas oficiales prisioneros que le tengo”; b. Pa-
«heco, apenas recibe en San Luis dicha carta, escribe a Aldao
desde dicha ciudad a 12 de septiembre: “siempre me parece que
-€s muy conveniente asegurar la persona del salvaje Acha, y deméas
prisioneros, por lo cual con una escolta podria mandarseles a Bue-
nos Aires, sin perjuicio de recomendar su vida, hasta tanto, a
lo menos, que el seflor general Benavides exponga sobre esto lo
que considere a propdsito’’; c. mientras no se incorporaban a
Pacheco las fuerzas comandadas por Benavides y Aldao, éstas
constitulan el “ejército combinado de Cuyo”, cuyo general en
jefe era Aldao, encontrandose en territorio de la provincia de
su mando, y con arreglo al tratado interprovincial de 1831;
d. Aldao, al recibir en el Desaguadero la carta que Pacheco le
envia desde San Luis, le contesta a 13 de septiembre: “mafana
hablaré con el general Benavides sobre los prisioneros y veré
modo de convencerlo de la necesidad que hay de remitir a Buenos
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Aires al menos al salvaje Acha, aunque soy de opinion que seria
mejor limpiarlo, para evitar el costo de conduccidn, valiéndose
del pretexto que se habia remitido a Buenos Aires, para que asi
pudiese el salvaje Pilén considerar la familia de Benavides, que-
dando la duda si existia a no”; e. Pacheco, que venia en marcha
apresurada, recibe en el camino esa carta, y contesta a Aldao el
14 de septiembre: “tengo la probabilidad de estar mafiana en el
Desaguadero; voy por el camino de la Cabra, que sin duda con-
duce al Paso del Puente”; f. al recibir esta carta, en la madru-
gada del 15, Aldao y Benavides levantan apresuradamente el
campamento a fin de impedir la incorporacion de Pacheco, y
manda Aldao que una escolta conduzca los prisioneros en la di-
reccién que le indica Pacheco que traia, ordenando sean ejecu-
tados precisamente en el camino, regresando al escolta después
de clavar 1a cabeza de Acha al borde de dicho camino; g. es asi
como al dia siguiente 16 Pacheco se encuentra con tal hecho con-

sumado al llegar a esa parte del camino y manda su parte a

Rosas diciendo: “el titulado general salvaje Mariano Acha fué
decapitado ayer y su cabeza puesta a la expectacion publica en el
camino que conduce a este rio, entre la Represa de la Cabra y
el Paso del Puente”; h. tal parte comprueba el hecho consu-
mado, cuyo autor fué Aldao, como éste lo declara en su carta
a Rosas, de marzo 15 de 1842, en la que se refiere “al salvaje
unitario Acha, a quien mandé .decapitar en el Desaguadero y
clavar su cabeza en un palo”.

No cabe, pues, insistir en sostener falsamente que, como lo
dice Gez, “los prisioneros llegaron al campamento de Pacheco,
a la sazén en el Desaguadero”. Menos agregar—como agrega :—
“Aldao y Benavides se presentaron en el campamento de Pacheco
y, operada la concentracién de las fuerzas del ejército federal,
marcharon de vanguardia sobre Mendoza, inter el dltimo se dis-
ponia a seguir de cerca”. Esto es histéricamente falso: Pacheco
venia en la marcha desde San Luis cuando Aldao y Benavides
estaban ya acampados en el Desaguadero y, en vez de esperarlo
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para “operar la reconcentraciéon de las fuerzas”, levantaron el
campamento horas antes de que aquél llegara. Todavia dice Gez:
“en vispera de emprender su viaje Pacheco, se presentd un oficial
a la guardia de prevenci6n, seguido por un piquete de caballeria,
en busca de Acha’: esto es también falso, pues Pacheco no habia
llegado al campamento cuando el piquete aludido se hizo cargo
de Acha y lo ejecutd por orden de Aldao.

Gez dice méas adelante: ‘:‘d' No era acaso una innoble ven-
ganza? Pacheco ha pretendido inatilmente vindicarse: la poste-
ridad ha fallado ya sobre tan lamentables sucesos”. Es realmente
enorme tal lenguaje: el fallo de la posteridad, en presencia de
la documentacion publicada, no puede ser —y no es— sino fa-
vorable a Pacheco, a quien gratuitamente se le atribuye un acto
de venganza, sin apoyar tal afirmacion en prueba alguna. Mien-
tras tanto, recuérdese que Pacheco constantemente ha explicado
el suceso como resulta haber pasado, en presencia de la corres-
pondencia que publico; asi: ¢. en la carta a su hijo José, en 1853,
dice: “respecto de Acha, di orden a Benavides para que lo remi-
tiese a Buenos Aires, para ser juzgado por un consejo de guerra;
lo encontr6é Aldao por el camino y lo hizo fusilar, de cuyos resul-
tados lo traté tan mal, que tuvo que venirse a Buenos Aires, a
quejarse a Rosas”; b. en el expediente judicial que he trans-
cripto, declara bajo juramento al juez Alsina: “respecto del gene-
ral Acha, cuando llegué al Desaguadero con mi divisidén, supe
que el general Aldao, entonces gober-nado-r de Mendoza, lo habia
hecho fusilar, después de haber tomado el mando como general
en jefe de las fuerzas con que se le habia incorporado el general
Benavides, quien se le habia puesto a sus 6rdenes conforme al
tratado del litoral: entonces yo marchaba por la provincia de
San Luis”. :

Sigue diciendo Gez, refiriéndose a mi libro de 1893: “entre
otros documentos, se funda en la tan conocida carta del fraile Al-
dao a Rosas, en la cual, refiriéndose al hijo del general Lamadrid,
le dice: si hubiera caido en mis manos, habria corrido la misma
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sterte que el salvaje unitario Acha, a quien mandé decapitar en
el Desaguadero y clavar su cabeza en un palo. El coronel Diaz,
autor de la Historia politica y militar del Rio de la Plata, tercid
en el debate declarando: no dudo de la autenticidad de la carta
ni de que aquella especie de bestia feroz se haya producido en
esos términos: lo que no vacilaria en afirmar es que el fraile se
excedi6 jactanciosamente y que eso no rebaja en un apice la
participacién directa del general Pacheco en el hecho”. A esto
cabe observar: a. que si Gez, como Diaz, no duda de 1a auten-
ticidad de la carta de Aldao, no puede descalificar su contenido
sin una prueba cualquiera que demuestre su falsedad, pues no
basta afirmar que alguien se ha excedido en una aseveracion,
sino que es menester probario; b. qué no es suficiente decir que,
aun aceptando la exactitud de la confesion de Aldao, eso no ami-
nora la participaciéon directa de Pacheco, sino que es menester
probarlo, desde que yo he probado a mi vez que los prisioneros
no estaban a disposicién de Pacheco, que éste se encontraba en
la ciudad de San Luis mientras aquéllos se hallaban en el cam-
pamento de Aldao, en el Desaguadero, y que alli mandaba como
jefe dicho Aldao, en virtud del tratado de 1831, en cuya virtud
ordeno la ejecucion de Acha, contrariando lo que Pacheco le es-
cribié y cuando éste se encontraba aun lejos. Repito que, en ma-
terias semejantes, es menester probar, documento en mano, y
cesar de declamar porque si, desde que se trata de una disqui-
sicion historica en cuya dilucidacién debe procederse con la ma-
xima buena fe.

Contintia Gez: “el general Pacheco llegd al Desaguadero el
15 de septiembre por la mafiana, donde tenian su campamento
Aldao y Benavides, y sin pérdida de tiempo ordend a éstos mar-
charan al encuentro del general Lamadrid, que venia de Mendoza :
esa misma noche se pusieron en marcha Aldao y Benavides, que-
dandose €l en el campamento; al dia siguiente por la mafiana
se presentd un oficial en la guardia de pr‘ev\enc‘i()n, en busca del
infortunado Acha y lo hizo fusilar”. A esto debo observar:
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a. que Gez simplemente repite lo dicho por Diaz, pero sin tener
en cuenta la refutacién de mi libro de 1893; b. que por las cartas
de Pacheco a Aldao, desde San Luis a 12 de septiembre, y la
de Aldao a Pacheco, del Paso del Puente a 13 del mismo mes,
se ha comprobado que Pacheco indicaba la remisién de Acha a
Buenos Aires, y que Aldao le contestaba que: “mejor seria lim-
plarlo”; c¢. que entonces Pacheco se encontraba en San ILuis,
a cincuenta leguas de distancia del campamento de Aldao, quien
pisaba territorio mendocino, donde mandaba en jefe en virtud
«del pacto de 1831; d. que Aldao y Benavides levantaron su cam-
pamento en la madrugada del 15 en direccién a Mendoza, no en
la noche de ese dia, precisamente para evitar la incorporacién
de Pacheco, que anunciaba su proxima .1lwegai&da; e. que el fusila-
miento de Acha tiene lugar el mismo dia 15 por la mafiana y
Pacheco solo llega el dia siguiente 16. No basta entonces aseve-
rar lo contrario porque si: los documentos y cartas que prueban
lo que yo asevero han sido publicados, y la afirmacion que repite
Gez no ha sido apoyada en prueba alguna.

Todavia sigue Gez: “supongamos que Pacheco hubiera ce-
«dido a las sugestiones de Aldao, aun asi no queda exento de toda
responsabilidad”. Cabe observar que es ésta otra afirmacion
‘hecha en el aire y porque si: a. Pacheco no cedié a sugestion al-
guna de Aldao, pues he demostrado que le indicé enviar los
prisioneros a Buenos Aires, contestando aquél que seria mejor
limpiatlos; b. si Pacheco logra incorporar a su ejéreito las fuer-
zas de Aldao y Benavides en el campamento del Desaguadero,
“habria entonces asumido el mando de jefe y, de acuerdo con su
«carta de septiembre 12, habria remitido a Buenos Aires a los
prisioneros; ¢. Aldao, que lo preveia, evit6 la incorporacién para
seguir mandando independienemente y ordené la ejecucién de
Acha cabalmente antes de verificarse dicha incorporacion, para
Aque Pacheco no Io pudiera remitir a Buenos Aires, y quedara
““limpiado”, como se lo advirtid; d. en presencia de tales hechos
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no cabe, honestamente, imputar responsabilidad alguna a Pache-
co, quien hizo todo lo posible para evitar el suceso.

Por ultimo termina Gez diciendo: “no obstante haber releido
su hermoso estudio (agradezco el elogio) no he podido conven-
cerme de mi error ni de la injusticia que me supone al responsa-
bilizar al general Pacheco de la muerte del bizarro Acha”. Desde
que ha “releido” mi estudio, lo menos que cabria observar es que
debi6é refutarlo, aduciendo pruebas de sus dichos y analizando
su argumentacién: no hace ni una ni otra cosa. No es posible
entonces saber por qué causas, ni debido a qué ocultas pruebas,
no ha podido convencerse de su error e injusticia. Séame permi-
tido insistir en que no hay derecho, en materias historicas, para
afirmar sin probar, y que no puede sostenerse una acusacién cual-
quiera sin exponer sus fundamentos y demostrar su verdad: es
este un axioma elemental en logica.

...He entrado en las consideraciones anteriores para de- |
mostrar cuin serio es este asunto, por ser especialmente ardua
la tarea de fijar la verdad histérica al estudiar nuestras guerras
civiles, acerca de las cuales puede casi decirse que sélo apologias
0 recriminaciones se conocen.

Esto tltimo nos impide formar ligeramente sobre esos tiem-
pos un juicio definitivo, y obliga la lealtad del escritor sincero
a no emitir fallos que reposen sobre base insegura, expuestos.
a ser desmentidos sin piedad al dia siguiente. No son ni pueden
ser historiadores los que de tal modo proceden, pues no basta
haber practicado con ahinco mas o menos loable cuantas indaga-
ciones hayan estado a su alcance, porque desde el momento que
consta que existen elementos de importancia, archivos ente-
ros que permanecen infranqueables, el escritor que se respeta.
jamas se aventura a juzgar de un modo radical en acontecimien-
tos graves y de los que tiene conciencia de que posiblemente.
ignora los detalles verdaderos.

Se concibe perfectamente que en una polémica se avancen:
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Jjuicios mas o menos arriesgados, aun a trueque de sufrir recti-
ficaciones contundentes, pues cuando se fundan en elementos ig-
norados hasta entonces, deja elio a salvo la buena fe del conten-
dor, mis o menos ardoroso. Pero lo que es admitido en el
panfleto, no es tolerable en la historia. Un panfletista, en plena
Tucha, puede ser virulento y dejarse llevar de la vehemencia,
pues hay a las veces habilidad en ello, desde que se trata princi-
palmente de golpear fuerte para atraer la atencién de los indife-
rentes. Pero un historiador, en época posterior, profana y vili-
pendia tan augusto caracter cuando se descubre que procede a
sabiendas de mala fe, o que, alardeando de imparcialidad, calum-
nia conscientemente la memoria de los que fueron, y falsea de
- un modo indisculpable hechos importantes que escapan a su fallo
por cuanto ignora hasta los detalles mas dlementales.

Cuando tal sucede, es un «deber de los que tienen a la mano
las pruebas arrancar la mascara serena de historiador imparcial
y dejar a descubierte la fisonomia caracteristica del panfletista,
fogoso, elocuente, acreedor al aplauso muchas veces, pero en
definitiva panfletista y no historiador. En esos casos poco importa
que el panfleto sea un folleto o un libro, que se componga de
varios volmenes y aun cuando éstos sean los de un Diaz o un
Saldias. De esa manera el lector leerd esos libros o seguira esas
polémicas con un interés mas o menos grande, pero jamas tendra
el derecho de decir que ha sido engafiado por falsos sacerdotes.

Asi, si las «dos primeras décadas de nuestra historia se
prestan al estudio sereno de un verdadero historiador, las dos
décadas siguientes —.el periodo del afio 30 al 5o, para tomar
cifras redondas -— casi no han permitido hasta hoy sino que brille
€l panfletista y cuando ahora las estudia un historiador, tiene
que hacerlo con una cautela, una serenidad y una rectitud de
conciencia, verdaderamente singulares. Nuestra generacién care-
ce en general de los elementos mas indispnsables para poder juz-
gar con claridad dicha época, pues los archivos de ese tiempo
todavia estan unos guardados con esmero y otros apenas entre-
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abiertos con meticulosa prudencia al que quiera consultarlos. Y
es ello natural. Hasta ayer vivian aun muchos actores de aquel
dramatico periodo, y la nieve de los afios no habia sido bastante
a extinguir el fuego abrasador de sus pasiones de entonces, que
alimentaron con violencia extraordinaria el incendio de nuestras
luchas civiles durante la época de Rosas. Somos casi coetaneos
de los que entonces actuaron, y nos apasionamos por los unos o
por los otros, al extremo de obscurecer nuestro criterio y de fal-
~ sear nuestro juicio. Por eso ha parecido prudente mantener reser-
vados los archivos de entonces, archivos que, por la minuciosidad
de la época, no hablan a medias palabras sino a voces, y el darlos
sin precaucién a la publicidad antes de tiempo habria quizi pro-
vocado tempestades indtiles, pues quizd no se ha tenido hasta
ahora la calma requerida para estudiar el proceso de aquella época
con imparcialidad.

De anéloga manera han procedido en otras partes del mundo,,
y esa razén fundamental es la que explica que, en las viejas y
sensatas naciones europeas, los gobiernos no permitan la consulta
de sus archivos llamados “reservados”, sino después de haber
pasado medio siglo, y los mismos particulares imitan tan pru-
dente medida.

Pero si bien es permitido guardar silencio ante el brioso
‘ataque de un panfletista de talento, no es dable hacerlo cuando
el que asi procede disfraza su caracter con el nombre de historia-
dor, porque la reserva en esos casos podria casi pasar como un
tacito otorgamiento, e inducir en lamentable error al estudioso
que recurra a los libros de aquella indole, tanto mas engafiosos
cuanto que son asaz completos y llenos de documentacion en todo
aquello que merece las simpatias del autor. Y es esto mas grave
cuanto que se trata de nuestras guerras civiles, para juzgar las
cuales predomina casi siempre la pasion politica. A estos estudios
pueden, pues, aplicarse con verdad estas palabras de un notable
pensador: “La tolerancia es también la salvacién en po’l‘iti:ca.
Es la gracia ingenua de las inteligencias verdaderamente libres.
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A menudo, al mismo tiempo que sentimientos muy bajos, hay
en el fanatismo politico- una especie de arcaismo inconsciente.
Casi siempre una intolerancia es un legado del pasado: se ejerce
en virtud de opiniones que se han recibido y que se olvida de com-
probar. Muchas de esas opiniones son meros anacronismos. Segui-
mos en desunién, porque nuestros padres fueron desunidos y esto
cuando todo ha cambiado, cuando las causas histéricas de esas
desuniones han desaparecido. Lo més triste es que se es mucho
més intolerable para defender las opiniones que se han heredado
0 que se aceptan como el dogma de un partido, que para sostener
las opiniones que uno se ha formado por si mismo, piies en este
caso cada uno sabe por experiencia lo incierto que se tnezcla en
ellas”. '

Deber, pues, de la historia es estudiar la época de Rosas
sin prevenciones partidistas y sin el odio ciego de la emigracién
de entonces. Dos generaciones se han acostumbrado desde la caida
de Rosas a considerar aquella época como la de una tirania vio-
latoria de todas las leyes divinas y humanas, vale decir, englo-
bando en una condenacidn absoluta y fulminante todos los acon-
tecimientos que se sucedieron y todos los hombres que actuaron
durante un largo cuarto de siglo. Es la tabla rasa de la historia.

Demés estd decir que ese criterio extremo puede solo misti-
ficar 1a opinién mientras las generaciones nuevas tarden en exa-
minar Jos hechos y en juzgarlos como posteridad. Y si aun la
opinién esta indecisa, si casi todo lo que entonces acaecié esta
sujeto a dudas, proviene de que hemos vivido con muchos de los
actores y de que todavia no han sido entregados a la publicidad
los documentos que permitirdn formar un juicio sereno. Las
pasiones de la época se conservan vivisimas todavia y ofuscaron
de tal manera el criterio de los sobrevivientes de la tremenda
lucha, que uno de ellos ha llegado hasta decir: “veri este honra-
disimo y laboroso escritor — refiriéndose a uno de los pocos que
ha osado buscar la verdad — y lo veran después sus lectores tam-
bién, a cudntos errores capitales bien comprobados, lo han indu-
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cido las notas y documentos de una cancilleria en la que no hay
un solo dato de verdad, de justicia, de palabra honrada, de sin-
ceridad, de respeto siquiera a los hechos mas notorios y publicos
que forman la historia moral y politica de ese hombre funesto y
sanguinario, que pesd veinte afios sobre el pais en que habia na-
cido” (96). Es tan enorme ese falseamiento del criterio, que
causa asombro ver cuan fuertemente imbuidos en él estan los
hombres que actuaron entonces. Otro ilustre sobreviviente de la
época, con mayor justicia ha dicho: “el benévolo juicio respecto
de la tirania y sus excesos, en contraposiciéon de la amarga cen-
sura de todos los errores ciertos o supuestos de los que lo comba-
tieron col:-senno e con la mano, le quita su caracter de severa par-
cialidad filoséfica; en la disyuntiva, nos quedamos con el odio
contra la tirania y el crimen en contra de la benevolencia, que
cubre una y otra” (g7). Criterio igualmente equivocado, pero que
ya deja entrever que es posible juzgar la época con mayor se-
renidad.

Bien natural es ese falseamiento del criterio. “Pedir a los !

hombres que se agitan en la complicada marafa de las sociedades
mismas, que ven comprometidos todos sus ideales en las luchas
civiles, la serenidad marmorea de un Tucidides, es injusto y es
imitil. Es natural que, al presentarnos redivivos los hombres y
los sucesos en medio de los que pasd su juventud, que lo hicieron
sufrir o regocijarse intensamente, como pasa en las épocas cri-
ticas; es natural que al esfuerzo de evocacién se asocie involun-
tariamente Ja resurreccion de las pasiones, y que las brasas en-
cendidas en el rescoldo de la memoria tornen a encenderse y
llamear. .. En esas condiciones el autor no es un juez, es un acu-
sador, un representante de la vindicta ptiblica — como se decia en

'(96) Vicente Fidel Lépez: Historia de la Repiblica Argentina, t. X,
pag. 528.

(97) Bartolomé Mitre: La Nacién, agosto 26 de 1892.
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<l afiejo idioma criminalista —y su conclusiéon breve y despia-
«dada se infiere rectamente de premisas en que no figura una sola
<circunstancia atenuante” (98).

Porque es preciso decirlo una vez por todas. Los emigrados
que regresaban al pais después de Caseros venian con el alma
prefiada de odio y de despecho contra el gobierno de Rosas, y
explotaron la leyenda de la tirania para ejercer otra peor, pues
bastaba que cualquiera fuera sindicado de no ser partidario del
nuevo orden de cosas para sefialarlo a la execracién piblica con
el mote denigrante de “mazhorquero”, desatando en su contra las
iras ciegas de la muchedumbre. A la sombra de ese fanatismo
politico,. fué éste habilmente explotado por muchos (ino se vid
acaso entre los corifeos del grupo catoniano de los emigrados a
personas queael dia antes, desatando los caballos del coche en
que iba Manuelita Rosas, lo habian arrastrado por las calles?)
y eran éstos, por ley natural, mas exaltados que los ultra unitarios,
para medrar a su sombra y para proclamarse los tinicos puros
liberales, vociferando que todos los que no se incorporaban a su
partido eran rosines, mazhorqueros, etc. Y como el grupo de la
emigracion (y los no emigrados que se disfrazaron de tales) do-
miné la prensa, las cAmaras y el gobierno, al favor del desbara-
juste del primer momento, el resultado ha sido que los que como
ellos no pensaron — por cualquier motivo y por doctrinaria que
fuera la causa de la divergencia — quedaron excluidos de la vida
ptiblica, sindicados como leprosos politicos, siendo mistificada
audazmente la historia gracias a la prédica diaria, constante — te-
rriblemente constante — de una prensa que repetia con gravedad
sacerdotal siempre la misma leyenda hasta convertirla casi en
historia, haciendo que las nuevas generaciones se educaran en
los colegios aprendiendo en libros que a su vez repetian como cosa
inconcusa lo mismo que la prensa predicaba. Esta colosal mistifi-

(98) Justo Sierra: Revista Nacional (México, 1889, t. II, pag. 120).
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cacién de la pablica opinién condujo al falseamiento del régimen
constitucional de gobierno, pues se did el singular especticulo de
que unitarios de doctrina gobernaran con el sistema federal y
que aplicaran el sistema descentralizador de éste con la tendencia
centralista suya. Hoy ha desaparecido la razén de ser de aquella
prédica, y se puede hablar de unitarios y federales con entera liber-
tad: los que convivieron con los sobrevivientes contintian en gram
parte siendo intransigentes, pero la nueva generacion tiene sed
de verdad y no estd dispuesta a tolerar ninguna “Congregacion
del Index” en materia politica. Demasiado ha durado ese terro-
rismo de la opinién, que ha gobernado al pais durante mas de
medio siglo! ‘

Preciso es protestar contra esas exageraciones; tiempo es ya
de emanciparnos de una tutela partidista que, so color de la pa-
labra “tirania”, nos niega el derecho de ver con nuestros ojos y
de juzgar con nuestro criterio. Nosotros no somos partidistas de
la época: los que hemos nacido después de la caida de Rosas esta~
mos en perfecta independencia para examinar las piezas del
proceso y para condenar los excesos de la tirania y las claudica-
ciones de la emigracion.

jAh! la tirania de Rosas... argumento falaz si lo hubo,
porque aquel gobierno, aparte de las formas aparentemente cons-
titucionales que siempre observd, fué saludado en sus comienzos
por toda la opinién sana del pais, fué sostenido por el elemento
conservador, por esas clases sociales que claman siempre por;
tranquilidad y que prestigian cobardemente los gobiernos fuer-
tes, con la esperanza de prosperar a la sombra de la paz, aunque
sea menester comprar ésta al terrible precio de la libertad (99).

(99) HEse councenso de la opinion es un hecho histérico: no podrs
ser tratado de parcial como testigo el general Paz y éste asi 1o reconoce
en sus Memorias (véase passim), respecto de todos los que entonces go-
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Esos gobiernos dictatoriales no son posibles sino cuando encuen-
tran el terreno preparado para ello y los pueblos mismos son los
que se ponen el dogal al cuello; tomar a un hombre como {nico
editor responsable, es un expediente facil para disculpar el extra-
vio de toda una nacién. Porque es indudable que la mayoria del
pias, fatigada de la anarquia de la primera época, preferia el
descanso y tranguilidad material que le brindaba la perspectiva
de un gobierno fuerte. Alquellos que rehusan obstinadamente re-
conocerlo, no aducen por lo general méis razén para negarlo que
el no querer que haya salido nada bueno de un régimen que
detestaban. Por cierto y bajo muchos aspectos ese régimen me-
recia ser execrado, pero por mas pepugnarféia que provoque a los
que fueron sus adversarios, necesario es recordar que durd méas
de veinte afios y que, para comprender que haya podido durar
tanto tiempo, preciso es admitir que, en medio de tantos defectos,
tenia algunas cualidades. La verdad es que cuando se implantd
el gobierno de Rosas, la sociedad estaba preparada para reci-
birlo: lo que lo demuestra es que lo recibi6 bien y que se acomodd
a €l con extrafia rapidez. La necesidad de un gobierno fuerte
estaba en la atmésfera, después de los excesos de la anarquia,
de las revoluciones constantes, de las interminables guerras civi-
les, de aquel terrible caos del afio 20 y de la inundacién de pan-
fletistas. Pero la posteridad tiene que juzgar esos acontecimientos
con criterio sereno, porque justamente en el estudio del pasado
esta la enseflanza del porvenir y causas anilogas pueden producir
fenémenos semejantes en cualquier época.

Por otra parte, la dictadura de Rosas ha sido un fendémeno
historico perfectamente 1dgico. Fué la culminacién de la lucha
social econdmica y politica entre las casas suburbanas y rurales
del pais, y las urbanas; entre la mayoria proletaria y plebeya, y

bernaban las provincias, que estaban poderosa y entusiastamente apoya-
dos por las masas.
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la minoria propietaria y adecentada. La evolucién sociologica del
pasado argentino comenz6 a verificarse a raiz del moyimiento de
mayo (100): éste, que no fué una revolucién sino una evolucion,
tendié a suplantar el gobierno de los peninsulares con el de los
vecinos decentes y de pro, dejando al resto de la poblacién en el
mismo estado que antes. Asi, por ejemplo, se ha realizado en
Chile, y la evolucién social se ha contenido. Pero entre nosotros
la chispa genial de Moreno produjo el incendio: las clases deshe-
redadas, los proletarios suburbanos y rurales, que no formaban
parte de Jos cabildos abiertos, se agitaron por causas de indole
econdémica y geografica en razbn de sus intereses locales y se alza-
ron en montoneras contra el régimen.directorial de los gobiernos
«e la metrépoli argentina, que seguian considerando al pais como
representado sélo por vecinos de pro, que sus cabildos convocaban
«cada vez que habia peligro o que se trataba de elegir mandatarios.
Esos gobiernos metropolitanos eran exponentes de la mentalidad
v las tendencias de la clase urbana, decente y afincada: mientras

-que las montoneras y sus caudillos lo eran del resto de la pobla-“

«€16n, sin voz ni voto; siendo asi que los primeros apenas repre-
sentaban un veinte por ciento del total y los segundos un ochenta
por ciento restante. Nuestra edad media — el periodo de la anar-
quia y de las guerras civiles —es sGlo el de la lucha entre ambas
1endencias: la de los gobiernos metropolitanos bonaerenses y la de
los caudillos provinciales o regionales. El terrible afio 20 es la cri-
sis suprema, que sefiala el triunfo de la orientaciéon inconsciente-
mente democratica de los caudillos contra la consciente aristocra-
tica de los gobiernos directoriales; la época de Rosas es la de la
parte final de la lucha, con el predominio de la tendencia democra-
‘tica, suplantando la direccién de la clase urbana, de tradicién colo-

(100) E. Q.: El significado histérico de Moreno. B, A,, 1916. Discurso
pronunciado al pie de la estatua de Moreno, el 23 de septiembre. Conf.
‘Revista argentina de ciencias politicas, t. XIII, pag. 15.
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nial, decente, aristocratica y conservadora, por la de la clase sub-
urbana y rural, democratica y revolucionaria, que se convirtié
en la dirigente, absorbiendo a ilos restos de abolengo tradi-
cional y cambiando fundamentalmente la indole de la so-
ciedad argentina, hasta ¢l punto de que la constitucion de
1853 consagra en absoluto el nuevo organismo social, en el
cual tienen que refundirse los rezagos del organismo viejo al
regresar de la emigracion. Al gobierno fuerte de Rosas debera el
pais la consolidacién de esa evolucion transcendental, que consa-
gré la democratizacion social, el sistema federal de gobierno, la
vida de las peculiaridades regionales, la ruptura absoluta del mol-
de colonial y la formacién de una sociedad nueva, por igual abier-
ta a nacionales y extranjeros, progresista, libre por completo de
prejuicios sociales, religiosos, respetuosa de las exigencias econd-
micas de su contextura geografica, igualitaria, llena de fe en su
porvenir. Obsérvese lo que pasa en el resto de la América es-
pafiola, en cuyas naciones aquella profunda evolucién social no
pudo realizarse, y se vera como aun perdura el tipo colonial en
la mentalidad y el criterio de los pueblos y gobiernos: la Argen-
tina forma una excepcién. Y tal resultado se debié a la época de
Rosas, malgrado todos sus excesos, todos sus errores, todos sus.
defectos, porque no hay obra humana perfecta; pero no es posi-
ble juzgar esa dictadura con el criterio de los combatientes de
entonces — amigos o adversarios —sino que, como posteridad,
debemos darnos cuenta de su hondo significado histérico, lamen-
tando los dolores, abusos y crimenes, que de una y otra parte
se ohservan. Pero, en definitiva, se saca esta consecuencia socio-
légica: la patria actual no ha sido hecha por los gobiernos, sino
por los candillos.

Nada condensard més geograficamente el juicio de la poste-
ridad al respecto que aquellas serenas palabras del ilustre general
José de San Martin cuando, residiendo en Francia y contestando.
a las insinuaciones unitarias para que fulminara con un apéstrofe
a Rosas, dijo: “A tan larga distancia y por tantos afios alejado:
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de la escena, no me es facil saber la verdad: pero por los ecos
qﬁé hasta aqui llegan, si bien no he conocido al general Rosas,
‘me inclino a creer que Vdes. exageran un poco y que sus enemigos
lo pintan méas arbitrario de lo que es. 51, conoci en sus mocedades
a los generales que V. recuerda: Paz, Lavalle, el mas turbulento
Lamadrid, si no mas valiente que éste, sin duda con menos ca-
‘beza, y si todos ellos y lo mejor del pais — como Vdes. dicen —
auxiliados por extranjeros, no logran desmoronar a tan mal go-
bierno, sin duda es porque la mayoria estd convencida de la con-
veniencia, de la necesidad de un gobierno fuerte y de mano firme,
para que no vuelvan las bochornosas escenas del afio 20 ni que
un comandante de cualquier batallon se levante a fusilar por su
corden al gobernador del estado. Sobre-todo, tiene para mi el ge-
neral Rosas que ha sabido defender con energia y en toda ocasion
el pabellén nacional. Por esto, después del combate de Obligado,
tentado estuve de mandarle la espada con que contribui a defen-
der la independencia americana, por aquel acto tan de entereza
‘en que con cuatro caftonazos hizo conocer a la escuadra anglo-
francesa que, pocos o muchos, sin contar sus elementos, los ar-
gentinos saben siempre defender su independencia” (10I).

Es, pues, tarea digna de espiritus levantados tratar de estu-
diar aquella época historica con el criterio méas imparcial posible,
para apreciar los excesos a que nos condujo la situacién singu-
Tarisima del pais durante nuestras tremendas luchas civiles. De
‘tal manera se habian subvertido las nociones mas elementales, en
esas largas luchas de nuestra historia, que el partido unitario
— transformacién del neo dictorial de la época anterior — des-
-conociendo la indole del pais y no viendo mas alla del campanario
-del cabildo a cuyo derredor moraban sus familias, gobern6 la re-
publica como faccién metropolitana, e imbuida en la maxima
liberalesca de los fildsofos franceses de la época, todos los cuales

(101) Art. de P. 8. Obligado, en La Nacién, de julio 9 de 1894.
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eran centralistas (y por lo tanto unitarios), se empefid en poner
a la nacién la camisola de fuerza de un régimen de aquella
indole. Los hombres que componian aquel partido merecen todo
nuestro respeto por su ilustracion, sus propodsitos, su cuna y su
decencia — para usar el calificativo de “gente decente”, en con-
traposicién de la “orillera”, segtn la fraseologia de la época, —
pero ante la historia son los causantes de todos los males que han
aquejado a nuestro pais, que han retardado su organizacién y
que han dejado los funestos gérmenes que hasta hace poco han
impedido impere una sana vida constitucional: el tremendo error
politico del atentatorio derrocamiento del gobierno del virtuoso
Las Heras, para lanzarnos en la aventura presidencial de Riva-
davia; la cruel falta del motin militar contra el gobierno de Do-
rrego v ¢l fusilamiento de éste: tal ha sido el punto de partida
de la crisis final de nuestra evolucion social. Pero eran aconteci-
mientos que, pdr la fuerza de las cosas, precipitaban la evolucién
histdérica social que venia elaborindose paulatinamente.

La tirania de Rosas, con todos sus excesos, vino de ahi: las
luchas civiles que siguieron fueron sin cuartel, las pasiones mo
conocian freno. No puede condenarse ciegamente a Rosas como
si fuera un aborto del infierno o un aerolito caido sin precedentes
en este pals: la época en que gobernd tuvo su culpa completa en
todo ello, y la oposicién unitaria, tan culpable ante la historia por
su terquedad e ineptitud y sus crimenes anteriores, no puede
pretender patente limpia. Aparte de su alianza inmoral con los
enemigos extranjeros, no puede quejarse de haber sido perseguida
con el fuego y con el hierro”; no solo ella llevaba la lucha de la
misma manera, sino que, la primera, habia proclamado ese horren-
do sistema. “Considere V. la suerte de Dorrego — escribia al ge-
neral Lavaille, Salvador Maria del Carril en nombre del conclave
unitario. — Mire V. que este pais se fatiga diez y ocho afios hace
en revoluciones, sin que una sola vez haya producido un escar-
miento. Considere V. el origen innoble de esta impureza de nues-
tra vida histérica y lo encontrard en los miserables intereses que
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han movido a los que la han ejecutado... En tal caso, la ley es
que una revolucién es un juego de azar en el que se gana la vida
de los vencidos, cuando se cree necesario disponer de ella.
Haciendo la aplicacién de este principio, la cuestion me parece de
facil solucién” (102). El partido que a sangre fria proclamaba
ese siniestro principio, no tenia derecho para poner hipécritamen-
te el grito en el cielo porque Rosas lo aplicara y porque le hiciera.
purgar el asesinato de Dorrego, midiéndole con aquella terrible-
vara. La tendencia federal autonomista y la unitaria centralista,
dentro de nuestro sistema constitucional, tienen su alcance cien-
tifico, claro v evidente: la tradicién histérica ha desvirtuado, simw
embargo, €l alcance de ambos términos, y debemos al talento y a
la incansable propaganda de los emigrados vueltos a su patria
después de Caseros la anfibologia de que federal es sinénimo de-
orillero, mazhorquero, amarquista, y de que unitario equivale
a decente, ilustrado, organizador, o sea de que federal es igual
a demédcrata y unitario a aristocrata: en el fondo, inconsciente-
mente, la prédica de los emigrados reconoce el hecho fundamental
de que la revolucién argentina — es decir, el movimiento poste-
rior a la evolucién de 1810 — se verifico por la lucha de las clases.
suburbanas y rurales, proletarias y democraticas, personificadas:
en sus caudillos, contra la clase urbana y «decente, propietaria y
aristocratica, representada por los gobiernos. Pero aquella mistifi-
cacién historica desaparece ya: cargue cada faccion con su justo-
lote ante la historia. Eisa misma propaganda despectiva de los que
fueron unitarios, con todo, pone el dedo en la llaga, en cuanto-
muestra co6mo se verific la evolucion social argentina : la tendencia
unitaria fué la de la sociedad colonial, urbana, decente, empingo--
rotada, aristocratica, la del gobierno de cabildos abiertos compues--
tos por'los vecinos de pro; mientras que la tendencia federal fué la-

(102) Carta outbégrafa, publicada en: Angel J. Carranza, El general:
Lavalle ante la justicia péstuma (Buenos Aires, 1886).
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de las clases suburbanas y rurales, los plebeyos, los desheredados,
proletarios sin voz ni voto en los famosos cabildos abiertos, demo-
créticos por indole y esencia. Estos absorbieron a aquéllos, y la
nueva sociedad argentina, consagrada en la constitucién de 1853,
es la resultante de dicha evolucién.

{Quién querria por puro placer tentar hoy el quijotesco em-
pefio de defender ciegamente a Rosas y sus excesos, y querer
purificar aquella época presentindola como inmaculada? Seria
empresa insensata. jImpide eso estudiar las cosas como fueron y
decir la verdad? Seria igualmente una demencia el pretenderlo.
Es preciso ser inexorable con unos y con otros. “Nada de mise-
ricordia; nada de tergiversaciones, nada de encubrimientos contra
la inmoralidad, la tirania, el charlatanisnfo, la. holgazaneria, la
rapacidad y el crimen, por alta que sea la posicion del delincuente!
La historia tiene que hacer con los grandes lo que hace Dios con
todos, y para eso tiene que ser imparcial y veridica. No sirve de
disculpa lo que se llama el respeto a la vida privada; los reyes,
los gobernantes, los aristocratas, no tienen tal derecho adulador:
el que quiera que se respete su vida privada, que se reduzca a
vivir como particular, pues los que se ponen en alto son muy
vistos y sus vicios ensefian a los pequefios a cometerlos, que asi
lo dice el evangelio”.

Para emitir con equidad un juicio exacto acerca de los acon-
tecimientos que se desarrollaron en la replblica durante la época
de Rosas, es necesario estudiar cual era el estado de la sociabi-
lidad argentina en aquella época, y, haciendo abstraccion de' la
fraseologia de circunstancias de los partidos politicos de enton-
ces, darse cuenta clara de las posiciones y de las tendencias de
los bandos en lucha. Uno y otro hicieron uso de los mismos
medios, cometieron los mismos abusos, emplearon las mismas ar-
mas. Cada uno enrostraba al otro las exageraciones en que con-
sentia, y es el estado especial e informe del pais entonces lo
que explica, si bien no justifica, los errores por ambos bandos
cometidos. Cada uno ponia fuera de la ley a sus adversarios y
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esgrimia para ello todas las armas permitidas y prohibidas. Rosas
gobernaba con las facultades extraordinarias y sus contrarios,
apenas se apoderaban del gobierno de cualquier localidad, siquie-
ra fuera por dias, lo primero que se apresuraban a hacer era
solicitar las facultades omnimodas que en doctrina condenaban
y en la practica adoptaban: tal lo hizo en su efimero gobierno
de Mendoza el general unitario Lamadrid. De ahi que sea nece-
sario estudiar con serenidad nuestra historia, y para ello, como
base primera, dejar de emplear, al hablar de aquella época, la
fraseologia de lucha de los emigrados unitarios. De otra manera
nos exponemos a mantener una apologia de secta, en vez de esta-
blecer una historia nacional. Y esa tentativa misma seria vana,
porque la posteridad tarde o temprano hace justicia de esas exa-
geraciones que, en el fondo, mas bien dafian que aprovechan
a los mismos partidos de principios. La gran lucha doctrinaria
de unitarios y federales ha terminado con el triunfo de los dlti-
mos y la derrota de los primeros: la repiblica estd regida por
una constitucién de sistema federal meto, y ya en el terreno de
la doctrina misma ha cesado la razén de ser de aquellas querellas
que ensangrentaron tan terriblemente al pais y que detuvieron su
progreso por mas de treinta afios.

“No ha existido jamas gobierno alguno que haya satisfecho
a todo el mundo. Todos saben de antemano que han de producir
desencantos, pero no todos logran conformarse con ellos. A unos
irrita la oposicion y echan mano de los medios mas violentos para
librarse de ella... Pero es una locura pretender impedir toda
oposicion: cuando se prohibe a los descontentos decir que lo
estan se tornan mas descontentos atn, y de burlones posibles se
les convierte en rebelados ostensibles. A cada medida represiva,
aumenta el odio en el animo de los que logran soportarla. Agria-
dos por la vergiienza y por el temor durante largo tiempo disi-
mulado, y aumentada su violencia por el disumulo mismo, con-
cluyen por hacer explosién generalmente en insurrecciones abier-
tas, a veces en venganzas obscuras...” ;Se aplica a la época de
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Rosas ese cuadro trazado por un notable pensador? Podria apli-
carse por lo menos con exactitud relativa, y ese estado de cosas
explica perfectamente la desesperada tenacidad con que la opo-
sicién unitaria luché durante aquella €poca, con las armas en la
mano, con maquinas infernales, con todos los medios posibles e
imposibles, vencida continuamente, pero subyugada nunca. Co-
‘meti6 el gobierno de Rosas la torpeza e inhabilidad de considerar
en su principio como un crimen toda oposicién, en vez de tole-
rarla y haberla mas bien utilizado para que le sirviera de conve-
niente contrapeso. “Estaba a ello dispuesto por su naturaleza mis-
ma. Todo lo que habia de ambiguo y de poco definitivo, esas
formas republicanas con que quiso cubrir una autoridad absoluta,
debian hacerlo naturalmente desconfiado. Las precauciones que
tomaba contra las revoluciones hacia que las temiera mucho mas”,
¢ Habria podido gobernar de otro modo? ;No era acaso el estado
general del pals el que imponia esa clase de régimen?

Sin duda aquella época en la historia argentina es interesan-
tisima: pero, para poderla juzgar de lo alto de la filosofia histé-
rica, preciso es primero que queden bien establecidos los hechos,
que no den lugar a controversias los actos y los hombres de ese
periodo. De ahi la ingrata tarea de ocuparse de poner en claro
los detalles del cuadro, para poder a la larga, cuando esa tarea
-esté completa, juzgar con plena conciencia del conjunto.

Con este criterio justo y desapasionado debe estudiarse nues-
tra historia y muy especialmente el periodo de Rosas. Demos al
‘César lo que es del César: suun cuique. Siempre que quien estu-
. «die esas épocas esté animado del amor a la verdad, podra cometer
-errores o injusticias, guiado por falsos informes o deficiente docu-
mentacién, pero tiene derecho a ser respetado y a que no se
moteje su anhelo por buscar esa misma verdad como un crimen
verdadero, como una tendencia malsana o como un acto conde-
nable. Muy por el contraro, el sano examen de los errores co-
metidos es obra de verdadero patriotismo, porque nos salvarad
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“de cometer, si no las mismas, por lo menos anilogas faltas...
que siempre se pagan tan caras!

De ese punto de vista, nada més exacto ni mas justo que lo
que sostiene un escritor cuando dice: “;No es acaso un anacro-
nismo y un absurdo gastar tiempo, salud y tantas otras cosas,
' en escribir un libro sobre €poca de nuestra historia, con las mis-
mas ideas y tendencias de los propagandistas que nos precedieron?
:Debemos ser meras proyecciones de los que nos preceden y acep-
tar como verdad historica el eco de sus pasiones enconadas, para.
no ser blanco de sus estigmas?” (103). Esas preguntas se contestan
solas... La célebre frase de Mommsen: “interpretar el juicio
sobre César, como un juicio sobre el cesarismo”, serd siempre
exacta, pero al escritor le basta el aplauso de la propia conciencia.

Tal es la'manera como, en mi entender, debe considerarse
la época de Rosas, o sea el largo periodo del 28 al 52, durante el
cual llegb a su punto 4lgido la lucha entre los unitarios y los fede-

rales (104). Puede decirse que para el historiador es esa una '

(103) Saldias Adolfo: El Argentino, septiembre 15 de 1893,

(104) Indudablemente, se estd produciendo ya en el pais una reac-
cién benéfica en este sentido. Asf un texto de historia argentina para
uso de los colegios nacionales, debido al catedritico del ramo, que era
a la vez director del museo histbérico nacional, dice: “Veinte afios puede
decirse que duré el gobierno de Rosas, unitario en el hecho, no obstante
proclamarse federal. Su mayor delito fué no constituir y erganizar el
pais, dada la influencia y poder que adguirié, prefiriendo mantener una
guerra cruda y sin cuartel conira sus adversarios. Rosas fué un tirano,
pero algunos de los medics que se emplearon para derrccarlo no son

plausibles y sus resultados fueron contraproducentes. La alianza de los.

que lo combatieron con naciones extranjeras, supo él aprovecharla, pre-
sentandose como defensor de la independencia americana, y si bien ea.
neeesario condenarlo por las atrocidades que hizo, el sentimiento argen-
-tino ne protesta contra la actitud que le cupo en aquella emergencia des-
; graciadaz?’. (Adolfo P. Carranza: Resumen de historia argentina, arreglado:
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€poca virgen, y cualesquiera que sean sus convicciones o sus
simpatias, si la estudia a la luz de documentos auténticos y de
pruebas fehacientes, podrad iluminar esa profunda obscuridad de
nuestra historia con el rayo de la verdad que por igual brilla para
amigos y adversarios. Tal ha sido el criterio con €l cual me he
ocupado, en diversas ocasiones, de estudiar nuestras guerras civi-
les, sobre todo la de 1841 ¢ con el mismo criterio he indagado lo
relativo a Acha y su tragedia. Mi ambicién es dejar en claro la
verdad, seglin se desprende de lo documentacién auténtica: com-
‘bato la tendencia de los que, como Gez, afirman sin probar. Pero
en éste, como en cualquier otro punto de investigacion histdrica,
dispuesto estoy a reconocer cualquier error de mi parte si se me
demuestra, documentacion en mano, que mi informacién era defi-
ciente: la apreciacion sobre los antecedentes mismos, el concepto
de la psicologia de los actores, la apreciaciéon de los alcances que
«en la evolucién del pais hayan podido tener los sucesos, cabe que
sea diferente en los que estudian el pasado histérico: pero lo que
no cabe es que los hechos sean expuestos erréneamente, cuando
no se trata de meras opiniones, sino de probanza documental y
gritica. Por eso considero leal reconocer el error, cuando invo-
luntariamente se incurre en él y la prueba rendida convence de la
vedad: de ahi que estoy seguro de que un investigador como Gez
ha de ser el primero de reconocer el error y declararlo asi.

ERNESTO QUESADA.

al programa del primer afio de colegio nacional.—B, A, 18%4, t. II,
pig. 74). La ensefianza principia, pues, a adoptar un criterio mas impar-
cial, dejando los clichés de la propaganda partidista unitaria, que eran
antes articulos de fe.





