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EL PROYECTO DE CODIGO PENAL

Y
SUS NUEVAS INSTITUCIONES *

PRIMERA CONFERENCIA

Sefior Decano
Sefiores Profesores

J6venes alumnos

Iniciamos hoy el estudio critico del proyecto de cédigo pe-
nal que estd a la consideracion del honorable congreso nacional,
y que ha merecido va la sancién de la H. cimara de diputados,
anunciandose que el H. senado le prestard también su alta
aprobacion.

Dicho estudio serd sintético y limitado a los puntos mas

(%) €o6rdoba, julio de 1917—Seiior profesor Dr. Julio Rodriguez de 1a
Torre-—Presente—Si el orden que sigue el programa de su materia y el
corto tiempe de que dispone para dictar el curso universitario, se lo
permitety, invito al sefior profesor a que destine alguna de sus clases
al estudio critico del proyecto de nuevo cddigo penal, presentado a la
consideracion de la Honorable Cdmara de Diputados de la Naci6én, por
el miembro de la misma, doctor Rodolfo Moreno (hijo) .

La importancia y actualidad del tema es indiscutible y dada la in-
teligeneia y preparaciéon del sefior profesor, no dudo que podri ofrecer
a los alumnos elementos de ilustracion, en el amplio campo de la cien-
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culminantes del proyecto, esto es, a las reformas mas trascen-
dentales que él contiene, relativas a las nuevas instituciones del
derecho penal, preventivo y punitivo, que se hacen efectivas por
¢l proyecto, sin entrar por supuesto a realizar un estudio com-
pleto de ninguno de esos enunciados, porque ello corresponde a
trabajos de otra indole, preparados en otra forma y con otras
finalidades.

Por ahora, nosotros estamos obligados a limitar esta ex-
posicion a los puntos bésicos de la materia.

"Por lo demas, cualquiera que sea nuestro juicio critico res-
pecto al futuro cédigo penal, él ha de inspirarse en los altos y
elevados propésitos de la ensefianza universitaria, con absoluta
prescindencia de todo otro interés.

En esta conferencia expondré, los antecedentes relativos a
nuestra actualidad penal, en la forma maés clara v sintética que
me sea posible.

La primera ley nacional, con caracteres exclusivos de ley
penal, es la de 25 de Agosto de 1863 designando los crimenes
cuyo juzgamiento es de competencia de los tribunales naciona-
les, v estableciendo su penalidad. . |

Es una ley especial, porque no forma parte de ninguna co-
dificacién, porque su sancion ha sido independiente y finica, con

cia penal. Saludo atte. al sefior profesor.—lIgnacio M. Garzdén, Guillermo
Reyna, secretario.

Cordoba, Julio de 1917—Al sefior decano de la facultad de derecho
y ciencias sociales, Dr. Ignacio M. Garzén—S|D.—En contestaciéon a su
atenta nota de ayer, tengo el agrado de manifestar al sefior decano que
acepto complacido la invitdcién que eén ella se me hace, ¥y que en breve
iniciaré las clases para exponer a los estudiantes de derecho penal, mis
opiniones respecto al proyecto de nuevoe coédigo penal, que actualmente
se encuentra a la consideracién de la honorable cimara de diputados
de la Nacion.

Agradezco los inmerecidos conceptos con que el sefior decano me
honra, y le saludo con la expresion de mi mas alta consideracion.—Julio
Rodriguez de la Torre.
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determinados fines o propositos, y limitada, en su fondo, a una
cierta y determinada delincuencia, y en su caracter jurisdiccio-
nal, a crear una competencia de escepcion, llamada del fuero
federal.

Su mismo rubro legal, es desde luego una especialidad, él
dice: “Ley designando los crimenes cuyc juzgamiento compete:
a los tribunales nacionales y estableciendo su penalidad”.

Esta leyenda parece indicar, o mejor dicho, indica, que la
ley es en su mayor parte adjetiva, esto es, de deslinde de ju-
risdicciones, pues que anuncia que sus disposiciones son para
establecer competencia y a la vez penalidad.

Esa ley designa los crimenes que han de ser juzgados por
fos tribunales nacionales, lo que importa decir, o presupone por
lo menos, que esos crimenes se encontraban de antemano es-
tablecidos, esto es, definidos y penados por la ley.

Pero en el hecho no es asi, pues la ley de 1863 a que me
estoy refiriendo, c¢rea una determinada delincuencia, o sea, de-
fine y pena, los actos que como crimenes o delitos deben ser
castigados, fijando, como es natural, la pena que a cada crimen,
o delito corresponde, v en ninguna de sus disposiciones expresa,
como lo indica su rubro, que esos crimenes sean de competencia
de los tribunales nacionales, salvo su disposiciéon final.

Esta se encuentra concebida en los siguientes términos: “Los
“ delitos contra la Nacién no previstos en esta ley, ¥ los comunes
“ cometidos en lugares sujetos a la jurisdiccién nacional, seran
“ castigados con arreglo a los codigos, que forman el derecho-
“comun de las provincias, con Ja.moderaciéon en las penas que
“ha introducido la préctica de los, tribunales”.

Esta disposicién, no atribuye, como se ve, tales o cuales.
delitos, a la competencia de los jueces nacionales para su juz-
gamiento. Dispone en forma negativa v escluyente que todos
los delitos contra la Nacién “no previstos en la ley”, y los co-
munes, corresponden al derecho comtin de las provincias.

Mucho margen ofrece al anlisis juridico esta disposiciém:
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«de la ley del 63, como todo ella; pero esa critica, legal y juri-
dica, no es en este momento oportuna, pues aqui no caben mas
~que breves antecedentes de nuestras diversas leyes penales, y si
hemos formulado estas ligeras observaciones es solamente para
caracterizar histéricamente la ley, conforme a nuestro propdsi-
to, dejando establecido que ella fué una verdadera ley penal de
fondo, atin cuando con muchos defectos, y muy limitada, como
puede verse por los delitos que ella definia y penaba.

Son estos: Traicién. Pirateria. Rebelién. Sediciéon. Desaca-
to y resistencia a la autoridad. Interceptacién y sustraccion de
correspondencia. Falsedades y sustraccién o destruccién de do-
«cumentos depositados en las oficinas ptblicas. Cohechos; y otros
delitos contra la paz y dignidad de la Nacién. k

Es como se vé una ley incompleta en el sentido que no tu-
‘tela los mas primordiales derechos del hombre, como son los
que rémergen de la vida, de la propiedad y del honor. Lo que
demuestra que el primer pensamiento del legislador ar-gentinc%
en materia penal, después de constituido el pais y de salvadas
las grandes crisis institucionales que lo aflijieran, fué para ga-
Tantizar ciertos y determinados derechos de la Nacidn, la que atin
carecia de legislacién civil, comercial 'y penal propia, eminen-
temente nacional.

En el mismo afio 1863 en que el Congreso sancionaba aque-
1la ley, dictdbase otra, autorizando al poder ejecutivo, para nom-
“brar comisiones encargadas de redactar los codigos que segiin la
constitucién debe dictar el congreso, esto es, para proyectar los
«cddigos civil, comercial, de minas y penal, y fué en ejecucion de
esa ley, que se designé al Dr. Don Carlos Tejedor para redac-
tar el proyecto de codigo penal.

A la época de su nombramiento el Dr. Tejedor tenia reali-
zados estudios especiales de ciencia penal y derecho penal, como
lo demuestra en primer término su obra intitulada “Curso de
«derecho criminal” publicada a mediados del afio 1860, y la abun-
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dante, como selecta bibliografia de que se sirvi6 tanto para su
obra citada, como para la redaccidn del proyecto de codigo.

Ademés, el Dr. Tejedor ensefiaba derecho penal, circuns-
tancia que le determind a publicar su libro el cual contiene el
siguiente prefacio, que por su brevedad, y en atencién a la alta
personalidad de su autor me permito hacerlo conocer integro.

’ Dice asi: “La necesidad de ensefiar el derecho criminal, nos
“aconsejé hacer algunos apuntes, que son los mismos que, au-
“mentados y correjidos, presentamos bajo la forma de un cur-
“so completo.

“ Para escribir esos apuntes, compulsamos cuanto libro de
“la materia cayé en nuestras manos, tomando de unos el mé-
“todo, de otros las ideas, y de los co6digos las disposiciones
“ legales.

“La obra pues que ofrecemos, tiene solamente el mérito
“de aplicacion, rejuvenecido, por decirlo asi, con principios sa-
“cados de los mejores autores, un derecho que, como las leyes
“de que trata, resiste el estudio por su antiguedad y barbarie”.
(Julio de 1860).

La obra “Curso de derecho criminal” del Dr. Tejedor, re-
vela que a la época en que él escribia, habia penetrado la mate-
ria y que se encontraba preparado para acometer la tarea de
proyectar un codigo con criterio cientifico y practico, como el
que realizd: pero a pesar de todo, demord un poco més de dos
afios en presentar su proyecto al gobierno, lo que hizo en dos
partes; la primera a fines de 1865 y la segunda en el primer se-
mestre de 1867.

Una ley de setiempre de 1868 autorizd al poder ejecutivo
para nombrar una comisién para que “examinara prolijamen-
te el proyecto” del Dr. Tejedor. La comisién debia componerse
de tres ahogados segfin In estahlecia la misma ley. En su eje-
cucién, el gobierno nombr6 la comisibn en ese mismo afio, la
que no llend su cometido por' fallecimiento o renuncia de algu-
nos de sus miembros; sucediéndose asi una serie de nombra-

t
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mientos, hasta que en 1877, con diez afios después de dictada la
ley, la comisién quedé definitivamente constituida por los doc-
tores Sixto Villegas, Andrés Ugarriza y Juan Agustin Garcia.

La comision asi compuesta presentdé su trabajo al ministe-
rio de justicia en los primeros dias del afio 1881, acompafiade
de un memorial en el que expresaba: “La comision encargada
“ de revisar el proyecto de cédigo penal, tiene el honor de pre-
“sentar a V. E. en el proyecto que acompafiia, el resultado de
“sus trabajos”. Y termina con el siguiente parrafo: “Al elevar
“a V. S. el nuevo proyecto redactado en sustitucién del presen-
“ todo por el Dr. Tejedor, saludamos al Sefior Ministro con nues-
“tra mas distinguida consideracién”.”

De manera que la comisién de tres abogados que autoriza-
ba la ley de setiembre de 1868 para “que se ocupe de examinar
prolijamente el proyecto de codigo penal redactado por el Dr.
Don Carlos Tejedor”, considerd que los términos de dicha ley,
no la inhibian para presentar otro proyecto en reemplazo del
que se le encargaba “examinar prolijamente”, y asi lo hizo, co-
mo acabo de expresarlo, quedando en tal forma sometido al es-
tudio o consideracion del congreso el proyecto de esta comision
como el del Dr. Tejedor; trabajos de codificaciéon de importan-
cia en la época en que se produjeron, y que la tiene también his-
toricamente, por més de un concepto; siendo de notar que uno
y otro merecieron la sancién de varias legislaturas de provin-
cias, que los adoptaron como ley penal local, mientras el con-
greso no hizo uso de su facultad contitucional, circunstancias
que demuestran que la opinién aceptaba los proyectos v los en-
contraba sin duda eficaces con relacibn a las necesidades de
la época.

Antes de cerrar este ciclo de antecedentes, estimo que con-
viene 1ecordar el nombre de todas las personas que en virtud de
Ia ley de 1868 fueron nombradas para realizar la revisién del
proyecto Tejedor, atin cuando no hayan trabajado en él, ellas
son: Los doctores José Roque Pérez, Marcelino Ugarte (padre),
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Manuel Quintana, Vicente Fidel Lopez, Antonio E. Malares y
los sefiores Villegas, Ugarriza y Garcia, que como queda dicho
realizaron la obra.

Otra circunstancia que debo anotar con respecto a esta co-
mision, es la bondad de la exposicion de motivos con que acom-
pafiaban su proyecto para explicarlo y fundarlo, proyecto que
se singularizé por el método que di6 al segundo libro del codi-
go, cuyas ideas a este respecto yo comparto.

El congreso de la Nacion tenia pues, en sus manos dos pro-
yectos de cbdigo. El de Tejedor, desde 1868, y el de la Comi-
sion revisora desde 1883. |

A fines de 1886 recién se pronuncia y sanciona la ley Ne.
1920 declarando que “desde el primero de Marzo de 1887 se
observara como ley de la repiublica el proyecto de cddigo penal
redactado por el Dr. Carlos Tejedor con las modificaciones acon-
sejadas por la comisién de codigos de la honorable cimara de
diputados”. ‘

De manera que hace justamente freinta afios a que rije el
actual codigo penmal—cuyo origen queda relacionado—con las
modificaciones parciales que sucesivamente se han operado a
mérito de las leyes 2755 de octubre de 1890 sobre sustitucion de
- penas corporales en caso de excarcelacién bajo fianza, v que
fué derogada por el art. 12 de la reforma que realizé la ley N°.
3335 de Diciembre de 1895 referente a la pena de los reinciden-~
tes—de la ley 3900 de Enero de 1900 modificando los articulos
190 y 191 del codigo referentes al robo calificado—de la ley
3972 de noviembre del mismo afio 1goo sobre falsificacion y
circulacién de monedas, y por fin de la ley 4189 de agosto de
1903 que ya he recordado, y por la que se reforma in extenso,
por decirlo asi, la lev 1920, o0 sea el cAdign penal, v que es co-
nocida y citada con el nombre de “ley de reformas”.

Ademas de las disposiciones de indole punitivo contenidas

en el libro segundo del cédigo penal, o sea, de todos los delitos
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definidos y penados por dicho cédigo, vy de las reformas, supri-
miendo o modificando las reformas y circunstancias de cierta
delincuencia, tenemos varias otras leyes, aisladas, independien-
tes del cddigo, en cuanto no han sido incorporadas a él, dictadas
por el congreso en diversas épocas y por distintos motivos; le-
yes que son de naturaleza penal por cuanto su violacién es cas-
tigada con una pena.

Esas leyes estan en vigencia y son: de impuesto a los alcoho-
les; de impuestos internos—de telégrafos, en la parte que enun-
cia delitos y faltas—de correos, también en lo relativo a ciertos
actos, como son la falsificacién de estampillas, tarjetas postales,
sellos, etc.; de elecciones, de ggego de azar, prohibiendo el uso de
la sacarina u otros edulcorantes artificiales, sobre ejercicio de la
farmacia, defensa agricola, policia sanitaria de animales, paten-
tes de invencion, marcas de fabrica, trata de blancas, jiros en
deséubierto, y el codigo de justicia militar, ley especial y de
excepcién, que comprende los delitos y faltas esencialmente mi-

litares, o sea aquellos actos que afectan la institucién militar, y

los actos que importen un delito comfin pero cometidos por mi-
litares en servicio o en lugares de ocupacién militar.

Conviene recordar que con anterioridad a la sancién legis-
lativa del codigo penal, regian entre nosotros las leyes espafio-
las, algunas de ellas ya derogadas en aquella nacién, y para to-
mar un punto de partida ya que no es posible hacer referencias
de otra indole, diremos que esas leyes imperaron con las excep-
ciones del caso, desde la revolucién de Mayo, hasta que se con-
virti6 en ley el proyecto Tejedor con las reformas que aconsejé
la comisién de la camara de diputados (1°. de marzo de 1887).

En esos setenta y tantos afios se producen en el pais algu-
nas reglas politicas obligatorias de caracter penal, que las en-
contramos en la asamblea del afio 13, en el reglamento de 1817,
y en las constituciones de 1819, 1826 y 1853.

Estos antecedentes demuestran que los hombres que actua-
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ron en la obra de la organizaciéon y cultura del pais, con los
medios de que entonces podian Hispon-er, tuvieron el sentimien-
to y orientacion de un derecho penal propio, nacional:

Después de estos breves antecedentes relativos a nuestra
actualidad penal, se impone esta interrogacion: ;Cual es la im-
portancia o valor juridico y practico de nuestra ley penal?

El primitivo proyecto del Dr. Tejedor, respondié sin duda
a la época en que fué elaborado y a las circunstancias especia-
les del medio, de las ideas dominantes, de la falta de jurispru-
dencia, de trabajos cientificos nacionales, y sobre todo de la
sugestion inevitable que debia producirle la legislacion espafio-
la, por aquella época en vigencia entre nosotros, debieron in-
fluir notablemente en las ideas <y orientaciones cientificas del
eminente hombre publico autor del proyecto, por més que en el
prefacio de su obra “curso de derecho criminal” a que antes me
‘he referido, él manifiesta haber inspirado sus opiniones con in-
dependencia y ecuanimidad en todos los antecedentes biblio-
graficos de aquella época.

Y afin cuando hoy el codigo no satisfaga, y atn si se quie-
re, se le califique de malo, debemos juzgar con cierto respeto y
ecuanimidad el patridtico esfuerzo del Dr. Tejedor, pues que
st obra fué, manifiestamente, el re‘sultadg de un detenido estu-
dio, como lo demuestran todos los a-ntece»denhes, que como fuen-
tes de codificaci6n tuvo él a la vista.

Las reformas que ha experimentado el c6digo Tejedor han
sido todas inconsultas y antijuridicas sobre todo la dltima, la
de 1903, que llen6 de anacronismos el cddigo y que lo despres-
tigi6 y destruyo. |

De manera que si s¢ encuenira muy deficiente el proyecto
Tejedor, vale decir el codigo penal argentino, a pesar de todos
dos factores que obran para atenuar, explicar y disculpar sus
varios y quizds fundamentales defectos, esas deficiencias se con-
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vierten en gravisimos errores, por el antagonismo creado al
cuerpo orginico del codigo, por tanta reforma, ajenas a la con-
cordancia de la misma ley, a su estructura cientifica, y a la efi-
cacia de los derechos sociales que debe protejer.

El eminente jurisconsulto y eximio penalista, nuestro con-
nacional, el Dr. Don Rodolfo Rivarola, en su obra de “Derecho
Penal Argentino” editada en Roma en 1910 y dedicada a la
Nacién Argentina en su primer centenario, al abrir juicio sobre
el cddigo se expresa asi:

“No es posible hacer en pocas palabras, las observaciones
criticas de un ¢6digo, que es en si mismo una serie de detalles
y disposiciones, que deben ser considerados cada uno de ellos

en particular. i'

Los puntos fundamentales a que pueden referirse observa-
ciones en vista de la concepcién y método de un cddigo, son:

_I°~—Que este cbdigo penal no ha realizado el precepto de
la constitucién, de ser un cédigo nacional. :

2°.—l.a ausencia de concepcién metddica en la distribucién

de sus partes, y la correccién de-sus detalles.

3°.—F! mantenimiento de un sistema penal, de imposible
cumplimiento, en la parte de las penas privativas de la libertad.

4°—F] atrazo respecto a instituciones nuevas, ya ensaya-
das en otras partes, y que pudieran experimentarse en nuestro
pais, como las leyes sobre 1a reincidencia, libertad condicional,
condena condicional. .

5°—=Silencio -del cdédigo respecto de muchos hechos que
deben pasar a la categoria de delitos, y que no tienen esta de-
claracion, ni sancién alguna en otras leves.

6°.—FE] silencio respecto de cuestiones de tanto interés ju-
ridico, como la de la fuerza obligatoria ide la ley penal con re-
facion al territorio”. :

Tal es uno de los juicios criticos méas autorizados que pue-
de invocarse entre nosotros con respecto a “los puntos funda-
mentales” del cédigo penal argentino en vigencia, y por ende,
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en la parte que le corresponde al proyecto Tejedor que le sir-
vié de base. |

En la préxima conferencia expondremos los antecedentes
del proyecto de codigo que espera la sancién del honorable
congreso de la naci6n. \





