ANO 3. N° 3. MAYO DE 1916

PROYECTO DE REFORMAS
‘ AL ESTATUTO DE
LA UNIVERSIDAD NACIONAL DE CORDOBA

El H. Consejo Superior de la Universidad Nacional de Cor-
doba, en uso de la facultad que le acuerda el inciso 23 del articulo ;
14 de los Estatutos vigentes, reunido en su salén de sesiones

ORDENA

'Alrt. r°.—Modificanse los estatutos vigentes en la forma que
se expresa a continuacion.

CAPITULO I (1)

De la Universidad

Art. 1 (a) La Universidad tiene por fin mantener y propagar
en €l pais la alta cultura cientifica y literaria, promover y facili-,

(1) Los capitulos, articulos e incisos que se citan en este proyecto
son los del estatuto actual. Cuando nada se dice sobre modificaciones o
supresiones, debe entenderse que quedan vigentes, — Los articulos nue-

vos estin indicados con letras; cuando la letra acompaiia a un nimero,
quiere decir que el articulo sigue al del estatuto actual que lleva el mismeo
nimero; asi, el articulo 1 (a) debe seguir al actual art. 10, — Para sim-
plificar un tanto el proyecto no se hace constar expresamente aqueilas
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tar los estudios e investigaciones originales, por medio de con-
ferencias, bibliotecas, museos, laboratorios y demdas conducentes;
'y preparar para el ejercicio de profesiones que requieran ilustra-
cibén cientifica especial,

Art. 3. — La Universidad Nacional de Cordoba se compone

de:

1 — Bl Claustro Universitario

2 —Un Consejo Superior

3 — Un Rector

4 — Las Facultades de Derecho y Ciencias Sociales, de
Ciencias Médicas, de Ciencias Exactas, Fisicas y Naturales.

CAPITULO II

Del Claustro Universitario

‘Alrt. 4. — Reemplazar “miembros titulares de las Faculta-
des” por profesores titulares y suplentes en ejercicio, de la Uni-
yersidad.

Art. 5. — Reemplazar: “de la Asamblea universitaria” por
del Claustro Universitario.

Art. 6. — Reemplazar “La Asamblea es presidida” por el
Claustro sera presidido. )

Art. 8 — Para las sesiones del Claustro es indispensable la
asistencia de la mitad mas uno del total de sus miembros. Des-
pués de dos citaciones consecutivas, en las que no se hubiere ob-
tenido el quorum establecido, el Claustro podrid constituirse y
sesionar con la asistencia de la cuarta parte del total de sus miera-
bros. » '

Entre una y otra citacién no podrd transeurrir un término
menor que el de cinco dias, ni mayor que el de diez.

modificaciones de forma que se refieren a los cambios de denominacién
© de funciones que se introducen por este proyecto, las que el autor hard
presente en el momento de la discusion.
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Alrt. 9. — La eleccion de Rector se hard por votacion secreta.
‘El'electo debe reunir los votos de la mitad mas uno de los electores
presentes. (El resto sin modificacién). — Agregar: El acta del
Claustro en la que conste la eleccion de Rector, debe ser aprobada
“acto continuo de la eleccion.

CAPITULO III

Del Consejo Superior

Art. 12 — Agregar: El Vice Decano reemplazard al Decano
toda vez que éste no pueda concurrir a las sesiones. Para que el
Vice Decano pueda asistir a las sesiones seri preciso que el De-
cano dé aviso al Rector y que el Vice Decano sea citado por la
Secretaria General.

Art. 14, inc. 2 — Agregar al primer parrafo: a los alumnos

y solo amonestacién y suspensién a los profesores. Agregar al se-
‘gunldo parrafo: a propuesta del Consejo Académico de la Fa-
cultad.

Inc. 3 — Reemplazar: “a fa Asamblea Universitaria” por el
Claustro Universitario.

Inc. 6. — Acordar el titulo de Doctor “Honoris causa” a pro-
puesta fundada del Consejo Académico respectivo o por inicia-
tiva propia previo informe de él, a personas que sobresalieren
:por ‘sus estudios o trabajos cientificos o literarios, tengan o no
titulo de otras universidades.

Acordar igualmente premios pecuniarios y recompensas ho-
mnorificas para estimular la produccidn cientifica y literaria en el
pais.

Inc. 11 — Reemplazar: “del Ministerio de Instruccion Pf-
-blica” por del P. Ejecutivo.

Inc. 14 — Reemplazar: “Examinar las cuentas” por Apmbar
las cuentas.
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CAPITULO 1V

Del Rector y del Vice Rector

‘Alrt. 19. — Para poder ser elegido Rector se requiere ser
cindadano argentino, tener treinta y cinco afios de edad, ser o ha-
ber sido profesor titular en la Universidad y ser diplomado de
alguna Universidad Nacional.

Art. 20, inc. 6 — Reemplazar: “Banco Nacional” por Baa-
co de la Nacion y “Ministerio de Instruccién Piiblica” por P.
Ejecutivo Nacional.

CAPITULO VII (2)
De los delegados
. Sin modificacién.
CAPITULO V (3)

De las Facultades

Art. (a) Cada Facultad se compondri:
1 — De un cuerpo de profesores
2 — De un Consejo Académico
3 — De un Decano
4 — De una Academia

(2) Trasladamos a este lugar el capitulo VII de los estatutos porque
luzgamos que tratindose en &l de los delegados al Consejo Superior, co-

rresponde que siga de inmediato al capftulo relativo al Rector y al Vice
Rector,

(3) Introducimos este nuevo capifulo como antecedente al capitulo
V actual (De las Facultades) y que en seguida reproducimos en parte con
el titulo: “Capitulo V bis”, Del Consejo Académico y de los Consejeros.
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CAPITULO V (bis)
Del Consejo Académico y de los Consejeros

‘Art. (a) El Comsejo Académico se compondra de quince
mlembros, inclusive el Decanio. De estos miembros, la tercera
parte por lo menos serin profesores que dirijan las aulas de fa
Facultad.

Art. (b) Los miembros del Consejo Alcadémico seran nom-
brados por el cuerpo de profesores, duraran seis afios en el ejer-
éicio de sus funciones; no pueden ser 1eelectos.

El Consejo Académico se renovara, por tefcetas partes, cada
dos afios. En caso de vacancias antes del periodo de renovacion
seran llenadas sélo para completar el periodo correspondiente.

Art. (c) Para el cargo de consejero académico se exige:
ser profesor en la Facultad o tener grado cientifico o titulo uni-
versitario, antigiledad de seis afios en la adquisicion de los mis-
mos y treinta afios de edad.

Arts. 31 y 32 Suprimidos.

Arts, 33 a 39 Sin modificacion.

Art. 39 (a) — Cuando €l Consejo Académico no pueda fun-
cionar en quorum por hallarse vacante més de la mitad de sus
cargos, serd integrado por profesores titulares llamados en ot-
den de antigiiedad al solo efecto de hacer los nombramientos ne-
cesarios para reorganizarlo.

Art. 30 (b)—Cada Consejo Aladémico procederd a regla-
mentar la docencia libre y a dictar una ordenanza p‘recisb; sobre
los tramites y condiciones mecesarios para la formacion de las
ternas para ¢l nombramiento de profesores titulares de la respec-
tiva Facultad.

Art. 50. Suprimido '(1).

(1) Pasan a este lugar todos los articulos del eapitulo VIII, el que se
refunde, para mayor claridad, en €l presente,




ANO 3. N° 3. MAYO DE 1916

— 71 —

Art. 51 Sin modificacion.

Art. 52 — Reemplazar: “Los académicos titulares son nom-
brados ad vitam, pero podran ser séparados por causas justifi-
cadas” por: Los consejeros académicos podran ser separados por
cauisas justificadas.

Art. 53 — Sin modificacion.

‘Arts. 54-55. — Reemplazando Académico por Consejero.

Art. 56 — Sin modificacion.

CAPITULO VI
De los Decanos y Vice Decanos

Art. 40 — Reemplazar: “miembro” por consejero.

Art. 41 — Los Decanos y Vice Decanos seran elegidos por
los Consejos Académicos; durarin cuatro afios en el ejercicio
de sus funciones, no pueden ser reelectos. La eleccion se hara por
los votos de la mitad mas uno de los miembros presentes en la
sesion especial que se convocara al efecto, con quince dias de an-
ticipacion.

Art. 42. — E] Decano es el Presidente del Consejo y de la
Academia de la Facultad. El resto sin modificacion.

Arts. 43 a 45. Sin modificacion.

Art. 45 (a) Para la eleccién de Decano, Vice Decano y Con-
sejero, se 'observaran los mismos procedimientos que para la elec-
cion de Rector.

Art. 45 (b) Los Decanos sélo podran tener a su cargo una
sola catedra universitaria, debiendo ser reemplazados en las otras,
mientras desempefien el decanato, si tuvieren a su cargo mas de
una.

' CAPITULO VI (bis)
Del cuerpo de profesores

Art (a) — Forman parte del cuerpo de profesores todos
los profesores titulares y los suplentes en ejercicio, de cada Fa-
cultad.
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Art. (b) — Para que el cuerpo de profesores pueda delibe-
rar validamente, es preciso que estén presentes la mitad mis uno
de sus miembros y que concurran en sus decisiones el voto de la
mitad mds uno de sus miembros presentes.

Art. (¢) — Corresponde al cuerpo de profesores la eleccion
de los consejeros académicos de la Facultad respectiva.

CAPITULO VIII

Refundido en el V.

CAPITULO IX

De los profesores titulares

Art. 57 — Sin modificacion.

Art 58 — Agregar: 3° El ejercicio del profesorado suplente,
extraordinario o libre en la materia de que se trate. 3

Art. 59 — En ningln caso podra desempefiar mas de dos.

Arts. 60 a 65 — Sin modificacion.

CAPITULO X

De los profesores suplentes, honorarios, extraordinarios y libres.

Arts. 66 a 72 — Sin modificacion,

‘Art. 73 — Suprimido.

Art. 74 (a) — Cada catedra podri tener mis de un su-
plente.

Art. 74 (b) — Son profesores extraordinarios aquellos que
ejercen sus funciones a mérito de un encargo especial del Consejo
de 1a Facultad, interinamente o en virtud de un contrato cele-
brado con las autoridades de la Universidad o del P. Ejecutivo.
Son profesores libres los que de acuerdo a las reglamentaciones
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respectivas dicten un curso libre, y profesores honorarios aqueflos
3 quieh»ets las Facultades acuerden este titulo honorifico.

CAPITULOS XI, XII, XIII y XIV

Sin modificacion.

CAPITULO XIV (bis)

De las 'Academias

Art. (a) -— Habri en cada Facultad una corporacion de
quince miembros, denominada ‘Alcademia.

Art. b) — La Academia elegird sus propios miembros. Pa-
ra ser Académico se requiere haber formado parte de los Conse-
jos Aicadémicos, o ser 0 haber sido profesor que se haya distingui-
do en la ensefianza, con antigitedad no menor de diez afios, o ha-
‘ber sobresalido en producciones cientificas.

El cargo de Académico es ad vitam.

Art. (¢) — Son atribuciones de la Academia :

1 Estudiar y dilucidar cuestiones de caracter cientifico con-
cernientes a los diversos ramos del saber y ensefianzas univer-
sitarias.

2 Evacuar las consultas de orden cientifico que les hicieren
el Consejo Superior o los Consejos Académicos.

3 Informar a los Consejos Alcadémicos sobre planes de es-
tudio.

4 Enterarse de la marcha de la ensefianza de las Facultades
respectivias, para lo cual deberin éstas facilitarles los elementos
TIeCeSarios.

5 Presentar al Consejo Superior o a los Consejos ‘Acadé-
micos, memorias sobre €l régimen cientifico de las Facultades v
hacerse representar por dos delegados en las sesiones en que aque-
llas deban tratarse.
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6 Nombrar miembiros honorarios y corresponsales.

7 En fas ceremonias oficiales universitarias, los Aladémicos.
tendrin los mismos sitios de distincién que los miembros de los
Consejos ‘Alcaidémicos.

Art. (d) — Los académicos titulares y honorarios y los.
miembros corresponsales presentes, podran formar parte de tribu-
nales de examen y de jurados para dictaminar sobre trabajos pre-
sentados a los concursos que se establezcan a objeto de estimu-
lar la produccién cientifica. '

Art. (e) — El Consejo Superior y los Consejos Alcadémi-
cos reglamentaran, de acuerdo con las bases anteriores, lo dis-
puesto en este capitulo, en lo que les corresponda respectivamente.

CAPITULO XV

Disposiciones generales

Art. (a) — Los actuales Decanos y Vice Decanos haran par-
te del consejo directivo respectivo hasta la terminacién de sus.
periodos.

Art. (b) — Lios Consejos Académicos determinaran por sor-
teo los miembros cuyo mandato terminard al segundo y cuarto:
afio.

Art. (c¢) — Los actuales Académicos pasaran a constituir las
Academias creadas por esta ordenanza. ‘ .

Las Academias ejenceran las funciones de los Consejos Di-
rectivos hasta tanto éstos se constituyan.

Arts. g9 y 101 — Suprimidos.

Arts. 100 y 102 — Sin modificacién

Art. 2°. — Elévese la presente ordenanza a la aprobacion deb
P. Ejecutivo Nacional.

Dado etc.

ENrIQUE MARTINEZ PAz.
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ANTECEDENTES HISTORICOS

La organizacién definitiva de la Nacién
L nacionalizacion  opqntrs a Ta Universidad de Céordoba bajor
de 1a Universidad.

1a dependencia del gobierno provineial. San~
ciotiada la Constitucién federal, entre cuyas disposiciones habia
tina gue atribuia al Congreso la facultad de dictar planes de en-
sefianza universitaria, el primer gobierno nacional entendié que
la antigua Universidad de Cordoba, la {inica que existia en el
territorio de la confederacidn, debia pasar a poder del gobierno
federal; a tal fin, y secundado por el gobierno provincial y por
las autoridades universitarias, que velan en este paso un hecho
auspicioso para la suerte del ipstituto, se iniciaron las gestiones
del easo, con la nota de fecha 27 de marzo de 1854, del sefior
Ministro de Instrucciéon Piblica de la confederacion, a la que
sucedié la ley de la legislatura de Cordoba, de fecha 2 de abﬁl,
en la que se doncedia el paso de la Universidad a poder del go-
biernc nacional, hecho que quedd consumado después del decreto
de 8 de abril, en el que se declaraba nacional a la Universidad
y a los institutos que de ella dependian. Fl Congreso, por ley de
11 de septiembre de 1856, aprobd los actos cumplidos por el P.
Ejecutivo y dispuso que el sostenimiento de la Universidad que-

dara a cargo del tesoro de la Nacion.

Con este hecho la Universidad iniciaba, puede decirse, una
vida nueva, no sblo porque en lo sucesivo el auxilio pecuniario
de la Naciéon habia de permitirle ampliar el circulo de sus estu-
dios, dotar sus catedras y aumentar la asignacién a sus catedra-
ticos, sino porque fas instituciones politicas que acababan de
orearse le exigian una verdadera transformacién de su régimen
y disciplina. El Rector José Severo de Olmos, teniendo en cuenta.
estas circunstancias, nombré (en 1857) una comisidn para que
sobre la base del proyecto de estatutos de 1824, proyectara una
nueva constitucion.
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En 1857, la comisién nombrada presen-
t6 una “Constituciéon Provisoria para la Uni-
versidad Mayor de San Carlos y Nuestra
Sefiora de Momnserrat” que aprobada por el claustro y por el go-
bierno nacional (26 de enero), empezd a regir en enero de 1858,

La Constitucién Provisoria suprimia los antiguos privilegios
y fueros de que gozaban las universidades, dejandolos reducidos
a sblo el derecho de usar escudo'y a la facultad de imponer las
correcciones disciplinarias. La antigua institucion del Claustro
formada por los doctores, licenciados y maestros, quedaba en el
organismo universitario; el rector era, podemos decir, la autori-
dad suprema y tinica; las Facultades como ouerpos directivos, o
como institutos, no existian, y en cuanto a las catedras se proveian
por oposiciones que debian realizarse periodicamente, pues las ca-
tedras vacaban cada cuatro afios.

‘Constitucion provisoria
de 1858,

Esta constitucion desciende hasta los menores detalles, hasta ,

formulismos de ceremonial y de simbolos, respira ademas to- |

da efla un manifiesto espinitu religioso, catolico, en la forma de
los juramentos, en las solemnidades que reglamenta, en las obli-
gaciones que impone; lega hasta exigir a los alumnos que pre-
sentén un certificado que acredite haber cumplido con la iglesia,
en la Catedral y durante la “semana Mayor.”

Esta constitucién mistica y detallista debia desaparecer, em-
pujada por otras tendencias y por las necesidades del instituto que
comenzaba a exigir otras bases reglamentarias. El 26 de noviem-
bre de 1878, el P. Ejecutivo Nacional, dictd, penetrado de esta
necesidad, un decreto nombrando una comisiéon de seis miembros
(ampliada més tarde con dos miembros mas) para que organiza-
ra la Universidaid, dando mayor amplitud a sus estudios, e invo-
caba el decreto la necesidad de dictar un plan general de estudios
universitarios, en presencia de la ley sobre libertad de ensefianza,
de 30 de septiembre del mismo afio.
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. F1 17 de junio, la comisién nombrada envia-

Esm::’ls(;;f'em ba al gobierno nacional un proyecto de estatuto,.

el que, seghin se afirma en la nota de la remi-

sién, habia sido redactado teniendo presente la organizacion de

las universidades mas célebres de Europa y de América, y des-

pués de largas discusiones. Este proyecto fué enviado al Congre-
so, €l que nunca llegd a considerarlo.

El gobierno nacional, en vista de la mecesidad de dotar a la
Universidad de un nuevo reglamento, aprob6 el proyecto de es-
tatuto y lo puso en vigencia, por decreto de 4 de septiembre de
1879, con una sola supresion, la del artioulo 54, que contenia la
declaracién de que la patrona de esta Universidad sera la Virgen
Santisima, bajo el titulo de Concepcion.

El estatuto de 1879, presenta ya a la Universidad con una
estructura semejante a la actual. La Universidad se divide en Fa-
cultades, entendiendo por tal las escuelas o departamentos, en
los que, “no obstante la unidad de la ciencia, se hallan coordina-
dos los diversos ramos de ensefianza” (art. 3). La institucién del
Claustro se mantiene, pero reducida a los profesores, rector, vice
-rector y decanos; sus:atribuciones son: nombrar rector y profeso-
.res, removerlos, y reformar el estatuto. Crea el Consejo Supe-
rior, que comparte con el Claustro y con el Rector, 1a direccién.
suprema de la Universidad. Las Facultades se componen de la to-
talidad de sus respectivos profesores, ayudantes y estudiantes ma~
triculados, de tal modo que en estos estatutos no existen los cuer-
pos directivos de las escuelas, que se denominan también facul-
tades.

Este estatuto tan seriamente elaborado, tan medido y pre-
€iso, no iba a durar, sin embargo, mucho tiempo; en 1880, la Uni-
versidad de Buenos Aires entraba también a poder de la Nacién
y con tal hecho, se sinti6 mas la necesidad de ejercitar la facultad
constitucional y de dar una regla uniforme para la organizacién:
de las universidades nacionales.
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En Ta sesion del 10 dé mayo de 1883, presentd
" Ley de 1885. el doctor Nicolds Avellaneda al senado de la Na-
Cion, el proyecto de ley que fija las reglas a que de-
ben subordinarse los estatutos de las universidades macionales. En
la sesién de 23 de junio, se trata el proyecto, previo informe del
senador Baltoré, siendo aprobado con ligeras modificaciones. La
camara de diputados lo considera en sus sesiones «de 23 y 26 de
mayo de 1884, produciéndose, con tal motive, una ilustrada e
interesante discusidn, siendo aprobado con algunas medificacio-
nes, las que fueron consideradas por el senado en la sesion del 30
de mayo de 1885, aceptando, a excepcién de una, todas las modi-
ficaciones introducidas por la camara de diputados, que lo apro-
b6, por fin, quedando convertido en ley el 25 de junio de 188s.

No nos detendremos en los particulares de
Estatutos de 1886. esta importante ley, porque debemos comentar
mas tarde sus disposiciones. La nueva ley exigia,
como es natural, nuevos estatutos que se inspiraran en sus ideas
v orientaciones. Lios cuerpos directivos de la Universidad se die-
ron exacta cuenta de este hecho, y en 1886 discutieron un pro-
yecto que' fué rechazado . en la sesién de 4 de mayo del mismo afio,
resolvieron tomar por base el estatuto de la Universidad de Buenos
Aires, que acababa de ser sancionado; le introdujeron una serie de¢
reformas; ninguna ,:su'sta:nc:i@l, ‘y lo sancionaron para la Universi-
dad, el que, aprobado ¢l mismo mes por ¢l Poder Ejecutivo, co-
‘menz6 a regir desde entonces.
Los nuevos estatutos suprimieron el Claustro, reemplazindo-
o en sus funciones principales por fa Asamblea Universitaria, for-
mada por los miembros de las tres Facultades; creaba los cuer-
pos directives de las Facultades con ‘miembros académicos, atri-
‘buia el nombramientoe de los profesores al P. Fjecutivo, median-
te terna de candidatos y creaba el euerpo de profesores suplentes.
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Ean el afio de 1891, a ejemplo de la Univer-
Estatutos de 1895,  sidad de Buenos Aires, que acababa de refor-
mar sus estatutos, la Universidad de Cérdoba
procedié a revisar los suyos, que como ya hemos dicho, no dife-
rian de los de aguella. El 9 de diciembre elevo el sefior Rector,
‘pa;rd su aprobacién, al Ministro de Intruccion Piblica, €l proyec-
to de nuevos estatutos, sancionado por el Consejo Superior. Las re-
formas autorizadas en esta sancion se reducen, como lo dice la
nota de remision: “a cambios de redaccién o correcciones de es-
tilo.” Por fin este proyecto fué aprobado por decreto de 11 de
diciembre de 1893, y continia hasta la actualidad en vigencia,
sin que hasta hoy, en veinte y cinco afios transcurridos, no obstan-
te las transformaciones operadas en los establecimientos simila-
res del pais y las nuevas creaciones, se haya creido indispensable
Su revision.

ANTECEDENTES NACIONALES DE LA REFORMA

La ley Avellaneda, de 1885, tan prudente y tan pre-
visoramente concebida, empez6, diez afios después de su
sancion, a ser calificada de deficiente. El primer pro-
yecto de ley que tratd de corregirla, fué el presentado por el doc-
tor Eliseo Cantén, acompafiado por un grupo de ocho diputados,
en la sesién de 8 de agosto de 1898. El proyecto de la referencia,
extensamente fundado por su autor, procuraba, ante todo, obtener
la autonomia de las universidades, juzgando que ésta daria a los
institutos superiores la base de sus mayores progresos.

El proyecto Cantén contenia sobre la ley Awellaneda, las si-
guientes modificaciones relativas a la organizaciéon: La Aisamblea
Universitaria se compondré de académicos y profesores titulares
y suplentes de todas las facultades, (base 3). El Cuerpo Acadé-
mico se compondra de los quince miembros titulares “ad witam”

Proyecto
Cantén.
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que hoy existen, debienido ser elegidos sus reemplazantes por la
‘Asamblea compuesta de académicos y profesores titulares (base
7). Ell proposito de la autonomia universitaria lo perseguia en nu-
merosas di-srpos-iciones.

Como se vé, las bases transcriptas encerraban un pensamiento
més preciso y amplio que el contenido en la ley, en cuanto a la
formacién de da Asamblea Universitaria, que es la que elige Rector
y a la constitucién de las academias, cuyos miembros debian ser en
lo sucesivo elegidos por los profesores de la Facultad.

Pocos dias después, en la sesion del 22 de
Proyecto Scotto.  agosto del mismo afio, el diputado Diego B.
Scotto, presenté un nuevo proyecto sobre au-
tonomia universitaria, invocando para fundarlo las propias pala~
bras y el pensamiento del doctor Avellaneda. Este proyecto avan-
zaba aiin mas en el propdsito de la autonomia, procurando ha\cer
de los institutos existentes, universidades libres. Respecto a régi-
men de gobierno, disponia que la Academia se compondria de diez
miembros profesores, nombrados por los profesores titulares y
suplentes, y cinco miembros con titulo académico y profesional,
nombrados por los graduados de la misma Facultad, cuyos diplo-
mas tengan mas de cinco afios de antigiiedad, (art. 6).

En el proyecto Scotto, segiin declaracién de su propio autor,
habia colaborado eficazmente el doctor Juan R. Fernandez, a quien
tendremos oportunidad de recordar en seguida.

Los dos proyectos citados revelan un estado de animo co-
lectivo que es itil hacer notar aqui. T'odos los que en aquel enton-
ces pensaban en los males y remedios de las instituciones universi-
tarias, encontraban el origen de aquellos en la tutela idel Estado
y la panacea salvadora en la libertad, por la que bregaban insis-
tentemente ; luego veremos si obtenido el méaximun de libertad
compatible con nuestras instituciones, han desaparecido los ma-
les que aquejaban a nuestra Universidad.
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Con mira mas alta y vasta que la de la sim-

Proyecto Magnasco. ple orgasrmimacién universiutaria, el ministro Mag—

masco, en cumplimiento del inciso 16 del arti-

culo 67 de la Constitucién nacional, presentd el 31 de mayo de

1899, al Congreso nacional, un extenso proyecto que comprendia
“el kplan de ensefianza general y universitaria”.

‘Extensa, y sobriamente fundado, el ministro rebate en él la
opinién de los que querian hacer de la Universidad una institucién
liﬁre; sostiene la plena libertad en lo que a ciencia se refiere, sin
otro contralor que €l que puede imponer €l Estado en beneficio de
la seguridad ptiblica, pero afirma a la vez la necesidad de la tutela
v la vigilancia estrecha en o que se refiere a las ensefianzas y
titulos profesionales. '

El amticulo 30 declara que cada Universidad elegird sus
autoridades aldministrativas y docentes, en el modo que ella de-
termine, requiriéndose confirmacion del P. Ejeoutivo, sélo para
las designaciones de los cursos profesionales y elaborara libre-
mente su plan de estudios doctoral, interviniéndo en ellos €l go-
bierno solamente a los efectos del dictado de su plan de estudios
profesional, de la fijacion de su presupuesto, mientras no cos-
teen la totalidad de sus gastos con sus rentas propias, y de la
superintendencia de la ensefianza en general, en cuanto pueda afec-
tar principios de orden piblico, 1a ejecucion de los planes dictados
por €l Congreso. No puede pedirse concepcién mas libre y amplia;
lastima fué que las agitaciones politicas y las rivalidades personales
trajeron luego la caida del ministro, con lo cual todos olvidaron
la interesante iniciativa.

Proyecto Los sucesivos proyectos de reformas tuvieron 1a vir-
Rivarola.  tud de atraer la atencién del pliblico y de los cuerpos
directivos universitarios, llamados a opin’air sobre el valor de las
iniciativas parlamentarias. E1 Dr. Rodolfo Rivarola, autorizado uni-
versitario, present6 y fund6, en julio de 1913, un importante pro-
yecto de reformas, ante el Consejo Superior de la Universidad

el
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de Buenos Aires. Lias ideas del doctor Rivarola se ofrecian en
una forma novedosa y trascendental al sostener que no era pre-
ciso la reforma de la ley para dar satisfaccion a las aspiraciones
e intereses muy legitimos que procuraban lla reforma de los esta-
tutos. Esta afirmacién importaba simplificar grandemente la cues-
tién, pues la sacaba del terreno del Congreso, donde todas las re-
formas son lentas y a veces peligrosas porque llegan a adquirir en
la discusion magnitudes inesperadas; ya veremos, luego, como la
opinién del doctor Rivarola vino a predominar y cémo las refor-
mas introducidas en la Universidad de Buenos Aires lo han sido
bajo la vigencia de la misma ley de 1885.

De nuevo, pocos meses después, vino a
Proyecto Cantén.

1004 moverse la cuestion de la reforma universitaria,

astimiendo esta vez caracteres violentos con la
agitacién estudiantil, producida primero en la Facultad de Dere-
cho y luego en la de Medicina, principalmente. ‘

El doctor Cant6n, en vista de estos hechos, presenté de hue—
vo su proyecto de ley de autonomia universitaria, que contenia
todas las bases necesarias para realizar la reforma anhelada. En
el proyecto Cantén se acordaban grandes atribuciones al Rector,
quien debia hacer los nombramientos de profesores a propuesta
de la Facultad respectiva ; establecia una especie de rotacién del rec-
torado, el que debia pasar, a cada nueva eleccidn, de un miem-
bro de una academia a la de otra (base 3); formaba la asamblea
universitaria por académicos y profesores (base 4), dejaba sub-
sistente las academias que existian a la sazén, pero imponia a los
académicos de mas de sesenta y cuatro afios un retiro forzoso y
atribuia al cuerpo de profesores la eleccidn de los nuevos acadé-
micos.

Pocos dias después, el 7 de mayo de 1904,
el P. Ejecutivo presentd un nuevo proyecto de
‘ reforma universitaria, mas completo y mas or-
ganico que los anteriores. El ministro Fernandez creaba, de nye-

Proyecto del
‘Ministro Fernéndez.
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vo, en este proyecto, el Claustro universitario formado por los
profesores y por los diplomados en la Universidad de Cordoba,
y en reemplazo de estos para la de Buenos Aires, entraban los
que hubieran obtenido lauros. Las Academias estaban formadas
por los profesores y exprofesores de la Facultad respectiva, crea-
ba €l consejo de la Facultad compuesto por el Decano y tres miem-
bros elegidos por la Academia (profesores); en cuanto a las de-
més autoridades dejaba todas las existentes. El profesorado lo
dividia en titular, suplente y libre, imponiendo a los segundos l1a
cobligacion de dictar un curso complementario.

El dia 20 del mismo mes de mayo, el dipu-

Proyecto del . . : .
oy tado Francisco J. Oliver, presenté un nuevo

Dr. Oliver.
proyecto de reformas, por el cual se procuraba

constituir facultades independientes, destruyendo la unidad que
representa la actual Universidad. Cada Facultad, segin este pro-
yecto, desenvolveria su accion por si misma y se compondria: de
una academia formada por todos los profesores, los ex profeso-
-res que hubieren dictado por lo menos un ourso de un afio y diez
que no reunan esas condiciones, elegidos por la misma Academia;
y de un consejo de administracion, compuesto de cinco miembros
de la Alcademia, elegidos por la misma. No puede discutirse la
originalidad de la iniciativa, que tendia a destruir todo lo exis-
tente, para crear muevos Oorganismos, pero en esta como en todas
las materias, la prudencia aconseja desconfiar de esas iniciativas
tan radicales, que tienden a romper con todo lo existente, para
edificar sobre sus ruinas una ciudad ideal. '

De las seis iniciativas de que acabamos de dar noticia, pode-
mos sacar una conclusion, y es: que ninguna de ellas se propone
defender las academias vitalicias, y que todas tienden a dar al pro-
fesorado, directa o indirectamente, el gobierno de las universi-
dades.
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' La reforma de 1a Como acabamos de insinuar, la ley Alve-
Umversxdad de Bue- laneda no fué reformada en aquella oportu-
tios Aires. nidad, pero los cuerpos directivos de ta Uni-
versidad éncontraron ‘medio de realizar las reformas exigidas.

En mdrzo ide 1906, serenados ya los 4nimos, el rector Uba-
1les gestiond la attorizacion del gobierno para realizar las re-
Formias, el quie dispuso la redaccién de nuevos estatutos. El Con-
5€jo ""Sﬁ’p%eﬁor ‘discutié ampliamente el proyecto presentado en su
seno, el que después de sancionado, alcanzé la aprobacién del P.
Ejecutivo, el 26 de agosto de 1906.

Esta reforma, realizada sobre la base del antiguo estatu-
to, contiene las siguientes innovaciones: El gobierno de las Fa-
‘cultades queda ‘a cargo de un consejo directivo, formado de quin-
“Ce thiembros, de los cuales un tercio, por lo menos, seran profe-
‘sores titulares ide la misma facultad; estos miembros duraran
Seis afios y el consejo se renueva por terceras p@rtes cada dos
“afios. Los consejeros son elegidos por los consejos mismos, |pero
a proposicién del cuerpo de profesores. Las academias de las
‘Facultades quedan subsistentes y ampliadas, pero se las desliga
del gobierno de las Facultades, para encomendarles funciones
‘cientificas relacionadas con el progreso de las ciencias que se
"ensefian ‘en el ‘respectivo instituto.

Creacion de la En esta exposicion de antecedentes no se-
Universidad de La  ria justificado prescindir de los que office 1a
Plata. creacion de la Universidad de la Plata, reali-

zada por un espiritu amplio y profundo y sin las trabas de ley
alguna preestablecida. El 12 de agosto de 1905, el gobernador de
la g ‘provincia de Buenos Aires y el ministro de Instruccién Pabli-
ca'de la Nacién, realizaron ‘un convenio por el cual la provingia
cedia a la Nacién todos los institutos que constituian la antigua
universidad provincial, para que se creara con ellos una univer-
sidad nacional, cuya organizacién se establecia ya en el citado
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convenio, el cual llegd a ser ley de la Nacién, en virtud de la apro-
bacion que le prestq la ley de 25 de septlembre de 19}9{5"

Las dispo: iciones  fundamentales lneljattwas al g0b1emo y a.‘l
profesorado de la Un1vers1dad pueden resumirse asi: Las au—
mrlldades de la Universidad son: Un pre.51dente, un COHLSBJO su—
perior, una asamblea de profesores, uyn consejo académico, un
decano o dmectoxr El preskdentc dura tres afios y es reeleglble
sélo por tres perlzodos consecutivos; debe ser amge:ntmo, tener
treinta afios de edad y poseer titulo nacional. EI Consejo Supe-
rior se forma por el presidente, los decanos o directores y u.n
profesor titular Que cada cuerpo docente elija en votaciéon secre-
ta. La Asamblea de profesores se forma con todos los titulares,
adjuntos, suplentes o extraordinarios que dictasen o tuviesen per-
miso para dictar cursos; esta asamblea se reunird para conside-
far asuntos graves de disciplina, cuestiones de especial interés
mernlhﬁm o didactico, y para la eleccion de presidente. Los con—
sejos acadermcos se forman por seis profesores elegidos por los de—
mas del cuerpo docente; estos consejos tienen a su cargo e{_l go-
bierno interior, didactico, disciplinario y administrativo de su res—
pectivo instituto. En asuntos de profesorado mantiene un régimen
semejante al nuestro, pero crea la categoria d-‘é profesores adjun-
tos, quienes idaran clase “libremente” sobre Las mismas lecciones
0 materias que se traten en los cursos. Las 'dlsposmlonles de la Iey
han sido debidamente regla,'mentadas en los estatutos dlctaxdos pOtr
el Consejo Superior, el 30 de junio de 1906 y apnobaudos el 12 de
septiembre del mismo afto.

ANTECEDENTES LOCALES

En Cérdoba no han faltado, como puede suponerse, las ini-
ciativas, colectivas o individuales, tendientes a procurar la re-
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forma de los estatutos universitarios, pero desgraciadamente se
han producido en forma tan dispersa e incoordinada, que no
ofrecen elementos valiosos de informacién. Seria muy dificil in-
tentar, con éxito, una revista de las ideas vertidas por los refor-
mistas; se ha escrito tanto y en ocasiones tan diversas y con mo-
tivos tan agenos a la suerte de las instituciones umiversitarias,
que no compensaria detenerse a desentrafiar de esos escritos las
las ideas capitales que contienen; me voy a referir, sin embargo,
a cuatro opiniones interesantes en las que me parece ver reunidos
todos los anhelos de la mayor parte de los espiritus progresistas.

En 1904, cuando se trataba en Buenos fAires

Nota de 1004.  de la reforma de la ley Avellaneda, la comisién de

Instruccién Phblica de la Camara de Diputados, so-

&11c1to la opinién de la Universidad sobre el proyecto del P. Ejecu-

tivo y del diputado Cantén; en tal oportunidad, el rector Ortiz y

Herrera, hizo saber a la comision que el Consejo Superior, des-

pués de oir la autorizada opinién de varios académicos, habia lle-
gado a estas conclusiones:

2 — “Faocultades”. Las Facultades deben constituirse con el
niimero de académicos de que actualmente se componen, pero se
renovardn por mitad cada tres afios. Los académicos seran nom-
brados por los profesores titulares y suplentes de la Facultad
respectiva, y durarin seis afios en el ejercicio de su empleo.

3 — La Asamblea Universitaria se formard por los cate-
draticos titulares y suplentes de cada una de las Facultades, en
nimero igual; debiendo excluirse los que excedan para obtener
esta igualdad de representacién, del grupo de los suplentes me-
nos antiguos.

Como se vé, 1a opinién oficial de la Universidad en 1904,
contenia la base de todas las reformas que mas tarde se han he-
cho practicas en Buenos Aires.




ANO 3. N° 3. MAYO DE 1916

_...87__

Progecto El doctor Félix Garzén Maceda, inspiran-

Garzén Maceda.  dose en ideas semejantes 2 las apuntadas, pre-

1907 senté el 25 de septiembre de 1goy al Consejo-
Superior un proyecto de reforma de los estatutos.

Este proyecto no contenia otra' cosa que las reformas in-
troducidas en 1906, al estatuto de la Universidad de Buenos Ad-
res, con la sola diferencia fundamental de que no dejaba sub-
sistente las actuales academias, las que debian disolverse refun-
diéndose en los consejos directivos, electivos y periddicos.

El 15 de mayo de 1914, €l académico de
la Facultad de Ciencias Médicas, doctor An-
tonio Nores, presenté ante el cuerpo de que
forma parte, un proyecto de reformas al reglamento de la Facul-
tad. El proyecto en cuestion se referia a tres articulos y contenia
como pensamiento fundamental la idea de suprimir los acadé-
micos “ad vitam” y hacer intevenir a los profesores en la elec-
cién de los académicos. E] proyecto, por su brevedad, carece de im-
portancia, pero sirvi6 de punto de partida de un intenso movimiento
que tuvo gran repercusion en la prensa, en cierto grupo de profe-
sores y que fué a condensarse al Circulo Médico de Cordoba, a la
sazén presidido por el mismo doctor Nores. No puede silenciar-
se por la gran importancia que asumid la encuesta que, levantada
por el Circulo Médico, llegd a obtener la opinién autorizada de
la mayor parte de los universitarios prestigiosos del pais, la que
salvo alguna objecién del doctor Carlos O. Bunge y la franca
oposicion del doctor Rothe, se manifesté favorable a la idea
de la reforma. La nota mas interesante y trascendental de este
movimiento, la di6 el doctor G. Ardoz Alfaro con la importante
conferencia que pronuncié €l 3 de octubre de 1914, la que le valid
justicieros aplausos y homenajes.

El proyecto del doctor Nores alcanzd sélo a que en la tra-
mitacion oficial, la Facultad adoptara sus conclusiones, las que
fueron elevadas como una iniciativa al Consejo Superior, €l que

Proyecto Nores.
T 1914,

e

e
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1 paso a la comisién: respectiva y solicité la opinién de las Fa-
cultades al respecto, las que hasta hey no han expedido st dic-

tdtrien. Me parece inoportune relatar las incidencias de estas ges-

tiones de reformas, pero como un antecedente es wtil recordar
qtie sus. mas decididos partidarios han ido a buscar hasta las au-
toridades nacionales los medios de hacerla imponer “manu mi-
litari” ; tal ha sido el ardor con que se la perseguia.

Con fecha 15 de junio del afio p.pdo., el doc-
tor José Biance ex alumno de esta Universidad,
dirigi6 al sefior Rector una conceptuosa y exten-~
g3 carta en la que analiza el ambiente en que se desenvuelve la
Universidad, y fija los puntos cuyas reformas exigen las actua-
les ‘orientaciones.

El doctor Bianco resume sus ideas en las siguientes bases:

1°. Son miembros de las asambleas universitarias todas las
personas argentinas o naturalizadas egresadas de la Universidad
con titulo habilitante.

2°. El registro electoral de la Universidad serad permanente,
teniendo derecho -de inscribirse en cwa!lquier época todas las per-
sonas determinadas en la base anterior. El titulo de elector caduca
por fallecimiento o pena infamamte.

3°.. Las autoridades de ta Universidad estarin constituidas:
a) Por el Consejo Superior Universitario y por el Rector de Ia
Universidad. b) Por los consejos directivos y por los decanos de
eada Facultad.

4°. Para ser electo para cualquiera de las funciomes deter-
niinadas en la base anterior, deberd tenerse diploma expedide
por Universidad nacional o extranjera.

5°. Los consejos directivos se compendran de diez miembros,

Pltoy.gcto‘ det
Dr. Bianco. -

gue duraran diez afios en sus funciones, renovandose por quintas
partes cada dos afios.
6°. La eleccion de los Consejos Directivos serd hecha por la
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mayoria absoluta de los presentes en la asamblea universitaria,
constituida por los egresados de esa Facultad.

7°. El Decano y Vice Decano de cada Facultad duran cuatro
afios y seran electos por la Asamblea Universitaria, en los térmi-
nos preceptuados en la base anterior.

8 El Consejo Superior universitario se constituird de dos
delegados del Consejo Directivo y el Decano de cada Facultad.
Los delegados duran cuatro afios, debiendo renovarse por mitad
cada dos afios.

9°. El Rector de la Universidad sera electo por mayoria ab-
soluta de votos presentes en la asamblea compuesta por todos los
inscriptos en el registro electoral, en los términos preceptuados
por la base segunda.

10. Las atribuciones correspondientes a los Decanos, Conse-
jo Superior y Rector, serdn més o menos las que en la actualidad
tienen por los estatutos universitarios.

11 (transitoria). Los decanos y €l Rector ejerceran sus man-
datos por el periodo para que han sido electos, y los consejeros
ad vitam se sortearan de acuerdo con la base quinta.

Bien se advierte que los puntes capitales de la reforma que
se propone mo podrian realizarse sin que previamente se proce-
diera a la reforma de la ley Avellaneda, que se encuentra en abier-
ta oposicion con sus términos; en especial en lo relativo al “esta-
blecimiento del claustro de graduados” y a lo contenido en las
bases 5 y 9.

MOTIVOS GENERALES

Al emprender la reforma del régimen organico que durante
mas de veinte y «cinco aflos ha presidido el desenvolvimiento de
este instituto historico, un grave interrogante se presenta insisten-
temente al espiritu. No es acaso la idea de la reforma una impro-
visacién que no ha surgido impuesta por las necesidades, ni por
las opiniones del instituto? Basta un momento de reflexién para
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dejar el convencimiento de que la reforma es hoy oportuna y ne-
cesaria.

Un consenso comfin, revelado en la uniformidad de todas las
constituciones universitarias vigentes y hasta de las historicas, nos
ensefia que €l régimen mas fecundo y glorioso es aquel en el que
son llamados a ejefroef las funciones directivas, directa. o indirec~
tamente, el mayor ntmero posible de los capacitados para élla.
El régimen aristocratico, si alguna justificacién puede buscar en
la necesidad de que los mejores influyan en la direccion de una
masa subalterna, no puede aspirar, sin embargo, a los mismos ti-
tulos tratindose de una reunidon de elite, como la que resulta ser
la agrupacién universitaria. Nuestro régimen universitario es, na-
da menos, que una forma de una aristocracia de privilegiados. Y
cabria preguntar: jqué interés piblico evidente puede justificar
esta exocepcion al principio que constituye la norma més alta de
nuestro ser instituciornal ?

E1 vicio evidente de este régimen no ha sido salvado en la
Universidad, porque no se habia presentado atm la ocasion pro-
picia, pero la exige desde hace mucho tiempo la opinién de la: Re-
pliblica, que en todas sus iniciativas parlamentarias ha tratado de
corregirlo; la opinién de su més alto cuerpo directivo que ya en
1904 manifestaba su voluntad de eliminarle; la opinién del mayor
numero de sus graduados que en franco aplauso a las ideas del
ministto Fernindez apoyaron la transformacion; la opinién de la
Facultad actual ‘de medicina, la més progresista de toldas, que ha
votado una adhesién concreta a la idea y por fin hasta de los
cuerpos docentes, de Cordoba y Buenos Aires, que en niimero y
calidad respetable han apoyado la necesidad de la transformacion.
Y si a estos antecedentes unimos la circunstancia interesante
de que nuestra actualidad universitaria no ofrece perspectiva al-
guna que pueda alterar la serena visién de nuestras conventencias
v necesidades, se convendrd en que ha llegado el momento de
entregarnos todos a colaborar en la grande obra de la tramsfor-
macion de nuestro régimen orginico.
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Las reparaciones que exige el espiritu de re-

Qué d]eabfef“::n':e“de’ formas, de nuestros dias, no quedarian satis-

' fechas con la simple enmienda relativa a una

institucién particular, las academias, por ejemplo; las opiniones

dela época pasada animan todas las disposiciones, por lo que es

pr\etéiso recorrer todas las clausulas del estatuto para infundirles
nuevas ideas y hacer asi una obra coherente y arménica.

El régimen directivo orginico de la Universidad, podemos
dividirlo en tres partes fundamentales: su régimen de gobierno, en
su mas amplia acepcidn; su organizacion del profesorado y su ré-
gimen econdmico.

El gobierno de la Universidad estad encomendado: a las aca-
demias de las facultades, decanos, consejo superior, rector y asam-
blea; a todos debemos referirnos.

El profesorado lo componen los titulares y suplentes y por
fin el régimen econdmico, salvo las disposiciones de caracter ad-
ministrativo y otras de poca significacién, reposa sobre el sub-
sidio con que ¢l gobierno de la Nacién contribuye a su existen-
cia. De todos estos, s6lo €l régimen econémico no serd motivo de
nuestra preocupacion, ya que en lo administrativo estid bajo la
vigilancia y reglamentacion de las autoridades federales y bajo
€l orden de sus leyes, y que en cuanto a los recursos en si, la Na-
ci6n los ofrece en la forma mas liberal y sabia que cabe tratindose
a una institucion de Estado; de modo que a su respecto creo que
no habra nada que pedir ni ambicionar.

Las Facultades se compondrian de miem-
‘bros titulares, honorarios y corresponsales. Los
académicos son nombrados ad vitam,; correspon-
de a las Facultades la eleccién de los miembros titulares. Tales
son las disposiciones del estatuto, relativas a la formacién de las
academias y que me propongo observar.

La primera pregunta que cabria formular, es esta: ;Es con-
veniente la exclusion completa de la opinién y del voto del cuerpo

Régimen de gobierno.
«Las Academias»,
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de profesores en la formacion de las academias? ;Es convenien-
te que en un CUerpo a:dministzljé;_tiyo\ sean sus miembros mombra-
dos de por vida? ‘

No trato. de hacer el propeso a las actuales academias; to-
das han presidido con discrecion. el desenvolmmn:to de los pro-
gresos de las escuelas pero seria curioso observar si han 1mpul-
sado los progresos o si han sido arrastradas por éllos. De todos
modos me parece que esta vez como siempre, la verdad no acompa-
fia a los pensamientos extremos ; ni es justo decir tanto malo de ellas
como se estila en nuestros tiempos, ni es prudente forjarse tan-
tas ilusiones alrededor de las futuras organizaciones; ‘perq que
la prudencia transformada en excepticismo mno llegue a paralizar
nuestra accidn; es preciso escoger el sistema que se amolde me-
jor a las circunstancias y a los tiempos.

Las actuales academias han perdido, si alguna vez lo tu-
vieron, todo caricter cientifico y hasta didactico; bastaria reco-

trer las actas de sus sesiones para convencerse que raras veces

una cuestion cientifica Hega a plantearse en su semo y que hasta
las euestiones didacticas, de planes, métodos, programas, etc., no
merecen de 'sus miembros sino una atencién incidental, nerviosa
y pasajera; en cambio, los intereses administrativos han ido absor-
biendo toda su actividad, han desalojado los grandes problemas,
para dejar limitada su accién al rol subalterno de las funciones
administrativas. Esa trarnsformamon o caracterizacion mlpuesta
por los hechos, que han declarade incompatible muchas veces la
coexistencia de las funciones administrativas y cientificas, exige
- que sea la academia un cuerpp amplio, abierto a todas las tenden-
cias de la Casa, que puedan }i;gf:lu'i‘r en su desenvolvimiento y esta
exigenicia funidamental no se satisface sin que el pensamiento da
la facultad, personificado en el pensamiento de su personal docen-
te, influya en la formacion y orientacién de sus academias. Los
académicos ad vitam son ung constante conspiracion contra es-
tos fines, no porque la funcién atrofie el Grgano como se dice
con incorrecto simil biolégico, para dar a entender que la capaci-
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dad teconocida de un académico al tiempo de la eleccién pueds
ir anulandose paulatinamente en su ejercicio, lo que es erréheo;
gino ‘porqtie la continuidad de una misma funcion vuelve meca-
nico su ejetcicio y por lo tanto rutimario; pasa, diremos, de un
acto voluntario a instintivo, y si esta transformacién puede ser
fitil para el empleo subalterno, ya que la operacién mecanica es
a veces mas precisa que la intelectual, es fatal para el que debe
dotistantemente, amoldar, en sus iniciativas, las viejas institucio-
ries a las nuevas tendencias. No es justificado creer bien consti-
tuidos a cuerpos administrativos cuya mayoria esta formada por
miembros que tienen ya 25 afios de ejercicio, que han dado al
Instituto todas sus iniciativas, sus energias, lo que podian ofre-
cerle; v lo mas grave de todo es que nuestra organizacion asegti-
ta al pensamiento del ‘pasado el medio de perpetuarse indefinida-
mente, pues como las elecciones deben hacerse por los mismos
‘miembros se les ofrece el medio de asegurar, con elecciones a su
agrado, el imperio indefinido de las mismas ideas, y esto sin
contar que los nuevos han de llegar a ser pronto viejos, merced
- @l influjo del ambiente al que se incorporan. Asi se explica que
las academias representaban un elemento discreto en los primeros
afios de su constitucion y que vayan paulatinamente convirtién-
dose en cuerpos anacrénicos en la sucesidn del tiempo.

Pero se nos presenta una dificultad. Se ha dicho, insistente-
mente, que la ley Avellaneda no permite a los profesores inter-
venir en la eleccién de los cuerpos idirectivos, se invoca el texto
“del inciso 5°., articulo 1°, que dice: que corresponde “‘a la Facul-
tad respectiva el nombramiento de todos los miembros titulares”,
y en ‘efecto, si 'se toma 1a ‘palabra facultad como sindénimo de aca-
demia, de cuerpo directivo, la objecién serfa ilevantable, pero afir-
‘tio que sobre el particular se padece una verdadera confusién.El
doctor Avellaneda, autor de la ley, y con él todos los legisladores
gue intervinieron en la sancién, llamaban facultad tanto a los de-
‘partamentos o escuelas ‘en que se dividia la Universidad, como a
los ‘cuerpos directivos de ‘las miismas, porque en agiel entotices
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unos y otros se confundian, puesto que las facultades, cuerpos di-
rectivos, se componian de la totalidad de sus respectivos profeso-
res (art. 21, Est. de 1879). Esta afirmacién puede comprobarse
analizando el texto de 1a ley y las palabras de su autor al fundatla;
ast el inciso 1° del articulo 1° nos dice: “La Universidad se com-
pondra......... .. de las facultades que actualmente funcionan
o que fueren creadas por leyes postertores.” Puede alguien dudar
siquiera de que en este pasaje la ley se refiere a las escuelas o
departamentos y no a sus cuerpos directivos? No, porque las le-
yes posteriores llo que crearian serian, los departamentos y nun-
ca sus ouerpos directivos. Y asi podriamos citar muchos ejem-
plos. Veamos ahora las palabras del doctor Awvellaneda, quien al
informar la base 3a, a que nos referimos mas arriba, nos dice:
“Cada Universidad se encuentra distribuida en diversos departa-
mentos de estudios; asi tenemos dividida nuestra Universi-
dad en tres facultades o departamentos: uno de ciencias sociales
o de derecho, otra de ciencias matematicas y fisicas; otra de cien-
cias médicas y biolégicas”,.......... Y mas abajo, al referir-:
se.a los cuerpos que dirigen a las escuelas, les llama también fa-
cultades, cediendo a la sinonimia a que me refiero, y dice: “Ahora
bien, cada uno de estos tres departamentos de estudio, es dirigi-
do a su vez autonémicamente también por lo que se llama “la fa-
cultad, que es €l cuerpo directivo que tiene a su cargo la disciplina
de los establecimientos respectivos y la direccion de los estudios.”
¢ Cabe dudar, insisto, de que la ley al decir facultad no se referia
a cuerpos directivos en especial, sino bajo la significacion que le
daban las organizaciones universitanias vigentes, segin la cual fa-
cultad era tanto la escuela o departamento, como la reunidén de
la totalidad de sus respectivos profesores formando cuerpo, para
deliberar sobre la administracién y gobiero de la misma? Senta-
do que facultad era denominacién que tanto convenia a los cuerpos
directivos como a las escuelas o departamentos, se ofrece otra
cuestion : § Cémo organizaba la ley los cuerpos directivos ? Dice que:
“en la composicion de las fagultades entrarin, a lo menos, una. ter-
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-cera parte de los profesores que dirigen sus aulas.” Aqui ya aparece
una modificacidn fundamental sobre el régimen vigente en aquella
época, asi se explica que el diputado Yodire, en sesion de-26 de
mayo de 1884, protestara de esa innovacion que forzaba “el
espiritu de la ley que queria crear una institucion corporativa en
la que todos los miembros interesados en la obra deben contri-
buir de un modo activo a su desarrollo y a su gobierno interno”
y que pidiera se respetara lo existente, segin lo cual todos los
profesores eran miembros titulares de las facultades. El miembro
informante se limité a contestar que esta disposicién tendia a ha-
cer que la direccion de los institutos no estuviera en manos de to-
dos los profesores que podian coaligarse para hacer predominar
“el interés particular al interés de la ciencia”, y que con tal dis-
posicion se permitia la entrada de elementos extrafios, que ven-
drian a poner contralor a los profesores; pero no se dijo una sola
palabra que pueda inducir a pensar que las elecciones debieran ser
hechas por los mismos cuerpos directivos y hay méas de una cir-
cunstancia que inclina a oreer que otro fué €l pensémien-to que
los dominaba; asi cuando se quiso atribuir al Poder Ejecutivo el
nombramiento de la mitad de los miembros directivos, se invo-
co el precedente de que las mismas facultades se habian consti-
tuido con aplauso ptblico por si y se hablaba sin duda de la reu-
nién de todos los profesores existentes.

Es indudable, pues, que a partir de la ley de 1885, los de-
partamentos y los cuerpos directivos han comenzado a caracte-
rizarse independientemente, pero es indudable también que en la
discusion y en el texto de la ley la palabra facultad ha sido em-
pleada como un homénimo que tanto significaba escuela como
cuerpo directivo, de tal manera que cuando se dice corresponde
a la facultad el nombramiento de todos los miemhbros titulares,
no puede afirmarse terminantemente que se referfa al cuerpo di-
rectivo, puesto que ningun antecedente o razonamiento conduce
a tal conclusion, y en cambio interpretando por la ley misma, ya
hemos visto que su articulo 1° habla de facultad en el sentido
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de escuela, y si lo hacemos por las palabras del autor de la ley,
recordemos que éste afirmé muchas veces que no venia su pro-
yecto a otra cosa que a dar fuerza de ley a lo existente, eritre
lo cual no se encontraban, por cierto, los cuerpos directivos de
nuestros dias.

Los mas exigentes convendran, al menos, que es dudosa 1a
interpretacion de esta cliusula y en tal caso y recordando las ﬁa—
labras de Avellaneda, que dijo que no queria poner, con esta ley,
una traba al desenvolvimiento de las Universidades, una red en-
tre cuyas mayas quedaran aprisionadas las mejores iniciativas,
levantemos el pensamiento y declaremos que si la reforma con-
tiene un principio fecundo de transformacién, vale mas esta fuer-
za, qué la prescripcién oscura y ambigua de una 'I@y.v

Todavia quedaria un recurso que no desearia aconsejar: imi-
tar la reforma de la Universidad de Buenos Aires, en la cual los

cuerpos directivos se forman por eleccion del cuerpo de profeso-

res, el que propone el electo al Consejo, el cual se limita a con-|
firmarlo; los que profesan una veneracién supersticiosa por el tex-
to de las leyes podrian adoptar el procedimeinto, salvando toda
objecion, pero 'me gusta mas la sinceridad que revela francamente
el proposito, que la habilidad que lo disimula.

En cuanto al caricter vitalicio que se da en los estatutos al
cargo de académico, no tiene en la ley antecedente que lo justifi-
que; en realidad ni en la dicusién, ni en el texto puede apoyarse
una creacién semejante. Cuando se discutia por primera vez el
proyecto Aivellaneda, el senador Ortiz observé que la ley no fi-
jaba €l término para la duracion del rectorado y que este era un
vacio que era preciso llenar; sin duda, algin enemigo del ex-
presidente Avellaneda, en aquel tiempo Rector de la Universidad,
y autor de la ley, dict6 la enmienda que en cierto modo importa-
ba un agravio, pero el autor del proyecto y el miembro infor-
mante, se limitaron a declarar que nada decia el texto sobre el
particular, porque hablan “creido que en los estatutos era donde
creian que oorrespondia hacer esas designaciones”, pero que no
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tenian inconveniente de aceptar el término de cuatro afios, que
la costumbre y los reglamentos habian sancionado. Apliquemos
ese razonamiento al caso analogo de los miembros de las facul-
tades, respecto a cuya duracién en el cargo nada dice en razén
de que nadie observé el vacio, pero este silencio no importa es-
tablecer los académicos ad vitam. Sino que, por €l contrario, que
ha quedado ese punto para que en los estatutos se fije la dura-
ci6n. Hsta conclusién es tan obvia, que atin a no existir el ante-
cedente que invoco, no seria menos logica y cierta.

i Qué tiempo debe durar un académico en sus funciones? Ni
tanto que el cuerpo no adquiera la movilidad que precisa, ni tan
poco que no ofrezca las garantias necesarias de estabilidad. Seis
afios es un término discreto que consulta los intereses de todos..

Pero si hemos de crear un cuerpo directivo, electivo y reno-
vable, y de administracion, sin duda que no lo llamaremos aca~
demia, puesto que academia, en su recto sentido, debe ser una
sociedad o reunién cientifica, literaria o artistica, creada con el
fin de perfeccionar la ciencia, el arte o la literatura, o para el
adelantamiento de los socios en los ramos respectivos; los llama-
remos, pues, como €l autor del proyecto de la ley nacional ya
los denominaba, “consejos” académicos, (Diario de Sesiones del Se-
nado — 1885 — pag. 33) que es, por lo demas, la denominacion
que les ha dado el estatuto de la Universidad de la Plata, y con-
sejero académico a los individuos que componen el consejo.

iQué debemos hacer de los actuales académicos? Creo que
en un ambiente universitario no puede faltar un grupo de hom-
bres de ciencia, que se dediquen a las mas altas especulaciones, ni
menos un cuerpo que los reuna, el que debe gozar del apoyo
moral y material de las instituciones oficiales, como parte integran-
te de la Universidad a cuyas autoridades y cuerpos directivos au-
xilie con su saber y experiencia. Concurre también, felizmente a es-
te proposito, la circunstancia de que habiendo sido sus actuales
miembros elegidos ad vitam, sera violento e injusto fulminar la
disolucion del cuerpo.
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7.2 Universidad se compondra de un Rector,

kectorado.  elegido por la asamblea universitaria. La asamblea

) universitaria es formada por los miembros de ro-

-das las facultades, (art. 1° inciso 1°). Si se afirma que por facul-

tades debe entenderse aqui academia o consejo y no a la entidad

escuela o departamento, nada se podria innovar; pero si, como

.creo haber «demostrado, en este articulo sz habla de facultad en

este filtimo sentido, la conclusién se impone: los miembros de la

facultad son los profesores, ellos deben, pues, seglin el habito ge-
neral de las universidades, elegir su Rector.

Con esta reforma se habria dado el paso mas trascendental
hacia organizacién libre y sabia; se podria pensar con ella en la
vuelta de nuestro antiguo Claustro, tal como lo concibieron los
estatutos de 1879, y en la definitiva disolusion del triste organis-
mo universitario, al cual ha tocado la fatalidad de acompafar a la
-€poca mas decaida de nuestra Casa. Se repite con frecuencia y se
invocara de nuevo, en contra de esta innovacién y de la de los con-
sejos académicos, que esta forma de eleccion favorece la forma-
«<ién de las camarillas electorales que olvidando los intereses uni-
versitarios, se convierten en dispensadoras de honores y empleos
inmerecidos; pero confieso que no me alarma la objecién. Donde
quiera que haya un grupo de hombres, grande o pequefio, surge el
partido, €l grupo, la divisién impuesta por los intereses, las con-
viciones, las simpatias comunes; este grupo resulta més estrecho
y subalterno cuando mas abajo sea el nivel de los componentes;
«de aqui que la agrupacion saludable se transforma en secta y que Ja
simpatia 0 conviccién, engendre la camarilla personal; pero afir-
mo que la reunién de profesores de la Universidad no ha de alen-
tar propoésitos menguados, sino cuando sus miembros estén
atacados de una corrupcidn que no podrian contrarrestar los re-
glamentos, y a la que no escaparia, como no ha escapado va a su
tiempo, la reunién de las academias, y debo agregar que es mas
facil influir y decidir una camarilla de pocos e inamovibles, que
una mayoria numerosa y variable. Afirmo, por fin, que no bus
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una organizacién que resulte una panacea que evite todos los ma-
1es inherentes a las instituciones humanas, pero busco, si, sin men-
gua del respeto y del orden, hacerla lo més amplia y lo mas libre,
para que no resulte el anacronismo increible en un pueblo libre
que se mantenga a los capaces, en la mas alta agrupacidén inte-
lectual, en la obligacién de seguir, en la servidumbre, las inspi-
raciones de autoridades que no han contribuido a crear.

Podria observarse, tal vez por un exceso de sutileza, que en-
tregar al profesorado la eleccidn, importaria dejar a las facultades
en situacién desigual, pues, que no todas tienen el mismo niimero
de profesores, y de alli que concurririan a la eleccion con elemen-
tos desiguales. La objecion es exacta, pero no creo que deba dai -
sele una importancia que no tiene: 1°, porque jaméas una sola Fa-
cultad podra llegar a predominar sobre las otras dos; 2° porque,
aunque lo hiciera, las funciones del Rector, esencialmente ejecu-
tivas, no podrian comprometer la justicia, en el equilibrio de la
institucion, y 3° porque el Consejo Superior, en el que las facul-
tades tienen una representacion igual, se encargaria, en todo caso,
de restablecer el equilibrio alterado y, por {iltimo, porque concep-
tuo justo que la Facultad mas numerosa, que posiblemente es ia
méis importante, influya en forma mas decisiva en la elecciéon de
la autoridad superior de la Casa. Pero atin esta objecién podria
salvarse ficilmente determinando que cada Facultad concurra con
un niimero igual de votos, eliminando los profesores por orden ds
antigiiedad, hasta dejar en todas, un namero igual a la que menos
titulares tenga.

Podra preguntarse, igualmente, ;por qué no hacer intervenir
en las elecciones a los profesores suplentes? 1°: Porque como los
suplentes pierden por esta reforma mucho de su caricter actual,
no tienen mejor titulo que los libres, los extraordinarios, los ho-
norarios, y, en tal caso, seria establecer una gran confusiéon. 2°:
Porqgue pudiendo haber varios para cada catedra, al consejo aca-
démico respectivo le estaiia dado aumentar los electores indefi-
nidamente, y 3°: Porque estando los suplentes menos habilitados
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para proceder con acierto en este caso y siendo su nimero mayor
que €l de los titulares, la medida importaria entregar a aquellos
imprudentemente, el gobierno de la Universidad.

En lo que se refiere a’la organizacion del

ifff;‘::::;gg' profesorado, la ley Avellaneda ha dejado ente-

ramente librado a la reglamentacién que resuel-

van establecer los estatutos; con la sola excepcion de lo que se re-

fiere a la provisién de las citedras vacantes, para lo cual ha esta-

blecido prescripciones precisas, contenidas en J)a, base VI del ar-
ticulo™ 1°.

La cuestion del profesorado es, segin la opinion uniforme-
mente aceptada, la mas grave de las que se refieren a la instruc-
cién piiblica. Sabemos también que es esta , en el fondo, una cues-
tién de hombres, de ambiente cientifico, de estimulo publicos y pri-
vados y en la cual ejercen una influencia muy limitada las orga-
nizaciones y los reglamentos, por perfectos que sean, pero es ievi-
dente que la ley no debe ser un Obice que dificulte la saludable

“accion que los diversos factores ejercen sobre el desarrollo y el
mejoramiento de la institucién docente y ocurre con nuestros es-
tatutos que han sido concebidos, en esta materia, con el proposito
de asegurar la mayor estabilidad del profesorado, la seguridad
en las funciones de los mismos, sin consultar suficientemente los
intereses de la Casa, que han quedado asi pospuestos por los in-
tereses personales de los profesores.

No es el caso, sin duda, de pensar en restablecer las vacan-
cias peribdicas que prescribian los antiguos estatutos, pero si es
necesario pensar en un sistema que cree estimulos y que permita
a los cuerpos directivos ejercer, con toda deliberacién, la fun-
cion mas grave que les incumbe: el nombramiento de los pro
fesores.

El sistema actual, brevemente resumido, es el siguiente. La
Facultad provee, por lo general, directamente el nombramiento
de los profesores, los cuales son elegidos, como se puede suponer,
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entre j6venes que han mostrado algunas condiciones intelectua-
les, los que son a lo mas lisonjeras e»spelﬂanzavs‘ ; una vez nombra-
dos, el tiempo, factor pasivo, se mcarga de hacerles adquirir el
derecho incuestionable de ocupar la citedra del titular, cuando
vacare. Se comprende que ante esta espectativa el suplente no
tenga para que molestarse, dictar cursos especiales, escribir libros,
realizar experiencias, ya que todos estos sacrificios no le daran
més titulos que los que el tiempo le hace adquirir, y por el contra-
rio que se deje absorber por las solicitaciones de la vida, que lo
alejan del estudio paciente y hondo; y asi como este sistema qui-
ta todo estimulo al profesor suplente, inhabilita, a la vez a
cualquier otro profesional que por tendencia natural quiera pre-
pararse para aspirar a una catedra, pues que su entrada le esti ce-
rrada por el suplente que tiene en hipoteca imprescriptible la cate-
dra del titular.

Hemos supuesto, como se vé, el caso mas favorable, pero qué
podria decirse del otro caso, menos frecuente, pero mas grave, de
que la “lisonjera esperanza” se convierte en una despreciable rea-
lidad; en que el trascurso del tiempo que para el estatuto sirve
para comunicar virtudes incomprensibles, haya sido en realidad,
el medio de demostrar los vicios morales e intelectuales que inha-
bilitan al suplente para ocupar, con honor, la citedra del titular?

En uno y en otro caso, la academia, sin ni votar siquiera, ce
limita a colocar en la terna, en primer término, al suplente, cir-
cunstancia que de por si le asegura la cAtedra en propiedad; es
decir, que el acto mas trascendental del cuerpo directivo, aquel en
el cual debia poner la mayor suma de discrecién y de sabiduria,
queda entregado a merced de factores mecinicos e irreflexivos.

La llave de todo este pernicioso proceso se encuentra en la
disposicién del articulo 73 de los Estatutos, que acuerda derecho
a figurar en primera linea, en la terna, a los suplentes que hubie-
ren desempefiado alguna de las funciones de su cargo, tomar exa-
menes, por e¢jemplo, y siempre que hubieren trascurrido dos afiss
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desde su nombramiento. No hay para qué decir que esta clausula es
de imprescindible necesidad suprimirla.

Respecto al profesor suplente por concurso, cambia un tanto-
la cuestién, porque afin sin reconocer valer a eximenes descalifi-
‘cados por la practica de todas las universidades, no puede discu-
tirse que la situacién de éstos es mas favorable; pero creo que el
concurso del profesor suplente debe ser un antecedente valioso
para el momento de formar terna para la citedra del titular, pero:
nunca una fuerza que cohiba la libre eleccién que en todo caso dz-
be asegurarse. En consecuercia, juzgo indispensable imponer a las
academias el deber de tomar en cuenta todos los antecedentes in-
telectuales y morales del candidato, que son los {inicos que pue-
den asegurar el ejercicio sabio y prudente de sus facultades.

- Hay otra institucién que el ejemplo de Alemania ha hecho
célebre en el mundo: la de la “docencia libre”. He sostenido, y
veelvo a afirmarlo, que no obstante todos sus prestigios incues-
ticnables, es hoy una institucién inadaptable a nuestro medio, por-
que carecemos de los estimulos y del ambiente cientifico indisypeu-‘
sable para hacerla prosperar; pero pensando en el futuro, es pre-
cisc convenir que debe darse a los cuerpos directivos la facultad
d- organizarla, pero sin prefijarles de antemano bases o condicio~
nes que desde luego no se podrian establecer.

Mucho se ha hablado entre nosotros de esta institucion, pero
a 1i ver no siempre con un conocimiento cabal de lo que élla sig-
nifica; dictar un curso de conferencias, sobre un tema cualquiera
de la ciencia, al que asisten alumnos, profesionales, diletantes o
curiosos atraidos por la fama o las dotes del expositor, pero sia
encadenamiento real en el mecanismo de la ensefianza oficial,
sin seguir sus programas, sin habilitar para el examen a sus dis-
cipulos, no es hacer un curso libre, sino aproximarse lejanamente
a esta institucién. Que los cursos de conferencias son posibles es
algo que la prictica lo ha demostrado, pero que la docencia libre
es todavia un ideal muy lejano, es algo que también la experiencia
se ha encargado de comprobar. Mientras se estudie, no para saber,
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sino para rendir un examen segin las ideas y el programa del
profesor titular; mientras no se recompense debidamente los tra-
bajos del pensamiento; mientras la noble emulacion por saber y
destacarse no sea estimulada con franqueza y decisién, el sistema
fecundo del profesorado libre no sera en el pais una realidad que
fructifique ; pero, ¢estaremos muy lejos de este ideal? Creo que la
realizacién se aproxima, y en tal caso es preciso prepararse para
esperar su advenimiento.

Diré, por fin, dos palabras sobre el profesorado honorario.
Nuestra democracia resulta en todo demasiada igualitaria. No sé
si por egoismo o por temor no nos atrevemos a reconocer y decla-
rar los méritos ajenos, o porque somos por temperamento exagera-
damente rigurosos en el juicio, 0 porque no pensamos que con ello.
creamos tna gran fuerza de propulsion y contribuimos a desarro-
Har el concepto de las gerarquias sociales, factor trascendental en
las democracias. Es por eso que juzgo indispensable que a todo
profesor de valer, que después de mucho tiempo de dedicarse a la
ensefianza, se retira de nuestra Casa, no se le puede despedir como
al modesto empleado de una simple manufactura, sino con el honor
que merece quien ha entregado al pais y a la juventud lo mas noble
que atesora el espiritu humano; otro tanto debemos decir de otros
hijos de {a Casa o vinculados a su vida, a quienes sea preciso atraer
a nuestro seno, como fuerza moral, reconociéndoseles con un #i-
tulo de honor, los méritos de una fecunda y sana vida: a tan
elevados fines responde, pues, da creacidn del profesorado hono-
rario.

Cuando se discutia en 1883, en el Senado nacional, el pro-
yecto de ley sobre universidades, dos eminencias, los doctores Ni-
colds Avellaneda y Eduardo Wilde, sostenian, uno el pro y otro
el contra en la agitada cuestion de si las catedras debian ser pro-
vistas por concurso o directamente; hicieron gala, como puede su-
ponerse, de erudicién, de logica, de ingenio; recogié cada cual los
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argumentos que la experiencia, €l razonamiento y la ciencia po-
dian ofrecer; después de aquella seductora contienda el Senado,
por mayoria escasa, se pronuncié en favor de la tesis del doctor
Awvellaneda; los trimites de la ley volvieron a plantear el caso
ante la Camara de Diputados, la cual lo solucioné en sentido con-
trario, parecer que mas tarde compartio el Senado, con lo quedd
incorporado a la ley; el caso, sin embargo, vuelve a plantearse a
diario y la prensa, el libro o la tribuna vuelven a agitar aquellos
argumentos, en la creencia, cada cual, de traer la solucidén defi-
nitiva del asunto; la cuestion, no obstante, queda en pie, porque
en el campo de las instituciones, cien argumentos pueden oponerse
a otros cien, todos de igual valer; la verdadera solucién no puede
ser entregada a la logica, a la ciencia, a la experiencia ajena; ella
ha de surgir de esa especie de sensacién que nos identifica con las
idiosincrasias de los grupos, que nos hace preveer las orientacio-
nes del porvenir.

Entrego pues, esta iniciativa modesta pero inspirada, no a
los andlisis artificiosos, sino a la respetable experiencia de quie-
nes llevan en st algo de la grandeza pasada de este Instituto y
que tienen ante sus ojos la visi6n de su influjo en la vida del por-
venir.

‘ Cédoba, abril 5 de 1916.

E. MARTINEZ Paz.






