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FLORENTINO AMEGHINO

Al cumplirse el quinto aniversario de la muerte 'del_ ilustre
pensador argentino cuyo nombre encabeza ‘esta'sJ'iné,as', ,c‘o',nt‘ribui-
mos con esta modesta ofrenda a la celebracién de su_gloria,
anualmente rememorada, en esta fecha, por el elemento 1nte1ectual
de Buenos Aires. i :

Esta humilde contribucién al con0c1m1ento de su produc—
cién cientifica, que hasta el presente las mas altas autOrldades
del pais ignoran,. se propone disefiar la personahdad del gemo y
de su obra. v e

Ameghino, arquetipo de una raza superior, escruto en el seno
de la tierra y en cada folio del gran libro de la N.aturaleza,v los
materiales con que se ensefid a si mismo. Y del fecundo calor de
sus ideales surgieron concepciones geniales, leyes, pr'incipios pro=
cedxmlentos formulas propias, revolucionarios todos .y en toda
su extension, que a la luz de los recientes descubrlmlentos res-
plandecen definitivamente en €l mundo cientifico, mientras ,Europa
se eclipsa por la ambicién de sus coronas. Eterna "r'en'yovacic'),n de
{as cosas: mientras juna luz se apaga, otra se enciende! -

Luchador infatigable desde su infancia (1), prolongé su

(1) F. Ameghino: “La antigﬁedad del hombre en el Plata”. Prélogo,
pig. XI: “La mitad de nuestra existencia la hemos empleado en este
género de investigaciones.

"Los afios de nuestra juventud, de la buena fe, de las agradables
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inmensa labor hasta las horas de agonia (1). Asi este hombre
de talento extraordinario rindi6 su vida en holocausto a la
ciencia.

Cuando su cruenta dolencia, en vigoroso empuje, tronchaba
su cuerpo, su cerebro en intensa actividad, germinaba y su pro-
duccién cientifica hallabase en plenitud genial.

Firme de sus ideas que habianle trazado su invariable ruta,
nadie le desviaba; era irreductible por lo tanto, hasta en las mis-
mas horas que hicieron flaquear a Darwin.

Su vision profética, su imaginacién restauradora, su pro-
digiosa memoria y su copioso y selecto saber, hicieron del sabio
argentino un hombre genial.

Ambicion6 solo aquello que pudiera derivar en provecho de
la ciencia de su apostolado o reportara un bien para st patria.
La egomania, fué planta exdtica en su herbario; en cambio cre-
eieren con vigorosa frondosidad, la abnegacion, la probidad y la
mpdestia, la triada que caracterizé su vida. : \

Habituado a la polémica desde su juventud, cuando adulto
debatiase en la controversia cientifica en forma magistral y con
un abundante acopio de conocimientos que hacianlo un adver-
sario formidable.

ilusiones, los hemos pasado recorriendo diariamente leguas enteras, a
Io lafgo de las riberas de nuestros rios, teniendo por f(nico vehiculo
nuestras propias piernds y por compafieros una pala y un cuchillo.

"Tanto en los frios del invierno como en los abrasa.dores goles: del
verano, hémos pasado dias enteros removiendo solos o con trabajadores
constantemente vigilados por nosotros, los terrenos de las orillas de
las lagunas, rfos y arroyos de la provincia de Buenos Aires; en busca de
los restos de seres que en época antiquisima en que la configuracién del
continente americano era bien diferente de la presente;, poblaban el suelo
.@E&entmea ‘

(1) Antes de morir di6 los filtimos retoques a una versi6n a} fran-
eés de “Pilogenia” y al “Origen poligénico del lenguaje articulado”.
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SU OBRA PALEONTOLOGICA

Otorgadole el titulo de subpreceptor, Ameghino fué nom-
brado ayudante de la Escuela Municipal de Mercedes y alli se
entregé (1) por entero al estudio de los seres extinguidos. Ter-
minadas las clases, tomaba sus h;erramxentas y, dirigiéndose a las
or;llas de los rigs, emprendla una nueva tarea: la de buscador de
fosiles.

Del estudio practico de los elementos surgieron en el sub-
preceptor conceptos propios y un recto criterio, libre de pre-
juicios, que le permitié vislumbrar la gran antigii,e_dad del hombre
£6sil en nuestra pampa. v

Dispuesto a dar a conocer los nuevos fésiles, descubiertos
por el pertenementes a la formacién pampeana edxto su pr imer

Mercedes, prestole SU CONCUrso.

Puso fin por esta época a su diario de excursmnes (6) en
el que detalla sus exploraciones, descubrimientos y resultados a
que ha llegado, encontrandose también alli la cprréspondgncia
cientifica de sus primeros afios.

La falta de bibliografia estrechaba su campo de accion;
se resolvio entonces, a conocer “de visu” el material cientiﬁco
existente. Dirigidse a Europa con una abundante coleccion de
fosiles, la que exhibié en la Exposmmn Universal de Paris (II)
Vendiendo después parte de ella, pudo con su importe visitar los
museos europeos (3).

(1) A los 15 afios de edad, en 1869.

(2) Los nfimeros entre paréntesis corresponden a la numeracién de
la Bibliografia del sabio, que se encuentra al fin de este trabajo.

(3) Mientrag visitaba los citados museos, corrigi falsas restaura-
clones, como la del Glyptodon clavipes Owen; Bosiciones artific

iciales, como
Ia del Megatherium americanum Cuvier y errores de clasificacion.
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Durante su estadia en Paris edit6 una obra (18) en cola-
boracién con Gervais, en la que ambos naturalistas describen
~cuatro géneros y cincuenta y seis especies nuevos, sobre un total
de ciento cuatro de los primeros y trescientos nueve de las se-
gundas. .

Meses después didé a luz una segunda obra (22) destinada
a probar la gran antigiiedad del hombre ‘en la cuenca del Plata.
Describe en ella diferentes restos foésiles encontrados en nuestro
suelo por diversos paleontblogos y coleccionistas, y en especial
los hallados por él. Completa este estudio una determinacion de
la edad de los terrenos, basado puramente en un criterio paleon-
tologico, comprobando de este modo la cronologia geologica que
en capitulos anteriores hizo en la misma obra.

De regreso de Furopa, consagrado sabio por uha pléyade
de naturalistas, exhibié nuevamente en la Exposicién Continental
de Sud-América el resto de sus colecciones que habian escapado
del oro extranjero, publicando un catélogo de ellas (26).

La muerte del gran naturalista inglés Carlos Roberto Dar-
win, acaecida en 1882, era un rudo golpe para la ciencia uni-
versal. Y Ameghino en una disertacién leida (28) en homenaje
al extinto, demostré lo inconmovible de la base en que descansa
el transformismo y que su 16gica, las proporciones matemaéticas,
hacian de €l una ciencia exacta que permitia resolver los proble-
mas zoofitologicos del futuro.

La conferencia aludida, esboza ademas un programa que
mas tarde desarrolld en una de sus obras maestras (33).

“Al revisar Ameghino las colecciones de don Manuel Eguia,
quedé plenamente convencido del transcendental error de
Owen (1). Con tal motivo, remitié al Boletin de la Academia de

(1) Que reconstruyé la especie Glyptodon clavipes Owen con una
coraza del género Glyptodon ¥y la extremidad caudal de un Hoplophorus.
“Los mamiferos fogiles de la América Meridional, pag. 202, 1880.
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Ciencias de Cérdoba un primer trabajo (29), en €l cual demos-
traba la inutilidad, en la nomenclatura, del género Schistopleu-
rum y ordenaba la cadtica clasificacién de los Glyptodontes, ori-
ginada por la complicada sinonimia y por las falsas identifica-
ciones, de las cuales gran culpa tenia Burmeister.

”"Don Pedro Scalabrini, laborioso profesor de la Escuela
Normal del Parani, en sus continuas excursiones, reunié impor-
tantisimos materiales paleontolégicos y bajé a Buenos Aires para
entregarselos a Ameghino; éste los descubrié y clasificé (31), en-
contrando en ellos tres géneros y nueve especieé nuevas.

“Esta coleccidn de mamiferos fésiles fué extraida de un
piso muy antiguo, que para Ameghino era el oligoceno inferior,
correspondiente al piso mesopotanico de la formacién ‘patogénica
del doctor Doering. ‘

”Como Ameghino solicitara al profesor Scalabrini los nue-
vos restos que descubriera, recibié poco después, por intermedio
del doctor Estanislao S. Zeballos, una nueva coleccién de ma-
miferos fésiles, tan importante como la anterior, y de su examen
recogio datos suficientes para escribir la segunda memoria (32)
sobre los fosiles del Parana.

”De esta coleccién formaba parte una mitad derecha de la
mandibula inferior del Megamys patagonensis Laurillard-d’Or-
bigny, cuya determinacién fué muy discutida. Ameghino confir-
mo6 el diagndstico del sabio francés y por su clara vision triba-
tale en su trabajo un homenaje.

"Los fésiles descubiertos por Scalabrini corroboran, una vez
'més, que nuestro suelo esti erigido sobre un verdadero osario
prehistérico y que de su seno pueden extraerse elementos inno-
vadores de las ciencias antropoleogeoldgicas, por cuya razén an-
hela Ameghino, en su articulo, que se imite al profesor Sca-
labrini.

”La nueva colecciébn de mamiferos fosiles encomendada a
su estudio, contenia ocho géneros y nueve especies nuevos.

”Por esta época, merced a la proteccién del doctor Estanislao
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S, Zeballos, se edité “Filogenia”, que desde diciembre de 1882
permanecia inédita, por la escasez de recursos de su autor. Mdl-
tiples fueron las causas que indujeron al sabio a escribir esta
obra. Entre ellas, la necesidad de hacer conocer ampliamente su
“procedimiento de la seriacién’, de suma importancia para la
restauracién de los seres y su conviccion de las grandes deficien-
cias de las clasificaciones actuales, las cuales hacian del Toxodon
y T'ypotherium, por ejemplo, seres completamente andémalos y por
lo tanto inclasificables.

“Empieza “Filogenia” haciendo notar “las imperfecciones y
deficiencias de las clasiﬁcéciones actuales”, basadas en caracteres
de adaptacién y no de organizacion, escalonando de este modo
lo seres sobre la base de signos arbitrarios de superioridad o
inferioridad.

”Agrupa, en otros casos, la clasificacion actual, animales
heterogéneos, o reune seres en grupos distintos, fundandose en

una diferenciacién aparente del medio alimenticio, y es ademas,

insuficiente su nomenclatura, pues presenta en algunos casos
sélo una exigua relacién del nombre del grupo con los caracteres
destinados a agrupar los seres.

“Las clasificaciones basadas en la subordinacién de los carae-
teres son excelentes, vsiémprg que estos caracteres posean un valor
real. ‘ '

“El valor jerarquico no es un principio fundamental para
una buena clasificacion natural; asi la dinamia intelectual, la vivi-
paridad, etc., deben desecharse para distribuir los seres en la escala
zooldgica, considerando sus caracteres de superioridad e inferio-
ridad.

“Resulta, por lo tanto, superfluo “el valor jerarquico atri-
buido a los diferentes grupos de mamiferos” para su clasificacion
natural, y esto es debido, como dice muy bien Ameghino, a la
evolucion divergente (1) de los seres, que se presenta solo una

(1) Algunos admiradores de Ameghino le atribuyen la evolucion di-
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vez ¢n la eternidad, mientras el hombre evoluciona en linex
recta. ,

”En virtud de la ley de osificacion, el niimero de los huesos
‘craneales se reducirta hasta la unidad, si no fﬁ-era, Ja accidn de
una fuerza antagénica a la osificacién, el desarrollo. del cerebro,
que la impide y empuja el craneo a la forma esférica. Cuando-
esta dinamia de osificacién predomina sobre el desarrollo ence-
falico, lo detiene sélo en cantidad, mientras la acumulacién de
energia evolutiva lo hace progresar en calidad. Tnversamente, ten-
driamos la disminucién del desarrollo de los huesos de la cara.
Y, en particular, de los maxilares, condensandose los dientes como
consecuencia inmediata, y siguiéndole después la atrofia de los
ultimos molares por la direccidn de la fuerza del desarrollo ce-
rebral. Esta misma ley de osificacién obliga a los anfiartrosis ver-
tebrales a caer en un proceso de artrodesis y a reducirse el ni-
mero de los componentes del hombro, antebrazo y -sus homé-
loges. o ;
”El “principio de la correlaciéon de las formas” no es abso-
luto; resulta, por lo tanto, peligroso como procedimiento de res-
tauracion de los seres, debido a la frecuente agrupacidn de ca-
racteres antagonicos en un solo ser. Asi, la Macrauchenia es.
guanaco por el cuello, rumiante por la cuenca de los ojos, caballo:
por la forma de la parte posterior del craneo y los huesos largos
de los miembros, rinoceronte por la estructura‘ de las muelas,
Paleotherium o Hipparion por la estructura de los pies y Ana-
plotherium por la disposicién de los dientes de la mandibula in-
‘ferior. :

”Situdndonos en pleno campo de la “zoologia matematica”,.
tendriamos que, mediante sus leyes filogenéticas, se restablecen

vergente de los seres; esto es un error, porque algunos discipuios de-
Darwin ya lo habfan expresado, entre ellos Haeckel, en su “Historia de la.
Creacién”.
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f6rmulas zoologicas, deduciéndose de ellas los principales carac-
teres de los seres.

”La ontogenia no es para' Ameghino un procedimiento per-
“fecto de restauracién de los seres, debido a que ciertos caracteres
no dejan vestigios en el embrion o escapan a la vista del obser-
vador y a la presencia de procesos contradictorios, como sucede
con los dientes.

”La carencia de métodos exactos de restauracién de los se-
res, sugerid a Ameghino la idea de la creacion de un nuevo
procedimiento inspirado en la “subordinacién de los caracteres”.
Nacib asi el “procedimiento de la seriacién”, que ha dado la clave
de su “genio revelador”.

“Este admirable procedimiento, que por si solo bastaria para
hacer a “Filogenia” monumental, gravita sobre leyes filogenéti-
€as y proporciones matemdticas, determina la superioridad e in-
ferioridad de los seres por el valor real de los caracteres de orga-
nizacién y los dispone en serie seglin sus respectivas jerarquias.

“El “procedimiento de la seriacién” sirve también para cla-
sificar los seres y por medio de él, ya no resultan inclasificables
el Toxodon, € Typotherium, e Hyemoschus, el Dipus, el
Dicoteles, etc.

“Como ensayo de su nuevo método, Ameghino restaura la
linea filogenética de los camélidos y determina la genealogia del
caballo y de la jirafa por medio de las férmulas digitales.

”Aqui termina el sabio’paleontélogo y empieza el filésofo,
encarando el controvertido problema del origen del hombre, de
una manera distinta de sus antecesores: el hombre no desciende
de los monos anthvopomorphus, sino de antecesores comunes.

"Es “Filogenia”, de sus congéneres, una de las obras mas
completas; revolucionaria, por los principios que enuncia, la trans-
posicién justa del orden de los hechos, y por la destruccion de
métodos considerados hasta entonces como exactos; nutrida, por
€l copioso material cientifico acumulado; original, por el crecido
numero de leyes y principios propios descubiertos por su autor.
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” Ameghino es creador por sus leyes filogenéticas y su “pro-
cedimiento de la. seriacién”; sabio, por la profundidad de sus
conocimientos ; filésofo, por la determinacién del origen del hom-
bre en la naturaleza; observador de elevado alcance, por la inter-
pretacion del material que originaron sus leyes y principios y la
resolucion de problemas enmarafiados; ordenado, por: su exposi~
¢ién metédica;‘y conceptuoso y critico, por subien fundada cen-
sura.’

Al poco tiempo de la aparicion de “Fllogema , di6 Ame-

ghino a publicidad la memoria (34) de una expediciéon al sur
de la provincia de Buenos Aires, en la que describe numerosos
restos hallados durante su exploracion. ’ e
“Invitado Ameghino por el profesor Scalabrini a visitar el
Museo Provincial del Parana, recientemente fundado, y a estu-
diar alli las formaciones oligocenas con sus fésiles “in situ”, se
trasladd a aquella ciudad en los primeros dias de octubre de 1884.
” Ambos naturalistas efectuaron frecuentes excursiqnes; pero:
como el tiempo disponible era corto y las formaciones en extremo
complicadas, dejé su estudio para otro viaje, analizando solo las
nuevas colecciones que habia conseguido reunir Scalabrini.

”Como resultado de su estudio sobre las nuevas ‘colecciones.

fosiles del Museo Provincial del Parana, publicé una tercer me-

moria (35), en la que describe y clasifica crecido numero de gé--

nero y especies de mamiferos fosiles, de los cuales son nuevos
quince géneros y treinta y seis especies.

”Encuéntrase también en esta obra una sinopsis y dos para-
lelos, uno.entre la fauna oligocena del Parana y la-de la misma
época de Norte América y Europa, y otro entre la primera y la
del pampeano de las Repfiblicas Argentina y del Uruguay. Dedujo-
Ameghino de este tiltimo parangbn, que de los 40 géneros de
mamiferos oligocenos del Parani, hasta ese entonces conocidos,
16 se encuentran en el pampeano, o sea €l 40 ofo. De los 68 gé-
neros del pampeano, 16 son oligbeenos, o sea el 23 olo, de lo
cual resulta que la fauna oligocena ha transmitido el 40 olo de:
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:sus géneros a la pampeana, y ésta ha recibido de aquélla el 23 olo
-de sus ‘géneros; siendo, por lo tanto, la fauna pampeana sucesora
«de la oligocena.

”A mediados de diciembre de 1834 dirigiése Ameghino a
Lujan, para efectuar exploraciones, juntamente con su hermano
‘Carlos, a orillas del rio del mismo nombre. Antes de fenecer la
'segunda quincena del mes citado, remitié a la Academia Nacional
«de Ciencias de Cdrdoba una monografia (36), en la cual describe
la mitad derecha -de una mandibula inferior hallada a orillas del
rio Lujan, a legua y media del pueblo del mismo nombre y cerca
-del molino de Jauregui. )

”Con la pieza aludida funda el Oracanthus Burmeisteri,
«designando al género Oracanthus, por. la sutileza de las ciispides
de las aristas esquinas de <cada muela, y.denomina Burmeister:
-a la especie, en honor del sabio Director del Museo Nacional de
Buenos Aires, que dié a conocer el género mas préxime: el No-
thropus.

”Con motivo de esta publicacién, €l doctor Burmeister pu-
blicé una réplica (1) a :Ameghino, identificando el Oracanthus y
el Calodon, porque el primero posefa cuatro muelas inferiores
-casi iguales al segundo, que, segtn €1, poseia tres muelas al estado
juvenil y cuatro al estado adulto. Burmeister impugna a Ame-
.ghino el haberlos colocado en géneros distintos y por emplear su
nombre sin su consentimiento, para desighar la especie del ‘pri-
mero. Llamale también “‘escritor ligero”, perque a su juicio, cae
-en gran niimero de errores.

”Conocedor de «€sta réplica, Ameghino publicé 'su ‘defen-
sa (37), en la cual hace notar a su adversario la precipitacién
para escribir su noticia y sus singulares e innumerables -suposi-
ciones que le hacen llegar hasta ! ahsurdo. )

(1) Burmeister: “Berichtigung zu Ccelodon”, en los Sitzungsberich-
‘te der Koniglich Preussischen Akademie der Wissenschaften zu Berlin.
Berlin, 1885.
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“Land y el profesor Reinhardt y el mismo doctor Burmeis-
ter, ha descripto el Celodon como poseyendo tres muelas.

“La media mandibula joven cuyo dibujo acompafia en su
réplica Burmeister, es para Ameghino de Oracanthus, y la media
mandibula que ‘encontré éste en Lujan, tampoco es de Calodon
joven, como dice aquél, pues la pieza demuestra con ‘caracteres
muy marcados la adultez del individuo, :

”Antes de fenecer el afio 188s, pubhco Ameghmo un in-
forme (38) sobre el Museo Antropolégico y Paleontologlco, en
€l ‘que narra su fundacién y da a conocer los eJemplares por €l
recogidos en sus excursiones. : ~

7Habiendo recogido nuevos restos de mamlferos f031Les el
profesor Scalabrini, Ameghino visité nuevamente el Museo Pro-
vincial del Parana y publico una cuarta memoria (39), en la que
‘da a conocer doce géneros y veintidos especies nuevos,

"En esta publicacién figura la diagnosis de las niuevas “colee-
clones y una sinopsis de ochenta y dos especies hasta- esa fecha
conocidas ‘de la fauna oligocena del Parana” i(1).

A las exploraciones del profesor Scalabrlm ‘se ‘agregaron

Tas ‘de los sefiores Ledn Lelong y Toribio E. Ortiz, ‘quienes ‘des-

cubrieron numerosas especies fésiles pertenecientes a la fauna
oligocena y un yacimiento nuevo en «l arroyo Espinillo (68).
Una expedicién a Monte-Hermoso a fines de abril «de 1887,
le permiti6 a Ameghino descubrir veinticinco ‘especies :(41) de
una fauna nueva, unida a la oligocena, su antecesora, 'y a 1a plio-
cena, su sucesora (40). Estas relaciones fueron ‘demostradas ma-
gistralmente, mas tarde, en una conferencia (43) :leida en la
Sociedad Cientifica Argentina. Una nueva -exploracién de su
hermano Carlos hizo ascender a treinta y ‘nueve géneros 'y cin-

(1) Castellanos Alfredo: “Una pagina de la vida de Ameghino—Su
estadia en Cordoba”, en Revista de la Universidad Nacional de Cérdoba,
afio III, nGm. 4, pags. 220-251. Cordoba, Junio-de 1916,
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- “cuenta y ocho especies (47) la fauna de Monte-Hermoso, encon-
trandose algunas  especies de las que recogié Darwin (I) en
su visita a esta regién, cuando su célebre viaje alrededor del
" mundo. '

Aquellos seres anémalos, los' T'oxodontes, volvian a llamarle
la atencién a Ameghino, pero esta vez sus observaciones sellaban
la cuestion. El nuevo estudio (42) empieza con una resefia histé-
rica, para entrar a tratar después las “afinidades y colocacion
zoologico de los Toxodontes”. Establece primero, las relaciones
de los géneros Toxodon, Nesodon y Typotherium, en particular,
y después las del grupo Toxodontia en general, con los edentados,
proboscideos, paquidermos perisodactilos y roedores.

La colocacién zooldgica de los Toxodontes, por sus diversas
afinidades, es harto dificil, pues hay géneros con denticién
tipica de paquidermo, como el de Nesodon, y otros como el de
Typotherium, de dentadura y tipo roedor. En vista de estos y
otros escollos, Ameghino coloca los Toxodontes en un grupo .
distinto, que vendria a unir los ungulados a los unguiculados,
dividiéndose este nuevo grupo en dos partes: una que se colocaria
en los primeros y otra en los segundos. Aunque esta determina-
cién a primera vista resulte objetable, por la falta de autonomia
del grupo, no es absurda en realidad, porque la pezufla es solo
un grado méas de evolucién que la ufia (2); y tan es asi, que el
Hyrax posee ambos 6rganos. :

Termina este trabajo con una sinopsis de las especies hasta
entonces conocidas, correspondiéndole a Ameghino la designacion
de veinticuatro especies.

En vista de los resultados obtenidos por el doctor Francisco
P. Moreno al explorar un yacimiento a .orillas del rio Santa
Cruz, hizo Ameghino comisionar, por €l Museo de La Plata, a
su hermano Carlos, para que prosiguiera los trabajos de explo-

(1) Owen Richard: “Zoology of the Beagle”, t. XI, pig. 109.
(2) “Filogenia”, 1884, pag. 266;- y 1915, pag. 364,
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racién de aquellas regiones. El naturalista viajero regreso, des-
pués de haber explorado, durante ocho meses, ambas margenes
del rio Santa Cruz hasta el lago Argentino y la costa atlantica
hasta San Julidn, trayendo un soberbio material correspondiente
a una fauna nueva, representada por ciento veinte y dos especies,
cuya diagnosis e importancia hizo conocer Ameghino (44), como
también la existencia de las colosales aves fosiles, los Phoro-
rhacos.

Encontrabase también en estos fdsiles, los restos de dimi-
nutos marsupiales diprodontes, los Plagiaulacide, cuyos carac-
teres haclan dificil su clasificacion zoolégica, motivando - contro-
versias entre los mas renombrados paleontélogos del mundo. Es-
tos restos fueron distribuidos por el sabio en los géneros Abderi-
tes y Acdestis.

En el Museo de La Plata existian, por esa época, algunas
especies innominadas, disponiéndose Ameghino a llenar este. va-
cio; di6 a publicidad una monografia (45) donde describe dos
géneros y veintidés especies nuevas. i

La llegada a sus manos de un paladar éseo casi completo
con la mayor parte de la dentadura, procedente del piso pehuen-
che ? del Neuquén y perteneciente a un mamifero fosil .b'del;‘
orden de los T'oxodontia y de la familia de los Typothe"m'dw le
permitié descubrir un género y especie nuevos, que deSIgno porvi‘l
Trachytherus Spegazzinianus (49).

Al festejar €]l 10.° aniversario de la fundacion del Instltuto'
Geografico Argentino, Ameghino leyd una »conferenma_l( 50), en
la cual sintetiza los nuevos triunfos del transformismo y los tres
métodos de restauracion de los seres. Pasando, Iuegd a describir
el primer mamifero, el Spondzlocaela reconstruido por medio
de su “procedimiento de la seriacién”, de orlgen reptiloideo y
de la familia de los pelicosaurios. Sus profundos conocimientos
le permitieron esbozar la linea filogenética de los mamiferos, res-
taurando los troncos y ramas del gigantesco arbol zoologico, que
los naturalistas no han descubierto.
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FEn su brillante exposicion explica también, la causa que did
origen a la rama que en el transcurso del tiempo ha llegado a
nuestros dias con el Homo sapiens Linneo.

“FEncontraron los planungulados, dice Ameghino, su mayor
seguridad entre las selvas, subiéndose a los arboles y recorriendo
largas distancias pasando de rama en rama, ejercicio que exi-
giales el empleo tanto de los miembros anteriores como de los
posteriores, hasta que se convirtieron en arboricqlos perfectos;
los cuatro miembros que antes servian a la locomocion terrestre,
se encontraron transformados en cuatro manos, esto es, en cuatro
organos de prehension destinados a la locomocién arbdrea, por
lo que fueron designados con el nombre de cuadrumanos: son
los monos.

“Pero otros planungulados, por causas que no es ahora del
caso averiguar, viéronse confinados en comarcas llanas y despro-
vistas de arboles como nuestras pampas; carecian alli de puntos
de refugio y tenian que confiarlo todo a la vista y a la astucia. |
En la llanura, una de las condiciones esenciales a la seguridad
individual, es la de poder divisar al enemigo desde lejos. Para
observar a mayor distancia necesitaban apoyarse sobre sus miem-
bros traseros, que eran plantigrados, irguiéndose sobre ellos lo
posible para luego tender la vista y escudrifiar el horizonte. En
este ejercicio, los miembros posteriores adaptibanse de més en
mas a la sustentacién y a la marcha, y los anteriores a la pre-
hensién, transformandose con la sucesién del tiempo la posicion
horizontal en vertical. La vista, dirigida horizontalmente hacia
adelante, dominaba el espacio maximo que permitiale abarcar su
mayor elevacién. A su vez el craneo, en lugar de estar mas o
menos suspendido, como se encuentra en la posicién horizontal,
descansando desde entonces sobre una base vertical, permitidle
un mayor ahorro de fuerza, acompafiado de un mayor desarrollo
cerebral y un aumento correspondiente en la intensidad intelec-
tual o pensanté, en detfimento del instinto Bruto heredado de
sus antepasados. — Ese fué el antecesor del hombre:
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”Convertidos los miembros posteriores en 6rganos exclusi-
vos de locomocion y los anteriores en érganos de prehension,
al precursor del hombre ya no le fué posible recoger en el suelo
el alimento con la boca; tuvo gque alzarlo llevandolo a ella por
medio de las manos; ¢jercicio que desarrolld en-élla facultad
de observacion a su voluntad. Empufié un dia, por acaso, una
rama, y al moverla, comprendidé que posela un arma ofensiva y
defensiva. Otro dia arroj6 a cierta distancia un objeto que tenia
entre las manos, una piedra, y descubrié el arma ofensiva por
excelencia, el proyectil arrojadizo de nuestra época, el arma mais
mortifera. Maquinalmente golpe6 otra vez un guijarro contra
«otro, partiéndole en fragmentos angulosos y cortantes, acaso las-
timandose esas manos en evolucidn, aprendiendo en carne propia
que esas lajas de piedra eran mas duras y cortantes que los dien-
tes. Quedaba descubierto el cuchillo, aunque fuera de piedra, el
primer instrumento, el mas primitivo y el mas til. . ,

“Esas toscas lajas de pedernal, llamadas cuchillos de piedra,
fueron para nuestro precursor infinitamente méas preciosas que
lo son para nosotros los instrumentos de metal mas p’»eyr'fec‘tosk y
complicados. Mellado el filo de esos primeros y toscos instru-
mentos, a causa del desgastamiento producido per, el uso, quiSo
luego reemplazarlos repitiendo intencionalmente la misma opera-
eidn, con el propodsito de obtener objetos parecidos. Es-cogi6 dos
piedras que le parecieron adecuadas, golpedlas fuerteménfe,, la
una contra la otra, entreabriése una de ellas y sali6 un cuchillo
— pero también del choque saltd de la otra una chispa, “ilumi-
nandole el semblante. — jHabia descubierto el fuego, y con esa
«<hispa inextinguible prolongada a través de las edades y transfor-
mada en resplandeciente antorcha, alumbra a la humanidad en
‘su camino con rayos luminosos de mis en mis intensos.

Veneremns, sefiores, esos primeros destellos de la inteli-
gencid que columbramos alld en la lejana lontananza de remo-
‘tisimas edades! Es la luz que surge del interminable fondo de
ain pasado ‘oscuro y -misterioso; que -al abrirnos lentamente sus
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arcanos, despide poderosos reflejos que avanzan en la sombra
interminablve del tiempo, descorriendo gradualmente €l tupido
velo de densas tinieblas que encubre el porvenir.”

En mayo de 1889, bajo los auspicios de la Academia Nacio-
nal de Ciencias de Coérdoba, publicé Ameghino una grandiosa
obra (5I), que al ser presentada a la Exposicion Universal de
Paris de ese afio, lo acredit6 el primer paleontélogo de América.

En el corto plazo de nueve afios, las trescientas nueve espe-
cies de mamiferos fésiles sudamericanos descritas por él y Ger-
—ais (18), habian ascendido a setecientas, y las ciento once de
la Reptiblica Argentina se habian convertido en quinientas, de las
cuales cuatrocientas cincuenta habian sido designadas por nues-
tro sabio.

Esta obra es la sinopsis geoantropaleontolégica méas completa
y extensa que se haya escrito en América y cuyas diagnosis hacen
del autor uno derl‘o‘.s primeros sabios y observadores de la natu-
raleza y sus cuadros filogenéticos, nacidos del calculo, €l creador
por exceleneia. ‘

Con nuevos restos de los arcaicos Plagiaulacide, Ameghino.
determind su colocacion zooldgica definitiva y sus relaciones geo-
logicas y geograficas en un trabajo (53) considerado como uno
de los mas importantes que haya dado a luz.

“Todas estas consideraciones, dice Ameghino, me sugieren
del examen de unos cuantos fragmentos de mandibulas tan pe-
quefias, que es preciso estudiarlos con lente, recogidos en las soli-
tarias quebradas del interior de la. Patagonia, y mucho mis
tendria que decir si la inevitable aridez del tema v el consiguiente
temor de fastidiar demasiado a los amables lectores de esta re-
vista, no me obligara a poner punto final.”

Los Plagiaulacideos argentinos fueron distribuidos por el
sabio en siete géneros completamente distintos a los de Europa,
Africa y Norte América. Una resefia historica precede a la des-
cripcién de ellos y a sus correspondientes especies, tratando luego
los caracteres propios de los Plagiaulacideos patagonicos entre si,.
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para establecer, por (iltimo, sus relaciones con los seres anilogos
de los demas continentes.

Un género solo, el de los Macropritis, parece aislado; los
demés se enlazan mutuamente por caracteres comimnes; como el
niimero maximo y la morfologia de los dientes inf-eriofcs y cier-
tas particularidades de la fosa maseterina y del canal alveolar.
Este conjunto de afinidades, le permitilerdn ‘determinarlas ‘rela~
ciones zoolégicas de los plagiaualcideos en general (66) v que
los géneros Plioprion y Epanorthus ocupan los eXtreans de este
singular orden. , :

De las cuatro hipdtesis reinantes sobre la cla51ﬁcac1on de los
Plagianlacide, Ameghino adopta la que los considera marsuplales
diprodontes y demuestra, con la exposicién metodlca de catorce
caracteres, la certeza «de esta opinion. , e

Las relaciones filogenéticas de estos seres fueron hés;tablec‘ie;
das por el sabio por medio del calculo, -com-probada"sy en gran
parte posteriormente (141), y las geologicas y geograﬁcas por
las emigraciones efectuadas a través de los ‘continentés”h\oy su-
mergidos. La desaparicion de estas tierras determiné la- forma-
cién de cinco grupos geograficos que evolucionaron aisladamente.
Ellos serfan: primero, triasico (europeo-africano) ; segundo, ju-
rasico (europeo-norteamericano); tercero, eoceno (-étirdpe@n’op
teamericano) ; cuarto, eoceno (argentino), y quinto, cuartnenarxo
y actual (australiano). Rl

“Seglin esto, dice Ameghino, el camino que ',Siguieron los
diprodontes en su dispersién geografica a partir de la base del
trias hasta el eoceno y en todas sus emigraciones sucesivas pa-
rece ser el siguiente: de Australia, por el continente tridsico aus-
tral a Sud-América a la vez, de Sud-América a Norte América,
que estaban unidas en esa época, quizis por tierras mas cornsi-
derables que en el dia, de Norte América a Europa por sobre
tierras que se extendian en lo que es hoy el Atlantico, de Europa
al Africa que no formaba més que una sola masa continental.”

Encierra este trabajo, también, las primeras ideas sobre las
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" conexiones continentales y un embrién de aquella concepcién ge~
~nial (154) que los ataques de Wilckens le provocaron. X

Nuevas exploraciones de Carlos Ameghino vinieron a acla-
‘rar puntos oscuros relativos a ciertos grupos de mamiferos. En-
tonces Ameghino, puso en conocimiento de los paleontblogos
europeos (54) (55) las modificaciones que habia introducido en
los 6rdenes y géneros Toxodontia, Proterotheride, Acrotherium
y Plagiaulacide, determinadas por los nuevos descubrimientos.

A principios de 1891 fundé Ameghino una revista de His-
toria Natural (56), cuya redaccion componianla los hombres
cientificos més eminentes de nuestro pais, registrando en sus
paginas numerosos trabajos y criticas bibliograficas del sabio (59),
(60), (61), (62), (63), (64), (65), (71). (72), (73), (74),
(76), (79), (89)-

Casi simultineamente a la aparicion de una gran obra de
Ameghino (51), Burmeister daba a luz un suplemento de “Los
caballps fésiles de la Pampa argentina”. de 1875 y en él identi-
ficaba los tipos de caballos fésiles descriptos por Ameghino, con
otros ya conocidos. Dispuesto entonces a medirse en pleno campo
de la controversia cientifica, Ameghino criticG el trabajo del
doctor Burmeister en una monografia (57), y en ella demostré
que el Hippidion angulatus Ameghino no es el Hippidion princi-
palis Tund, y que los restos en que fundé el género Hipphaplus
no son individuos adultos de la especie Hippidion principalis
Lund y, por altimo, que el craneo que el Director del Museo Na-
cional describi6 como perteneciente al Equus curyidens Owen, era
un ejemplar viejo del Equus rectidens Gervais-Ameghino.

Habiéndose ocupado el doctor von Thering sobre la distri-
bucion geografica de los Creodontes, Ameghino hizo algunas con-
sideraciones al respecto (80) y probd que sus conclusiones sobre
las emigraciones de estos seres, eran analogas a las de los Plagiau-
lacideos, siendo, por lo tanto, muy diferentes a las que el sabio
director del Museo Paulista le atribuia.

A raiz de un examen critico de Burmeister, acerca de la
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obra sobre mamiferos y reptiles fésiles oligocenos por Bravard,
demostrd (82) Ameghino al Director del Museo Nacional que
los errores por ¢l cometidos provenian por no consultar sus tra-
bajos sobre esa fauna y por la frecuente tendencia a identificar
especies diferentes y multiplicar la sinonimia.

El estudio de la fauna eocena argentina (75), la distribu-
cidpn grafica de los moluyscos de agua dulce por von Ihering (83)
v el descubrimiento de la presencia de Toxodontes en el terciario
de Europa por Boule (84), le permitieron a Ameghino determi-
nar “algunos jalones para la restauracion de las antiguas cone-
xiones del continente sud-americano” (86). -

Reanudados los trabajos de exploracién de la Patago-
nia (67), los nuevos descubrimientos hicieron ingresar a la no-
menclatura ciento cuarenta especies nuevas de mamiferos fosiles
eocenos (87), y Ameghino puso en conocimixento,dﬁelkamundo cien-~
tifico europeo (96) los recientes hallazgos. Un aﬁo_ydesptiés:‘ dio6
a conocer una sinopsis de los mamiferos fosiles eocenos. de la
Patagonia (102), elevando al nfimero de las especies a cuatro-
cientas cuarenta, descubiertas en siete afios de 1ncesante labor de
Carlos Ameghino.

El sorprendente descubrimiento de los monos fosﬂes en la
formacién santacrucefia de la Patagonia (87) y las consecuencias
que de él sacod Ameghmo (90), fueron a destruir en sus proplos
baluartes los prejuicios de la ciencia europea.

Los antropélogos se resistian a aceptar que el género H omo
hubiese tenido origen de los H omunculide y en Sud-América y,
aferrados en sus preconcebidas teorias, negaban de alli rotun-
damente la antigiiedad geoldgica de los terrenos. Los paleon-
télogos, a su vez, afirmaban que la presencia de estos seres demos-
traba evidentemente que la formaciéon antes citada era neozoica.
Esta objeciébn no desconcertd a Ameghino, quien examind nue-
vamente la fauna santacrucefia y los nuevos restos que su herma-
no Carlos le acababa de enviar, y después de estudiar estos ma-
teriales pudo afirmar (98) que, en dicha fauna, los tipos me-



ANO 3. N° 7. SEPTIEMBRE DE 1916

— 320 —

" sozoicos predominan de una manera absoluta sobre los neozoicos.
~ Las grandes afinidades de los ‘Abderiteside, Epanorthide, Gar-
- gomide, Decastiside y Microbiotheride, tipos mesozoicos eviden-

tes, con los del lardmico de Estados Unidos, demostraban conclu-
yentemente la antigiiedad de la formacién en cuestion.

Las exploraciones arqueolégicas de Zavaleta (69) en Tu-
cumén y Catamarca, dieron por resultado el descubrimiento de
un género y de dos especies nuevos (70), que permitieron deter-
minar a Ameghino el piso araucano en el mioceno inferior de
aquellas provincias.

Los descubrimientos de restos de mamiferos fosiles se mul-
tiplicaban (77). Las especies nuevas se aumentaban increible-
mente, y la gran mayoria eran designadas por Ameghino (81),
siendo por tal motivo objeto de los ataques del sabio Director
del Museo Nacional, que no aceptaba esta usurpacién a su juicio
y consideraba a su adversario incapaz de competir con €l en co-
nocimientos cientificos. - Ameghino, siempre sereno y culto en el
debate, como era su costumbre, replicé a Burmeister {95) corri-
giéndole sus errores y le hizo notar que la precipitacion en escri-
bir sus noticias lanzadas a la carga a trasponer el orden de los
hechos y arreglar a su criterio los descubrimientos, no era propio
de un paleontdlogo, sino de un naturalista enciclopédico, como
se le consideraba.

Con motivo de la publicacién de un folleto sobre Arqueologia
y Paleontologia, por el doctor Francisco P. Moreno y Alcides
Mercerat, public6 Ameghino una critica cientifica (78), la que
despertd en el primero el recuerdo de una antigua querella que
tuvo por resultado que el segundo, en publicaciones posteriores
sobre mamiferos fésiles argentinos, atacase a nuestro sabio.

Ameghino tomé el asunto por la parte cientifica y demos-
trd (83) a Mercerat, que su esfuerzo en encontrarle errores le
hacia incurrir en ellos. Nuevas publicaciones de Mercerat sobre
algunos mamiferos eocenos de la Patagonia austral fueron se-
guidos de una critica de Ameghino (88), en la que éste le repro-
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ché.su delirio ilimitado para aumentar las especies, tomando las
variedades por aquéllas.

La identificacién del Typotherium insigne Ameghino con el
Entelomorphus rotundatus Ameghino por Mercerat, provocod
nuevamente una critica (91) de nuestro sabio. A este trabajo si-
guieron otros: sobre la presencia de Creodontes en el mioceno
superior de Monte-Hermoso (92), sobre los perros fosiles (93)
y, por tltimo, respecto a la ornitologia f6sil de nuestro suelo (94).

Las exploraciones de Carlos Ameghino en la Patagonia su-
ministraron restos de enormes aves extinguidas (81), los Pho-
vorhacos, que superaban en tamafio a los Dinormis de Nueva
Zelandia. ,

Moreno y Mercerat publicaron un trabajo sobre los carac-
teres de estos seres y Ameghino hizo su correspondiente criti-
ca (94). Cuatro afios después, merced a los nuevos descubri-
mientos de su hermano Carlos, publicd un estudio co‘lnpleto (ioS)
sobre la avifauna f6sil de nuestra Patagonia, y des?cribe'freiﬁta
y dos especies, de las cuales cinco pertenecen a la f-ormaciénfp-a?
tagbnica, tres a las capas del Pyrotherium y las restantes a la
formacién santacrucefia. '

Aquel animal tan singular, la Macrauchenia, cuyos caracteres
bosquejé6 Ameghino en una de sus obras (33), se presenta des-
pués de los estudios detenidos de los géneros Scalabrinitherium
y Theosodon (97), como un intermediario entre 'loys géneros ci-
tados. La originalidad de su rostro fué producida por el desarro-
Hlo progresivo de una fuerte apdfisis postorbitaria descendente y
por la atrofia gradual de los huesos propios de la nariz.

El capitulo sobre los dientes, de “Filogenia”, se convertia a
los doce afios en un tratado completo '(10'9), una-de las obras
que por los conceptos en ella vertidos y la austera observacién
del autor bastarian para dejar bien sentada la reputacién de un
sabio. La teoria sobre el origen haplodontico de los dientes com-
puestos y la evoluciéon que han seguido éstos, se encuentra ex-
puesta y demostrada en su obra en todos los detalles. La adicién
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se efectuaria por la raiz, gravitando en leyes filogenéticas que
rigen el origen y desarrollo de estos 6rganos.

~ En ciertos seres, seglin Ameghino, como en el Stenodelphis
y Priodontes, la polydontia es un caricter primitivo y no adqui-
rido, como opinan los zodlogos.

La plexodontia primitiva, originada de errdneas interpreta-
ciones embrioldgicas, no ha resistido a la critica severa de la es-
cuela norteamericara, que profesa la teoria haplodéntico y suw
corolario, la homodontia. v

Esta obra sobre la evolucion dental desarrolla, en gran parte,
un tema ontogenético y su autor se revela como un versado em-
bridlogo, por la observacién minuciosa de la filogenia dental. Por
la certera interpretacion de sus materiales, pudo afirmar, antes
que los ontogendlogos, que la evolucion dental posee tres fases:
prelactica, lactica y adulta.

La parte filogenética de la obra que nos ocupamos, surgio

de largos y detenidos estudios de un enorme material. Publica-|

ciones posteriores que solo son de aquel trabajo aplicaciones (118)

o consecuencias (120), asi lo acreditan.

Ocho afios después de aparecer la evolucién dental, da a
luz Ameghino una segunda obra de quinientas cuarenta pagi-
nas (143), dedicada exclusivamente a la morfologia dental de
los ungulados, nacida del estudio de un soberbio material com-
puesto de trescientas especies. ‘

A medida que el tiempo transcurria, la Patagonia propor-
cionaba nuevos restos fosiles. Ameghino puso en conocimiento
de los paleontblogos europeos estos descubrimientos (100), co-
laborando en este estudio el doctor Trouessart.

Las formaciones eocenas de la regién meridional de nuestro
suelo habian proporcionado un abundante material de restos de
mamiferos fdsiles, cuya sinopsis fué publicada (102) por nues-
tro sabio, dando a conocer noventa y cuatro especies nuevas.

Algunos paleontélogos no aceptaban los resultados obteni-
dos por Ameghino acerca de los descubrimientos en la Patagonia;
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fué menester, entonces, insistir en la importancia de esos vetustos
restos (113) hallados por su hermano Carlos en ese arcaico osarie
de nuestro suelo. La edad de las capas fosiliferas eran objeto
también de ardientes polémicas. Europa cientifica negaba desde
su trono la capacidad nuestra e interpretaba los hechos y los des-
cubrimientos seglin criterios amoldados a prejuicios. Para aclarar
puntos oscuros tuvo Ameghino que publicar un trabajo (114)
que definiese la cuestién, evidenciando la antigua edad de aque-
llas capas.

El estudio de los primeros mamiferos interesé grandemente
a Ameghino desde mucho tiempo atrds. Empezd por reconstruir-
los tedricamente, para después, a la luz de los nuévOs descubri-
mientos, comprobar lo que por medio del calculo habija’ afirmado.
Caracterizados estos seres, establecio en una ménografia (101)
sus relaciones zoolbgicas con los de los demaés c"'ontiﬂentes ¥y los
vecinos a ellos. Este trabajo demuestra, una vez mas, el gran
conocimiento del gigantesco arbol filogenético de los seres, lo
que le valié una elogiosa nota-prefacio del doctor Trouessart.

Lydekker, después de recorrer nuestro suelo, public varias
obras sobre los diferentes grupos de mamiferos fésiles, que, lle-
gadas a las manos de Ameghino, le obligd a formtilaf una cri-
tica (103), en la que corrigi6 algunas falsas interpretacio-
nes (107) que desfiguraban los hechos. Pero el extravio de los
originales no permitié que el estudio fuese completo, quedando
en gran parte inédito y perdido. o

Lias primeras noticias sobre el género y la especie Pyrothe- |
rium Romeri fueron dadas en 1885 (45), y siete afios después
hizo un estudio detenido (106) de la fauna de las capas carac-
terizadas por la presencia de este ser. Estos primeros restos iban
acompafiados de otros de los géneros Astrapotherium y Homalo
dontotherium, pertenecientes a las capas de arena rojiza con hue-
sos de Dinosaurios y trozos de madera silicada. Al afio siguiente
llegaban a manos de Ameghino dos molares de Pyrotherium y
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‘restos de Trachytherus Spegazzianus y Astrapotherium ephe-
bicum.

Los yacimientos del Pyrotherium son de origen lacustre o
pluvial, encontrandose en -ellos restos de los predecesores de los:
Phororhacos y mamiferos de gigantesca talla que se han extin-
guido sin alcanzar la época de la formacién santacrucefia.

El Pyrotherium que caracteriza estos yacimientos, es un
animal perteneciente al suborden de los ungulados, que Ameghino
considera como tronco primitivo directo de los proboscideos. El
estudio de la fauna de estas capas le permitié descubrir treinta
y cinco especies nuevas. '

Dos afios después aparece (112) una segunda contribuciéon
al conocimiento de la fauna de las capas del Pyrotherium, des-
cribiendo mas de setenta especies nuevas. Aunque la conforma-
cibn de los molares, la disposicion de las defensas, la forma de
la mandibula y del fémur hacen del Pyrotherium un verdadero
proboscideo, por la morfologia del astrigalo, se acercaria este
animal a los diprodontes, pero Ameghino lo cree debido al estado
primitivo de estos seres y no a su parentesco (138).

La fauna del Pyrotherimm proporcionaba abundantes restos,
especialmente de &;d:éntados acorazados, y entre ellos se notaba
un predominio de los grupos Dasypoda y Peltateloidea sobre el
de Glyptodontia (108). ¢

La adquisicién de nuevos restos comprobaban 1a opinidén lan-
zada por Ameghino al descubrir restos de monos fésiles en la
formacién santacrucefia. Los Homunlideos, Protipoterios y Le-
murianos constituiria la trifurcacién de un tronco comtin que
explica el parentesco de estos tres grupos.

La sinopsis geoldgico-paleontolégica (116) de la Republica
Argentina, publicada por Ameghino con motivo del segundo censo
de nuestro pals, representa un nutrido album de conocimientos,
donde se encuentran disefiados los rapidos progresos de esta
ciencia, que aunque en su primera infancia era muy grande, debi-
do a la entera consagracién que le habia dedicado el sabio. Un
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afio después, este estudio fué completado por un suplemen-
to (122); ambos trabajos formarian el apéndice de su obra mo-
numental sobre los ma_miferos de la Reptiblica Argentina, en la
que realiz6 una labor ve:rd-aderyamente‘ increible.

En 1904 di6 una conferencia sobre paleontologia (144) 2
los profesores de ciencias naturales, contribuyendo, aunque indi-
rectamente, al desarrollo cientifico de nuestra juventud.

Seis afios méas tarde, con motivo del primer centenario de
nuestra libertad, presenta al mundo cientifico una nueva sinop-
sis (174) antropaleogeoldgica, revelando el entusiasmo que esta
arida ciencia habia despertado entre nosotros, formando natu-
ralistas consagrados al estudio de la riqueza cientifica de nues
tro suelo. el ‘ . :

Al inaugurarse la Universidad de La Plata, Ameghino ocu-
pd la tribuna, leyendo una brillante disertacion (I‘I’I), ye’ﬁ‘ la que

bosquejé a grandes rasgos la paleontologia argénti,na,:' haciendo.

resaltar la parte que nos tocaba en los grandes :d-e‘sctibr‘imientos
innovadores de esta ciencia. R
Reviste capital importancia el descubrimiento del Loncosau-
rus argentinus (119) en €l horizonte notostilopense, representante
de los Megalosauride del viejo continente, fuhdadoy por  Ameghi-

no, sobre un fémur y un diente encontrados encima de un banco:

de Ostrea guaranitica. JoEena
No menos interesante es el hallazgo de restos de Arhinole-
mur (117) en el terciario del Parani, considerado por nuestro:

sabio como mamifero aberrante y sobre cuya base cred, poco

después, el orden de los Arhinolemuroidea (126). -
Contenian también estos depdsitos terciarios restos de ma-

miferos diprodontes (127), representados por el orden de los.

Rodentia. Estos descubrimientos, adicionados, a  los anteriores,
permitieron al sabio estudiar detenidamente un grupo de Dipro-
dontia y pudo asi determinar el origen de los Rodentia (75) y
de los Poly{'mastodon,iidw (141), que partian divergentemente de
los Promysopidee del cretaceo de la Patagonia.
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Verificose también en nuestra Patagonia la transformacion
~de los Allotheria en Rodentia, argumentos poderosos para afir-
mar la gran antigiiedad de los mamiferos en Sud-América.

Con los nuevos materiales adquiridos en el dltimo viaje del
infatigable explorador de la Patagonia, Carlos Ameghino (1),
publicé don Florentino una monografia (132) sobre los ungu-
lados de aquella regidn, en la cual describid numerosas especies
nuevas y fundd el orden de los Protungulata, origen de los un-
gulados.

La especie mis primitiva y también mdis antigua de este
nuevo orden, seria la que dedicé a su hermano Carlos, Caroloa-
meghimia wmater, intermediaria entre los ungulados condilartros
y los marsupiales poliprodontes. |

La formacion de los grés abigarrados, introducida por Carlos
Ameghino en la nomenclatura geolégica, habia proporcionado
una buena coleccién de restos de mamiferos fésiles creticeos,
cuya descripeion (129) hizo Ameghino, dando a conocer gran
namero de especies nuevas pertenecientes a dos horizontes geo-
logicos: el del Proteodidelphys y el del rio Tarde.

Este estudio sobre la fauna mamalogica creticica inferior es
segutdo poco después por otro (133) semejante, de la formacién
guaran‘itica, »de:Scri‘b‘i«endo ciento trece especies nuevas, de las cua-
les quince pertenecen al horizonte del Pyrotherium, veintiuna al
del Astraponotus y setenta y sicte al del Notostylops, faltandole
el del Caroloameghinia para completar los cuatro horizontes de
esta formacién. v

A medida que Ameghmo nutria la nomenclatura, procuraba
también que ésta no fuese confusa, suprimiendo para ello sino-
nimias genéricas (29) (130) o reemplazando nombres por de51g-
nacione$ més- apropladas (147)

(1Y Don Carlos, el-paleont6logo, explors Ta Patagonia durante’ diez
vy séis afios, y don Juan Bautista, el botanico, al frente de su librerfd,
sufragd los gastos de estas excursiones.. ' RN
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Los primeros restos del género Colpodon, fueron descubier-
tos por el infatigable investigador, el sabio Burmeister, siendo
encontrados después en 1898 por Carlos Ameghino en mayor
cantidad y mas al interior de la costa patagoénica. ;
‘ Estos restos hallabanse frecuentemente acompafiados de una
fauna nueva, que permitia caracterizar, pof lo tanto, un nuevo
horizonte. Esta fauna difiere de sus antecesoras por la desapari-
«ion tompleta de los Pyrotheride, Condylarthros, -Hyracoideos,
Isotemnideos y la disminuciéon completa de los Leontinide. Los
Astrapotherios vy Nolohippideos héallanse en su maximo de des-
arrollo; los roedores empiezan a diferenciarse y los ungulados
se encuentran en igual estadio de evolucion -dental con.los del
terciario méas antiguo de Europa y Norte América. = : ' :

La importancia que reportaba al estudio de los fésiles el
descubrimiento de esta nueva fauna mamaldgica fué puesta de
relieve por Ameghino en una monografia (134), en la que tam-
bién describié numerosas especies de seres vextmguldos -de-las
cuales setenta y tres son nuevas.

Por esta época di6 también a luz un estudio sobre la linea
filogenética de los proboscideos (136). La emigracién de estos
seres prueban las conexiones de Sud-América con el Africa. Este
importante trabajo, toma como tronco de origen de los probos-
cideos el Pyrotherium, cuya determinacién se prestd a ardientes
polémicas, hasta que los nuevos descubrimientos convencieron a -
los pesimistas.

Por el puente conectivo pasaron a Sud- Afrlca a fines del
cretaceo o a principios del terciario, los descendientes del Pyro-
theriwm v alli, poco a poco, se convirtieron en Dinotherium. Es-
tos llegaron a Europa dividiéndose en dos ramas, cuyos descen-
dientes son el. Mastodon y el Elephas; ambos representantes se
trasladaron a Norte América, el primero a fines del mioceno y
el segundo a principios del plioceno.

Mientras el Mastodon se dirige al sur cruzando . el.istmo de
Panama, para dejar sus restos en el piso platense en nuestra
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kkpampa, en la especie Mastodon superbus Ameghino, el Elephas
se pierde en Centro América. Terminando de este modo el gran
ciclo evolutivo de los proboscideos, que tuvieron cuna y sepulcro
en Sud-Américd.

Dedicé también una monografia (137) al Carolibergia azu-
lensis, en la cual corrigié falsas interpretaciones y contribuy6 al
mejor conocimiento del animal

Una diagnosis (139) sobre algunos restos de mamiferos
fosiles encontrados en el valle de Tarija, demostré la importancia
de aquéllos, tanto filogenética como geograficamente.

El aumento considerable del niimero de las especies nuevas
cretacicas y terciarias de nuestro suelo, obligd a Ameghino a
hacer una descripcion 'de ellas (142), determinando sintética-
mente, a la vez, los géneros que caracterizan las faunas de las
capas a que pertenecen.

Después de largo tiempo de existencia en €l Museo Nacional

de Buenos Aires, dos esqueletos de Hippidion bonaérensis Carlos |
Ameghino y Smilodon bonaérensis Mufliz, fueron armados. Apro- |

vechando esta oportunidad, nuestro sabio los estudié detallada-
mente (156), confirmando las observaciones de Burmeister y de
Mufiiz, que se habian anteriormente ocupado de estas especies.

En 1907, el sefior Ricardo Krone colecciond en las grutas
calcreas del rio Iporanga huesos de mamiferos que entregd al
doctor von Thering, quien los envié a Ameghino. Este, después
de estudiarlos, publicé un trabajo (160) en el que afirmd, entre
otras cosas, que la formacién pampeana del Brasil correspondia
en parte al piso platense y en parte al lujanense, viniendo esto
a probar que las faunas de las cavernas brasilefias es cuaternaria,
como en Europa y Norte América.

El hallazgo de astrigalos perforados de mamiferos proce-
dentes de los terrenos eocenos de Europa v Norte América, hizo
pensar a los paleontdlogos que era un caracter primitivo y que
por su presencia o ausencia se podria determinar la edad de los
terrenos.
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Ameghino observo astrigalos de diferentes mamiferos, y
merced a sus vastos conocimientos cientificos de anatomia com-
parada, probd en una serie de publicaciones que la perforacion
astragaliana de los mamiferos no era un caracter originariamente
primitivo, como habian creido otros paleontologos.

Su primer monografia (145), encabezada por una critica
a los trabajos de Cope, Zittel, Wortmann, Marsh, Osborn y Mat-
thew, empieza con un estudio de la perforacién astragaliana en
los pinipedios. La Otaria byronta Bl., poseia anteriormente esta
perforacion, pero la obliteraciéon gradual la hizo desaparecer. En
un ongulado de la formacién santacrucefia, €l Homalodotherium
Segovie Ameghino, existe también esta fosa ligamehtaﬂl, ‘pero de
mayor tamaflo que en la Otaria, deduciendo de estas y otras obser-
vaciones que la perforacién rudimentaria de los pinipedios ac-
tuales comprueban su descendencia de los sarcoboras terrestreS~

La perforacion astragaliana, segun Ameghmo, se orlgmo por
la accién mecinica del tendon del musculo flexor largo del dedo
gordo, ejercida sobre su corredera, profundizandola con el trans-
curso del tiempo. Una intensa osificacién acompafa este proceso,
que tiende un puente sobre nuestra corredera, aprisionando en
un ttinel al tendén y a una rama de la arteria perénea posterior.
El avance de esta osificacion estrecha el orificio, a tal punto, que
la cuerda tendinosa pronto desaparece, persistiendo durante un
tiempo mas la rama arterial. '

El dedo interno se atrofia y asi lo prueba la perfecta perfo-
racién astragaliana en los seres que poseen este dedo completa-
mente desarrollado, y atrofiado en los animales que poseen indi-
cios de perforacién. Debe hacerse una excepcién: los casos en
que el tendén haya excavado una nueva corredera.

F1 examen del astrigalo de los Amblipodos, Ancilépodos,
Toxodontes, Condilartros, Protungulados, Tipoterios y Sarcobo-
ras prueban definitivamente la hipétesis de Ameghino.

Provisto de nuevos materiales acumulé pruebas a su tesis,
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" estudiando la perforacion en el Melex Taxus Bodd. (148), en los
‘Priodontes, Canis y Typotherium (149). .

El Priodontes giganteus Cuvier es -el, Gnico edentado que
Ameghin-o haya notado indicios de perforacidn astragaliana, pre-
sentando a la vez la particularidad que entre los Dasypoda es
también el inico que posea algunos caracteres muy primitivos al
par que otros mas evolucionados.

Nuestro sabio no solo se limité a estudiar los seres de nues-
tro suelo, sino también los del mioceno medio de Francia (150)
y algunos del Africa Meridional, como el Orycteropus afra
Pall. (151), de la época actual. De esta tiltima especie hace un
estudio comparativo con algunos seres de los géneros Typothe-
rium, Proéutatus, Melex, Ultatus, Priodontes y otros, dejando
definitivamente establecido que esta perforacién “es el resultado

de una evolucién en la articulacion tibio-tarsal de los mamiferos
pentadactilos, 'para pasar del estado plantigrado al estado semi-
plantigrado o digitigrado”.

De este ltimo estudio deduce el origen de los Oryctero-
pide, que juntamente con los Manide, pasaron de Sud-América
al Africa, a fines del creticeo y de alli a la Euroasia, durante el
terciario.

Para completar sus observaciones sobre el astrigalo de los
mamiferos, Ameghino estudi6 también su faceta articular infe-
rior tinica, y deméstrd que su presencia tampoco era un caracter
primitivo (146).

Durante sus largos viajes de exploracion, el doctor Otto
Nordenskjold colecciond algunos restos de pingiiines en la isla
de Seymour, que los puso a disposicion del doctor Carlos Wi-
man, quien, después de estudiarlos, los atribuyé a la época eocena
y los impenes fésiles de la formacion patagdnica a la miocena.

Conocedor Ameghino de esta publicacién, rebatié a Wi-

man (152), describi6 doce especies nuevas y demostré que la
avifauna de la isla de Seymour y la de la formacidn patagbnica f
pertenecen a una misma época.
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En el Museo Nacional de Buenos Aires existian algunos
restos de edentados fésiles de Francia y Alemania; Ameghino
los estudié, haciendo poco después una descripcion de sus carac-
teres diagndsticos (153) y dando a conocer también dos especies
nuevas. Sus observaciones le permitieron establecer las relaciones
filogenéticas de estos seres. Una nueva monografia (163) com-
pleté este estudio, en la cnal describid detalladamente el Necro-
dasypus Gallie Filhol.

Con motivo de la aparicién de un trabajo de Richard Ly-
dekker, la Sociedad Zoologica de Londres publicé una nota refe-
rente a la conformacién del oméplato del Bradypus. FSabedo,r
Ameghino de esta nueva publicacién, echando mano de su inmen-

so material cientifico, did a luz un estudio sobre el arco escapular

de los edentados (159). Empieza este trabajo con la cla-Siﬁ—

cacién y relaciones zooldgicas de los edentados y monotremos, -

estudia después el arco escapular de estos dos grupos llegando
por Giltimo, a las siguientes conclustones:

“r.®y Que aparte los edentados y los cetaceos, los demas
placentarios y los marsupiales constituyen un solo grupo, muy
distinto de los monotremos y de los edentados. Tomando ‘én cuen-
ta las formas fésiles, marsupiales y placentarios, constituyen un
grupo tan compacto que no es posible decir donde concluye el
uno y donde empieza el otro. ' ‘

”22}  Que los monotremos presentan un parecido mucho ma-

yor con los edentados que con los demas mamiferos placentarios

y marsupiales.

732y Que los monotremos, por el gran aieJamxento del
coracoideo del hueso escapular; por la desaparicidn de la regién
prescapular del omoplato; por la fusién del acromion con el epis-
ternum y varios otros caracteres enumerados mas arriba, se pre-
sentan como seres mucho mas especializados que los edentados,

de modo que no pueden ser sus antecesores.

"De estas conclusiones se desprende que, monotremos y
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edentados deben descender de un grupo antecesor comin, el cuak
hace ya algtin tiempo designé con el nombre de Archeopelta.

”Muchos afios hace que coloco los ceticeos al lado de los
edentados y de los monotremos, y como lo he demostrado en
otro trabajo, todo hace creer que edentados, cetaceos y mono-
tremos constituyen una subclase de los mamiferos, esto es, una
division primaria, que tomé origen directo de los reptiles primi- -
tivos independientes del grupo o subclase constituida por los mar-
supiales y el resto de los mamiferos placentarios.

“El origen reptiloideo de los ceticeos e independiente de los
mamiferos plexodontes, queda demostrado en el reciente y no-
table trabajo del doctor Lahille sobre un pequefio ballenato de
las colecciones del Museo Nacional. Este autor va alin mas lejos,
pues cree se desprendieron de los antiguos anfibios estegocéfalos,
probablemente durante la época del trias.” ‘

Con motivo de la edicién de varios trabajos del paleontélogo
Juan B. Hatcher (1), Ameghino di6 a luz una publicacién (131)
acompafiada de una bibliografia de ciento treinta y cuatro obras.
consultadas. Fn este nuevo trabajo, estudia el sabio todas las
formaciones de la Patagonia a partir del jurdsico superior y
trata de probar sus respectivas edades, rebatiendo, a la vez, la
opinién del paleontélogo norteamericano y su tendencia de reju-
venecer las formaciones cenozéicas de Sud-América (2).

En octubre de 1895 aparecié un estudio de Otto Wilckens,
precedido de una bibliografia de ochenta y siete obras consulta-
das, en el que trata de destruir las conclusiones antropoldgicas,
paleontolégicas y geoldgicas a que habia llegado Ameghino en
los dltimos tiempos. Inmediatamente nuestro sabio se lanzé a la

(1) Que explor6 la Patlagonia comisionado por la Universidad de
Princeton, de Hstados Unidos.

(2) Siendo la obra que nos ocupa muy semejante a otra (154) que
en breve trataremos, las fusionamos y asi ambas serdn analizadas.
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iucha, editando una réplica (154), considerada hoy como una
de sus mejores obras, en la que hizo ostentacién de su poderosa
erudicién, demostrando a su adversario que se encontraba mejor
informado, pues su bibliografia ascendia a doscientas veintiseis
obras! o

Del estudio completo sobre la fauna de las formaciones de
los grés abigarrados, guaranitica y especialmente patagonica, de-
duce Ameghino que, desde el punto de vista climatolégico, la
fauna patagénica indica un clima calido vcompar.abi.e a los tropi-
cales y que para encontrar en el hemisferio norte una fauna que
indique un clima analogo, es necesario descender al eoceno. Del
punto de vista paleontologico, se observa un pasaje gr.adual de
la fauna cretacica a la patagonica. ; :

En la fauna malacelogica se observa que las conchillas f6-
siles de la formacién patagénica se componen, en su casi totali-
dad, de especies extintas, y se encuentra, ademas, superpuesta a
ella, abundantes faunas de moluscos. Esta disposicidén sélo se¢ en-,
cuentra en FEuropa y Norte América, en el eoceno. o

Por la evolucién de los mamiferos se deduce que la mayor
parte de las familias y muchos 6rdenes y subérdenes son extin-
tos, hallandose algo semejante en el hemisferio norte, sélo en el
eoceno.

El nimero de las faunas mamaldgicas, a partir de la base
del eoceno, asciende en nuestra Patagonia a veinte, y este niimero
sélo se encuentra en el eoceno de Europa y Norte América.

Los Amntozoarios y Fquinodermos demuestran también que
la formacion patagénica es eocena. Si alguna duda quedase de
ello, pronto la disiparia su fauna ictiolégica, constituida en su
mayor parte por especies exclusivamente originarias de alli. Los
Briozoarios, estudiados por Canu, presentan un verdadero ca-
racter arcaico, pues hay géneros que no existen en la misma
época en el hemisferio norte, y respecto de otros, en Europa, es
menester para encontrarlos descender al cretaceo. Varias especies
que vivieron en la Patagonia, en la base del eoceno, emigraron
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después, a fines del oligoceno o comienzos del mioceno, al hemis-
ferio norte, acompafiados de un considerable nimero de ejem-
plares de la fauna austral. Durante la época miocena y pliocena,
estas especies existieron en los mares euro;;eos, para dirigirse
después al hemisferio austral, donde hoy se encuentran.

Antes de entrar al estudio de la fauna santacrucefia, Ameghi-
no demostrd a su rival la falsedad de sus interpretaciones sobre
las faunas del Notohippus, Astrapothericulus y Colpodon.

La fauna santacrucefia ha existido en un clima muy diferente
al de la época patagoénica, semejante a la que habité la fauna ma-
rina del eoceno superior de Europa central y meridional.

Comparando las faunas malacologicas de la época sahitacru-
cefia y la de la actual, llegé Ameghino al resultado siguiente: la -
primera se puede considerar casi extinguida y, por consiguiente,
no pertenece a una época reciente, sino al eoceno superior. Prue-
ba esta hipétesis la fauna miocena, que posee un 15 a 20 olo de
las especies actuales. |

El grado de evolucién de los mamiferos de la época santa-
crucefia s6lo se hallan en el hemisferio septentrional, en el eocenc
’superi-or.

Como Wilckens atribuye al plioceno la fauna entrerriana,
Ameghino demuestra que esa fauna vivié en un clima subtropi-
cal y que para encontrar una fauna semejante en el hemisferio
norte a igual latitud, es menester descender al oligoceno superior.

Las diferentes faunas mamaldgicas, ictiologicas y malaco-
l6gicas, demuestran también que la formacion entrerriana perte-
nece al oligoceno superior.

Del estudio de la fauna pampeana dedujo Ameghino que es
pliocena, destruyendo definitivamente las interpretaciones y re-
sultados a que llegd Wilckens.

Las conexiones entre Sud-América y Africa durante el cre-
taceo y terciario antiguo favorecieron la emigracién de los ma-
miferos, cuya cuna fué la extremidad austral del continente sud-
americano. El parangén entre las faunas de Europa y Patagonia,
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da por terminada la cuestion con el triunfo completo de Ameghi-
no. América del Sud es cuna y de ella irradiaron los mamiferos
de nuesetro globo, incluso el hombre. '

El orden de los Toxodontia, estudiado varias veces por el
sabio, volvia a lamarle la atencién, pero ésta vez era para des-
cribir (157) una clase de Toxodontes desprovistos de cuernos
cefalicos. S L

Ameghino hace descender este orden de los Hyracoidea pri-
mitivos de los Gltimos tiempos de la época cretcea. Describe en
esta monografia nueve especies, de las cuales dos 'son nuevas.

Sobre los Toxodontes sin cuernos, Ameghino cree que las
primeras manifestaciones de la presencia de los cuernd‘s frontales
se efectud en las especies del género Adinotherium de la forma-
cién santacrucefia, llegando a su maximo de »desarrollo en el gé-

ero Irigodon del horizbnte hermosense. ,

El paleontSlogo Leriche, publicé por esta epoca un trabajo
sobre peces fosiles de la Patagonia, llegando a conclusiones com-
pletamente diferentes a las de Ameghino, lo cual motivé una con-
testacion (162) de nuestro sabio, que constituyd un extenso ca-
pitulo de su obra contra Wilckens (154). 4

En él describe las especies que Leriche no pudo reconocer y
las que reconocié por las figuras; luego demuestra que es errénea
la interpretacién cronolégica de Leriche, que atribuye la forma-
cién patagonica al mioceno inferior.

La formacidén patagénica pertenece al eoceno 1nferxor y me-
dio, por multiples causas que expone Ameghino; ademas, lo con-
firma la presencia del Pappichtys, evidentemente eoceno, y la del
Acrodus, cuyos restos s6lo se encuentran en el rhesozo‘ico supe-
rior; seria también mesozoico por la presencia de los Cestra-
clontide.

Ll doctor Aldobrandino Mochi, publicd pur esta época va-
rios trabajos sobre paleo-antropologia argentina, en los que solo
tiene en cuenta las primitivas opiniones de los especialistas sobre
la materia, que después con el transcurso del tiempo fueron com-
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pletamente reformadas. Para ¢él, la formacién pampeana y el
horizonte hermosense pertenecen al pleistoceno. Las pruebas que
alude no lo hacen feliz y €l mismo declara que no es paleontdlogo
ni geologo. ' :

' Ameghino prueba (186) a su adversario que sus conclusio-
nes son erroneas y que mal podia opinar sin conocer los terrenos
de visu ni los fésiles in situ.

La formacién entrerriana no es pliocena como lo expresa
Mochi y su fundamento es en extremo futil. El Procyonide es
criginario de Sud-América y no de Norte América.

El Phlaocyon supuesto Procyonide del oligoceno del Colo-
rado de EHstados Unidos de América del Norte, es un Conide
como lo demostrd anteriormente Ameghino y lo confirmé mas
tarde von Ihering. ‘

Termina, nuestro sabio, su réplica con un estudio filogené-
tico (187) de las diversas faunas de los diferentes horizontes
geologicos de nuestro suelo, dejando probado hasta la evidencia
sus conclusiones anteriores. | "

Ameghino hizo estudios zoolégicos, pero accidentalmente.
Ocupése primero de un curioso pez, el Typupiscis lujanensis
Ameghino (8), que halld en las aguas del Lujan, en su juventud,
durante sus excursiones a orillas de ese rio.

En uno de sus viajes a la Patagonia, Carlos Ameghing oyé
hablar entre los indios tehuelches sobre la existencia de un mis-
terioso cuadriipedo, corpulento e invulnerable, llamado Iemisch,
cuyo solo nombre les causaba espanto. El infatigable explorador
remitié a su hermano todos los datos verbales que habia recogido
acerca del misterioso animal y éste llamoéle Neomylodon Listas.
Escribié después una nota preliminar y la remitié al naturalista
del Museo Britanico, sefior Oldfield Thomas (115). Esta noti-
cia fué comunicada, en noviembre de 1898, a la Sociedad Zoold-
gica de Londres, causando verdadero asombro en los circulos
cientificos de Estados Unidos de Norte América, Suecia, Ingla-
terra, Alemania y otras naciones.
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Siguié a la nota preliminar un estudio detallado (121) so-
bre este famoso Su o Succarath citado por Lamas, que no es
otro que el Neomylodon Listai Ameghino. Envi6é también nues-
tro sabio al Muter Erde de Berlin (128) una nota informativa
sobre ¢l misterioso sobreviviente de los antiguos megaterios. -

Don Clemente Onelli, director del ]afdin Zoolégico de Bue-
" nos Aires, le remitié un individuo muerto de Tapirus americanus,
actual morador del norte de nuestro suelo, que sblo tenia oche
dias de existencia. Al observar al animal, con objeto de embal-
samarlo, se le ocurri6 estudiar su denticién, publicando al poco
tiempo un trabajo (170). Después de un estudio craneologlco del
animal, se ocupa de su dentadura, encuadrando los hechos en los
conceptos ya expuestos en su obra sobre los molares de los ungu-
lados (143), concluyendo con la determinacién de tres den’uao—
nes y la filogenia del animal.

Carlos Spegazzini recogié un crineo del género Tapwus.
durante sus excursiones, en marzo de 1905, en el rio Pescado
(departamento Oran, provincia de Salta) y se lo obsequi6 a
Ameghino, quien, después de estudiarlo, manifesté (171) que
era una especie nueva: el Tapirus Spegazzinii.

Este es el esbozo de la gigantesca obra paleontoldgica del
sabio que ha honrado tanto a su patria, que ha rieVOIucionado por
completo una ciencia, que ha fundado leyes, principios y doctrinas,
que pueden colocarse entre las concepciones mas grandes del pen-
samiento humano. Este bosquejo, somero por demds, ha de per-
mitir, sin embargo, apreciar la magnitud del soberbio monumento
dejado por Ameghino a los siglos venideros.

(Continuard )
A1¥REDO CASTELLANOS.






