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CRONICA UNIVERSITARIA

EN TORNO AL PROBLEMA DEL DIQUE SAN ROQUE. —

Conferencia pronunciada en el Salén de Grados de la Universidad
Nacional de Cérdoba el 9 de Mayo de 1931, por el Ing. Carlos
Wauters, ex - profesor de la F. de C. E. F. y N. de la U. de
Bs. Aires, M. Inst. C. E. (Londres), M. Am. Soc. C. E. (New
York), etc.

Bl Centro Nacional de Ingenieros de Cérdoba ha eomprendido
que este tema reviste siempre palpitante actualidad, sin que el lla-
mado a licitacién para la construccién de un dique eompletamente
nuevo altere la situacién en lo més minimo. A la H. Legislatara co-
rresponderi el pronunciamiento definitivo, si es que el P. E. que sur-
ja de las urnas no resuelve retrotraer el asunto para llevarlo, de una
vez por todas, por el verdadero camino que conduza a la solueidn
CIENTFICA Y FUNDADA que esperamos todos, con igual patriotismo.

Al auspiciar esta conferencia, prestarle el alto prestigio que
sus merecimientos le han conquistado en el phblico y ofrecernos
esta tradicional tribuna de cultura, para reafirmar y ampliar eon-
ceptos que hemos precisado en una anterior, agradecemos al Centro
su gentileza. Desamos hacer resaltar su actitud frente a la del Centro
‘de Buenos Aires que hemos presidido en otra época; y que ha con-
siderado de ética profesional reservar su tribuna y su revista para
el use exclusivo de los empleados a sueldo de la administracién
plhblica que forman en su propia C. D., prestandoles una solidaridad
taeita v velada de cuyo acierto el tiempo dir4.

La Comisién designada por el gobierno depuesto en 1928 ha
entregado a uno de sus miembros la tarea de expliear su proyecto.
Lo ha hecho en el salén de actos de la Facultad de Ingenierfa en
Buenos Aires. Creyd que aqui, en la doeta capital del interior, don-
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dc sus téenicos conocen el problema a fondo, sus explicaciones no
convencerian a nadie, Como hiciéramos puiblica nuestra primer
disidencia, para demostrar que el proyecto carecia de toda base
cientifica, y la sometiéramos al examen de los téenicos més capa-
citados y conocedores del problema, la Comision ha econsiderado
prudente, seglin las propias palabras de su voecero ‘‘explicar ux
TERMINOS SENCILLOS los métodos de trabajo e investigaciones’ que
ha seguido. Ha creido prudente, también, no recoger nuestros re-
paros, formulados ante las més altas autoridades profesionales de
esta ciudad; pero, en cambio, se ha permitido hacer algunas refe-
rencias incidentales que consideraba de efecto decisivo para desper-
tar interés por su causa, sin darse cuenta que erraba el camino.

Tan reconoce la ineficacia de sus explicaciones que, al termi-
nar su conferencia, exclama: ‘‘la contribucién pEL ENTUSIASMO de
todos es lo que pido a Vds. para el progreso de esta ciudad’’. Ol-
vidaba que se dirijia a téenicos y estaba entre ellos; que, si como
afirma ‘‘los proyectos son preparados por los téenicos pero No SE
HACEN PARA LOS THECNiCos”’, son ellos, en cambio, los que deben
acordarles su sancién previa y no los que eventualmente ocupan
las posiciones del gobierno, porque ellas no suplen la preparacién
téeniea especializada necesaria para juzgar disidenecias profesgiona-
les, v méaxime cuande, como en el caso presente, los proyectistas
consultados son los mismos gue han contribuido a malgastar millo-
nes de pesos m/n., al mairgen de la ley, en obras descabelladas cons-
truidas en San Carlos de Salta, en la Ciénega de Jujuy, en el
valle de rfo Negro, en los Sauces de La Rioja, para no citar sino
las que estin va en explotacién, y no las que se siguen eternizando
en un interminable periodo de construecién, o han sido, con toda
prudencia, paralizadas a tiempo por el gobierno revolucionario.

La investigacién téenica, administrativa y legal que no puede
tardar en decretarse para honra del pais, revelard las consecuen-
cias desastrosas de la influencia del ENTUSIASMO en la solucidn de
problemas de indole téenica, y cuando se entrega su solucién a ea-,
marillas organizadas para especular con la ignoraneia coleetiva, en
gobiernos desorbitados, v para endeudar al pais con cbras impro-
ductivas, mal concebidas, ejecutadas sin eriterio y peor adminis-
tradas.

La comisién pudo explicar su proyecto ‘‘en términos sencillos’™’
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en Buenos Aires, pues contaba con la presencia de sefioras en la
sala. Pero aqui no pudo hacer lo mismo sin inferir un agravio gratui-
t¢ a los presentes, todos profesionales que prefieren la exactitud en
los argumentos. Por mnuestra parte no usaremos de términos sen-
cillos: preferimos los preecisos y eclaros para sefialar las falseda-
des miultiples y reiteradas de la comisién, y para exteriorizar la
mala & que informa muchas de sus afirmaciones.

; ,
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Comrsion oo §9/5 < Comisidn or 1930
@ CONSTRUIR vo digue dr ffera de
35m J (a/undaddtbo Hm'.
@ CONSCLIDAR elessshnte ¢ &Som @ CONSTRUIR wr dgor oF s e 45
¥ cepacided d 385 Hm® F copscidsdd de 350 Hm -

©.

REFORZAR ¢ aclval, allurs
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KUEVO Onscamenie ¢ de 55 m. HACER NUEVD ¢ de 45 17 -
@ OESCARGAR sobre lo ciudad @ OESCARGAR sotre la civdad 280 G-
1700 mYs -
@ FINANCIAE cop of producrde s @ FININVCIAR con & prodverdo oe
marcos y palentes - Fyer 25 hidroe/ectyic s~

Poro ls illime Comisidn “con varwciones o delotly”

Un ejemplo inmediato lo probard. La comision de 1915 pro-
ponia: 1.°—conNsTRUIR un dique de 55 m. de altura con capacidad de
700 Hm?; 2.°—CONSOLIDAR el existente para aumentar su capacidad
hasta. 385 Hm?® con altura de 44,5 m.; 3."—REFORZAR ¢l actual con ca-
pacidad de 250 Hm?® y conservando su altura de 37 m.; 4.°—HACER
NUEVO tnicamente el primero, que recomendaba de preferencia;

5.—DESCARGAR hasta 1700 m?®/s sobre la eciudad; 6.°—14 FINANCIA-
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10N se pensaba realizar con el producido de la renovacién de marcas
y sefiales en toda la provineia. La comisién de 1928 propone, en cam-
bio: 1.—constRUIR un dique de 45 m. de altura para capacidad de
350 Hm®; 2.°—HACERLO completamente NUEVO; 3.°—DESCARGAR $6lo
200 m?®/s sobre la ciudad y 4.°—FINANCIAR lag obras con el impuesto
a la energia hidro - eléetrica, aprovechamiento subsidiario de las
aguas. '

Pues bien, la comision deeia en su Gitima conferencia: *‘Haee
mucho que este asunto se discute y quien analice FRIAMENTE lus
cosas desde 1915, verd una COINCIDENCIA SINGULAR DE OPINIONES en
la obra que se necesita, con variaciones de peETALLE sobre las cuales
la polémica ha sido muy larga”. El frio tiene que produecir la
congelacién completa de las entendederas para poder hallar coin-
CIDENCIA en estas opiniones tan distintas y llamar de pETALLE las
evidentes divergencias anotadas. Sélo la mala fé puede hacer de-
¢ir semejantes inexactitudes que nunca pueden atribuirse al deseo
de usar términos seneillos sino al de desorientar la opinién.

Lia eoincidencia aparece recién, y muy relativa, cuando se adop-
ta el sistema de designar subalternos para integrar comisiones, a
efectos de confirmar el dictamen de los jefes; de reunir en la mis-
ma comisién jefes y subordinados para impedir disidencias; y para
asegurar el éxito del sistema, llegar al extremo de alejar los tée-
nicos locales de sus posiciones porque se permiten tener opinién
propia y objetar aquellos dictdmenes, reemplazdndolos con prinei-
piantes, subalternos de aguellos mismos, para rehacer en el orden
local y para el problema del digue, la misma camarilla a que nos
referiamos antes.

Aun cuando resulta mortificante seguir un conferenciante gue
s¢ coloea en terreno de ética semejante, la importancia de los inte-
reses en juego impone el sacrificio de rebajarse a su nivel, y hacer
resaltar las consecuencias a que conduce simulacién tan cruda y
evidente. Seguiremos, dentro de lo posible, el orden de los temas
tratados en aquella conferencia, aun cvando traduzea un insalvable
desorden de ideas. Adoptaremos los mismos titalos propuestos, si
bien algunos no traducen la materia tratada.
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I
Pare qué se construye un dique. —

En sintesis, a juicio de la comision, ‘‘para convertir extremas
variaciones AL RITMO REGULAR DE cONSUMO’’. Como ‘‘pueden abar-
car términos que alecancen a 3 o 4 aflos’’, habria entonees que ‘‘ha-
cer reservas en afios de abundancia para atender deficiencias de
affos seeos’’. De a(iui, para ella, que ‘‘es el problema esencial’’ la
determinaecion de la capacidad de la reserva’’, sobre todo, agrega,
cuando ‘‘ circunstancias locales imponen restricciones de todo orden ™.

La misma comisién sefiala la més grave de ellas. Reconoce ‘‘la
imposibilidad de conservar en el lago las grandes crecidas que oecu-
rren cada diez o més afios para darles salida paulatinamente’’; pe-
ro no se ha fijado que bastan cuatro afios para perder 100 Hm® en
esos estados de mayvor reserva; y que, en vez de comservar aquel
caudal para perderlo por evaporacién sin provecho, més practico
v econémico resulta descargarlo al tiempo de su derrame dejandole
pasar aguas abajo, sin peligro para la ciudad. Veremos més ade-
lante como la comision se enreda sola al suponer que se resuelven,
con términos sencillos, asuntos de tanta gravedad y s6lo a base de
hipébtesis, mas o menos infundadas.

11

La funcion que debe llenar un embalse en el Rio Primero. —

La comisién atribuye al dique una doble funcién porque se se-
para la ATENUACION de las crecidas del sErvicIo para el consumo,
sin darse cuenta que son funciones correlativas y simultdneas que
no responden a exigencias encontradas. No hay, como se afirma,
atencién del eonsumo con ‘‘embalse normal hasta la cota 35,30 m.”’
y de atenuacién de crecidas con ‘“‘embalse de refencidn desde dicha
cota hasta la de 43 m. ‘“‘Es una falsedad admitir que las aguas ten-
gan destino distinto y separado por el plano que en la hoyada de-
termina esa cota de 35,30 m.

Bste es el absurdo fundamental del proyeeto. Proviene de gra-
ves fallas del estudio hidrolégico del problema que no se ha iniciado
hasta la feeha: el ctimulo de hipétesis ideadas para substituirlo han
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enredado la cuestidn, al extremo de que los resultados no traducen
los fenémenos de la naturaleza propia del rio, que no ha sido inter-
pretada en su verdadera realidad.

Hasta hoy, ninguna comisién ha dado un diagrama del régi-
men medio anual del rio Primero. Se afirma, eon frecuencia, que
existen observaciones directas en periodos de 23 afios para unos,
de 20 afios para otros; pero todas son falsas y por eso, la Gltima
comision, hace otras nuevas durante 70 meses; ¥ si bien SON FALSAS
TAMBIEN, seglin probaremos més adelante, s6le cuatro ciclos anua-
les resultan eompletos y no todos seguidos. Si las suponemos exac-
tas, por un momento, y agrupamos los gastos unitarios separando
los semestres himedos de los secos, el gasto MEDIO NORMAL que co-
rresponde a la cireulacién natural del rio en afio medio, dedueido
asi de 4 ciclos, viene de 5,5 m®/s en semestre seco, de 15,2 m*/s en
semestre hiitmedo comprendiendo crecidas ordinarias, v el de ereeci-
das ANORMALES o extraordinarias ADICIONALES, en s6lo algunos dias,
dentro de esos afios, hasta de 587,4 m?/s, al parecer, al finalizar el
semestre 1luvioso. '

En términos preeisos, dentro de la falsedad de origen y re-
dondeando cifras, el caudal integral normal medio, aportado en el
perfodo seco, es de 80 Hm?®; en el segundo semestre, de creces or-
dinarias de 230 Hm?®, con otro anormal adicional medio de 70 Hm?
en pocos dias. El diagrama adjun’co N° 1 traduce graficamente la
situacion : de los 230 Hm?® del semestre lluvieso se pilerden 130 Hm?
en la descarga para atender los servieios, bajo el supuesto falso de
la comisién de un consumo uniforme de 8,5 m®*/s; se ceden H0 Hm?®
para cubrir insuficiencias del semestre seco que sélo recibe del rfo
un derrame _de 80 Hm? y el excedente que no puede utilizarse,
gueda retenido intGtilmente en el embalse.

En forma que la comisién considera novedosa, sin razén, el
diagrama de acumulacién o curva integral de caudales, marca, tam-
bién, el proceso anual del derrame supuesto exacto y el de la des-
carga ideada, ambos con walores errdneos de la comisién. Si el ré-
gimen es de a¥o MEDIO, como debe serlo, se repite el ciclo al afio si-
guiente y no hay razén para conservar agua que no puede utili-
zarse: la curva de salidas o descargas puede acercarse, sin peligro
alguno, a la de entradas.
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Co‘n referencia al dlag‘rama h\ 2, un eonsumo unltarlo de 12,5
m?/s 0:395 Hm?® al afio, asegura un aproveehamiento INTEGRAL del
derrame total del afio medio y se sirve con un embalse de capamdad
de 116 Hm?®. En el perfodo seco, el diagrama N* 3 que corresponde
siempre al afio medio, deducido de log 9 afios que la comisién pre-
senta, muestra que basta una capacidad dé 73 Hm® para ung utili-
zaeién INTEGRAL de 268 Hm® o sea para llenar” una dotacién per-
manente de los servicios de 8,5 m®/s que fija la misma.

Es este el perfodo que determina las restricciones impuestas a
todo el proeceso del émbalse, pues durante el mismo se utiliza INTE-
4ro el caudal del derrame y con una capacidad muy reducida de
reserva. Koechlin estudia el afio medio para formular sus genera-
lizaciones y reconoce que, cuando haya menos agua (me la que ¢l
mismo sefiala se pasard un periodo critico, y cuando haya exceso
se derramard el sobrante. Ahora bien, como el periodo seco o ecri-
tico de 9 afios HA IMPUESTO un consumo méximo de 8,5 m?/s segiin
la comisién, existe un caudal INEVITABLEMENTE perdido de 127 Hm,
que no hay utilidad en conservar y cuya eliminacién oportuna pei-
mite reducir la capacidﬁd del embalse aun mas. ‘

En efeeto, si mantenemos la de 116 Hm? y se deja producir el
derrame a medida que sobrepase esa capacidad, quedaran todavia
60 Hm® sobrantes hasta el fin del afio, en que se renueva el proceso
inicial. Pero si derramamos este sobrante antes, basta una capagi-
dad de 52 Hm?, segdin marea el mismo diagrama. No debe llamar
la ateneién que esta capacidad sea inferior a la de 73 Hm® del pe-
riodo seco, pues como hay méas agua ‘en el perfodo hiimedo, la regu-
larizacién necesaria para satisfacer el consumo exige una menor ea-
pacidad de reserva. ‘ .

El diagrama de acumulaeién que la comisién formula para 105
9 afios del periodo critico y que constituye parte del plano N° 18 de
su proyecto, muestra que la capacidad que Hama de ‘‘embalse nor-
mal’’ ha sido fijada por la situacién de maxima afluencia de agua que
se presenté una sola vez, en todo el perfodo, a fines de enerc de 1915;
no es ni puede ser esa la interpretacion del fenomeno, cuando el
gasto medio normal del rfo no pasa de 5,3 m?/s y para regularizarlo
no hace falta embalse alguno, desde que el consumo es mayor, f-
jado por la misma comisién en 8,5 m?/.
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* Ha procedido en la misma forma que la comisién de 1915 gue

estableci6 la capacidad de su ‘‘gran obra’’ en 700 Hm?® por el ma-
ximo derrame de 1903. En realidad no ha determinado nada, sino
que ha adoptado la capacidad del dique existente con 200 Hm? en
que caben todas las crecidas, ordinarias y extraordinarias, une sola
vez en todo un perfodo que la comisién ha tomado inecompleto y no
desde su propio origen, en forma absolutamente arbitraria.

No es esta la solucién racionaL del problema del embalse cuan-
do es imposible la compensacion a largo plazo, cuando se la pre-
tende hallar sin estudiar el Ao mEDIO de régimen, el fnico que se-
fiala la solucién ECONOMICAMENTE POSIBLE, y mucho menos cuando el
periodo critico es tan largo que la compensacién no puede verifi-
carse y las aguas sobrantes no pueden usarse para consolidar inte-
reses de caricter eventual. Hay sobrantes DESGRACIADAMENTE per-
didos que no pueden aprovecharse y que no hay interés en conser-
var para derramarlos después que su retencidn ha provocado gas-
tos infitiles, méxime cuando no lo reclama la tranquilidad de la
cindad, como prebaremos luego con los mismos datos que nos su-
ministra la comisién,

Veremos también mas adelante que, si este resultado se obtiene
en el afio medio, dedueido de cifras que la comisién supone exactas
en un periodo Huvioso, con mayor razén se verificard para el pe-
riodo completo de 20 aflos que contempla, demostrando gue no ha
dado una interpretacién correcta al diagrama que formula y que
por eso, quizds, no ha tenido la visién clara del problema que se
e planteaba.

111

La utilizacion del agua en el Rio Primero. —

Para fijar la capacidad del embalse la comisién considera indis-
pensable ‘‘establecer previamente la eantidad de agua que nege-
sitamos utilizar para la atencién de lps servicios’’. Cualquier mor-
tal de sentido comtn pensaria que es a la inversa, es decir que
ANTES QUE TODO, hay que conocer el caudal disponible, en ecantidad.
ritmo ,frecuencia y periodicidad de afluencia, porque los servieios
han de supeditarse al mismo, afin cuando sea con las correcciones
diseretas que la interposicion de un embalse permite. Hay més en




ANO 18. N° 3-4. MAYO-JUNIO 1931

~— 136 —

nuestro caso: es el derrame del periodo seco que sefiala el proceso,
porque es demasiado largo para que la evaporacién permita com-
pensaciones {tiles.

La  comisién advierte que la utilizacién serd mdwxime sin ser
total, pero ello no es porque el caudal sea exiguo como afirma, gino
porque éste, exiguo o no, da el ritmo del consumo, y vuelve a reve-
larse que el nudo gordiano del problema estd,en el estudio hidre-
légico que no se ha realizado hasta la fecha. Esto no impide jue
e la misma conferencia, al ocuparse mas adelante de la regulari-
zacidn del gasto del Rio Primero (5), la comisién manifieste que “la
cantidad de agua es limitada y su aprovechamiento INTEGRO ES IM-
PERATIVO’’, Hay, como se vé, modo de elegir entre tres conceptos
distintos aplicados al mismo aprovechamiento, seglin el gusto del
oyente, puesto que si estd impuesto mdximo, porque es imposible
total, resulta inexplicable decir que es imperativo integro. En tér-
minos menos sencillos pero més téenicos, todos sabemos que basta
que sea el mdximo econdmicamente posible, porque no hay imperativo
que valga contra lo imposible. Los términos sencillos confunden los
conceptos y las ideas cuando no se usan con tino.

No obstante, sigamos a la comisién en el examen que hace de
los servicios que las aguas deben prestar. Aun cuando repita tex-
tualmente parrafos entercs de su conferencia de Buenos Aires, otios
nuevos agregan conceptos errdneos que no conviene dejar pasar en
silencio, porque son falsos, ioportunos o contradictorios. Asi por
ejernplo, alld recomendé que no se sacara agua del embalse para
la provisién de las obras sanitarias de la Nacién; v que se buscara
una fuente propia y exclusiva, de salubridad o6ptima y segura.
Ahora el metro ciibico por segundo de dotacién que se necesita ““‘no
podré asegurarse sin un aumento de capacidad del embalse actual’’,
lo cual es una falsedad manifiesta, puesto que siempre existe agua
suficiente para atender esta infima provision si la explotacién del
embalse se hace eon criterio. Es afirmacién formulada al simple
chjeto de asustar al pablico, provoear el miedo o despertar el entu-
giasmo, y poder agregar: ‘‘esta simple exposicibn evidencia la im-
portancia que en la salubridad de la ciudad tiene la obra proyee-
tada’’. Es la misma que puede satisfacerse ampliamente con la
obra existente bien explotada. El caudal minimo absoluto nuaca
ha bajado a 1 m®/s.
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La comisi6n confiesa que el servicio de regadio es deficiente;
pero falsea la. verdad cuando lo atribuye a la tnsuficiencia de cau-
dal, impuesto por el aprovechamiento integral del largo periodo cri-
tico, ¥ no a sus verdaderas causas, desconoeidas para ella porque
sus miembros nunca han intervenido ni praecticado en zonas de re-
gadios organizados. Por el contrario, han contribuido a arruinar
excelentes tierras virgenes, transforméndolas en ciénegas y salitra-
les, por tolerar y provocar riegos excesives, por seguir rutinas y ad-
quirir experiencia en practicarlas ciegamente, por no tener coneeptos
claros y preeisos sobre la funcién real del riego.

Por eso, para mejorar este servieio en la zona de los Altos, en-
trega su manejo a subalternos jovenes que no tienen mas escuela
practica que aquella ruinosa experiencia, euyos resultados no tar-
daran en palparse aqui también. De ahi que resulte errdéneo con-
siderar ‘‘la posibilidad de la ampliaciéon’’ de las 34.000 hectéreas
empadronadas, después de hecho un nuevo digue, en vez de estudiar
st aquellas no desperdician agua, si puede extenderse la zona con
la misma agua bien administrada, si el ritmo de la descarga duran-
te el afio agricola corresponde o no a las arbitrarias repartieiones
de la comisifn, y cien otros temas que no debemos enumerar aqui,
para llegar a comprobar que, con el actual dique, puede perfecta-
mente duplicarse, por lo menos, la zona regada.

Lia ecomisién afirma haber formulado un plan ractomal para el
aprovechamiento de energia; pero no dice que lo funda en bases
falsas para el caso de San Roque, pues le hacen decir que ‘‘requiete
constancia y permanencia de caudal que s6lo puede obtenerse me-
diante el aumento de eapacidad del embalse”’, cuando es muy sa-
bido que esa comstancia, vy muy relativa, sblo corresponderia a la
del -servicio de aguas potables pero nunca al del regadio, segin he-
mos demostrado en nuestra primera conferencia. No puede trans-
formarse en primordial un servieio puramente precario y subsidiu-
ri0, relegando a segundo plano el del régadio, insubstituible en la
zona ya ereada, mientras que la energia puede traerse a Cdrdoba
desde muchos puntos inmediatos, sin perjudiear aquel aprovecha-
miento que las circunstancias han hecho dominante y privilegiado
en 40 afios de perseverante labor.

Por otra parte, bien lo reconoce la comision a renglon seguido,
cuando descarta la posibilidad de contribuir con 2 m%/s para la
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alimentacién de un canal navegable al Parand; y para negar la cn-
trega de esta agua afirma que ‘““lo requiere en forma tmperiosa la
agriculture que no admite otro substitute que el agua misma’’.
Asf se expresa de la misma agua que descarga del embalse en in-
vierno para produecir energia, aun cuando no la utiliza el regadis,
por no ser época de riegos; asi la pierde en servir un aprovecha-
miento que es subsidiario en toda zona de riego, porque como no
la consume; ni en parte ni en total, se pierdé lastimosamente des-
pués de costar tanto conservarla y distribuirla con parsimenia cn
toda organizacién seria.

Mis sorprendente resulta oir hablar a estos téenicos de la faz
econdmica del canal navegable que nos ocupa, cuando son los mis-
mos que han invertido centenares de millones de pesos en obras
de riego improductivas en todo el pais, construidas al margen de la
ley N° 6546 que exige cosa muy distinta; y los mismos que propo-
nen ahora malgastar otros cuantos millones en rehacer, sin necesi-
dad, el digue San Reque. Verdad es que se limitan a reproducir
la afirmaeién de ofra comisién, sin caer en la cuenta que si los dos
millones de toneladas del trafico probable del canal debieran cu-
brir el canon, bien calculado v no como lo hacen en todas las obras
que han ejecutado por cuenta de la Naeidn, las tarifas del trans-
porte serian la déeima parte de las ferroviarias actuales. Y si e
calcula el valor econdmico de los 2 m®/¢ destinados a la alimenta-
cién del canal, se verfa que, ni en agricultura, ni en energia, ni en
otro aprovechamiente cualquiera, produciria mayores beneficios di-
rectos ¢ indireectos a Cérdoba y por ende a la Nacion.

Ello resultaria evidente realizando el estudio integral del pro-
blema que se refiere al uso de las aguas, con el criterio de nuestras
propias necesidades y ecnveniencias, y no a las de paises lejanos,
méxime cuando ha llegado la hora de abaratar la produceién y su
transporte en la forma que lo resuelven ‘actualmente muchos otros
paises extranjeros, contrariamente a lo que afirma la comisién.

En resumen, la ateneién de los servicios no se ha enearado, tal
como lo habiamos manifestado antes, porque se suprimen unos, e
recomienda el abandono de otros, se eonfiesa no conocer ni haber
examinado algunos; y por fin, se transforma en primordial al que
debe ser auxiliar. En una palabra, como no se ha hecho el estudio
integral indispensable, solo pueden formularse hipétesis sin fun-
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damento serio alguno, como que no se ha examinado siquiera la
faz econémica del problema. La curva integral del consuﬁo, va-
riable en realidad durante el afio, viene a ser asi, para la comisién,
una recta que falsea un factor esencial del problema.

v

El inconveniente del Rio Primero. Las tnundaciones. —
&

Descubre la comisién que las crecidas “‘inundan el valle po-
blado y ecultivado destruyendo el fruto de muchos afios de labor”’,
como si estuviera en el valle del rio Negro. Afirma que fué esta la
causa determinante de la eonstruccién del dique; para probarlo re-
produce un parrafo de la memoria primitiva de Dumesnil y Casa-
ffousth, donde s6lo se habla de proteger a la ciudad de Cérdoba.
Reconoce que se consiguiéd el propdsito, avanzando las construecio-
nes en el cauce del rio. Todos saben aqui que no hay valle poblado
ni cultivado dentro de la ciudad, sino que existen algunos ranchos
en el cauce por descuido o tolerancia de las autoridades municipa-
les, viviendas que las obras de emérgeneia han hecho desaparecer.

i dique fué proyectado admitiendo crecidas de 550 m®/s du-
rante 5 horas consecutivas, pero los dispositivos de descarga estaban
previstos para 680 m3/s. o sea para alejar 60 Hm?® en el dia. Si
se ha registrado una erecida de més de 1000 m3/s. en 24 horas o
sean 92 Hm?® habrian quedado 32 Hm?® para el dia siguiente, sélo
en el caso de una afluencia instantinea del .total y sin capacidad
disponible en la hoyada. " Prgeisamente por existir, basté una des-
carga de 387 m®/s. para no sobrepasar los 200 Hm?® de la reserva,
con altura de retencién a 35,30 m.

" Es también un valioso dato de observacidn que muestra que Ta
capacidad del dique actual es suficiente; y que las grandes crecidas
seculares pueden dominarse sin peligro alguno para la ciudad, y
sin necesidad de retenerlas temporariamente con un recargo de
gasto inatil, ya que son aguas de aprovechamiento imposible.

v
La regularizacion del gasto del Rio Primero. —

No obstante su primer tesis, la comisién que atribuia al consu-
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mo preponderante importaneia en todo el problema, resulta ahora
que “el conoeimiento hidrolégico de un eurso de agua es el punfo
de partide’’, pues agregs ‘‘es mucho mds importante que cualquie-
ra de las otras cuestiones que &l involuera’’. Hsto no impide' que,
dentro de la misma hora de la confereneia, todo esto resulte falso
para la misma comisién que lliega, al cerrarla, a confesar que no
pretende ‘‘resolver simultdneamente en todes sus aspeetos el pro-
blema porque los esfuerzos serian estériles’’; y cambia otra vez de
opinién y diee: ¢ Comencemos por uno, ¢l mds importante: el dique,
dejémosio hecho y los problemas restantes apareceran después con
su solucion ya simplificada’’.

Convengafnos que tres aspectos distintos del problema, cada
uno de ellos mds importante que los otros dos a medida que avanza
la conferencia, para liegar com una explicacién en ‘‘términos sen-
cillos’” por dar decisivo realce al que menos la tiene, porque de-
pende de la interpretacién disereta y cientifica de los resultadoes
del estudio de todos los otros que ninguno se ha realizado, es pi-
fiarse del préjimo. Con razén se reclama ‘‘la contribucién del en-
tusiasmo’’ para sancionar semejante simulacién, tan burda ecomo
grotesca. :

VI
Cantidad de agua con que contamos en el Rio Primero. —

La comisién usa toda clase de palabras para hacer creer que
s6lo ella ha entendido el problema del San Roque, cuando en reali-
dad lo encara en forma totalmente errada y apela al recurso de ha-
cer simples juegos de palabras, en vez de contestar derechamento
las observaciones fundamentales que se hacen a su absurdo pro-
yecto, que lo es tanto después como antes del llamado a licitaeion
de las obras.

Lia comision de 1915 se encontré con un caudal integral, en el
afno de 1903, de 695,7 Hm?®; y como Huergo habia fijado antes, erré-
neamente, el caudal integral anual medio en 592 Hm?3, ella elabord
todo su proyecto bajo la impresion de que se perdia agua, y aceptd
como necesaria una capacidad de reserva equivalente a aquel caudal
integral de 700 Hm?. Combatimos el proyeeto y quedé archivado. La
comisién pretendid contestar nuestros reparos después; pero, conclui-
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do el asunto y archivado el proyecto, publicamos una carta advie-
tiendo que no le refutariamos en razén de aquella eircunstancia y
de ventilarse la cuenta de honorarios de sus miembros.

Afios més tarde, obscrvando el proyeeto de obras de emergen-
cia de 1927, deciamos de aguel embalse de 1915, que ‘‘sélo se llenard
cada ence o més afios; y durante los restantes quedara con una GRAN
CAPACIDAD DE RESERVA inutilizada y a pura pérdida, oeasiona11do un
recargo inttil de gastos a la tierra regada’’, porque suponiamos que
no se harfan obras sin cobrarlas a quienes se benefician con ellas.
Analizando y comparando reservas y consumos en varios proyectos,
deciamos de la ‘‘gran obra’ de 55 m. de altura, que resultaria

_‘‘siete veces menos Gtil que aquella modesta de Casaffousth que
puede mejorarse sin destruirla’’.

Y a renglén seguido: ‘“ Asi se justifica que siendo la capacidad
de reserva casi triple (de 250 Hm?® a 700 Hm?®) se pueda regar me-
nor jrea. s que el embalse es imaginario, el lago estd vacio la
mayor parte del afio, lleno de aire como aquellas burbujas que al
menor soplo se desvanecen llevandose ilusiones perdidas, alimenta-
das en mala hora por alguna informacién errénea, o por la deficien-
eia de téenica que hace confundir el problema del dique con el del
regadio, muy %@istintos aun cuando se complementen’’.

La tltima comisién opera con una reserva 50 °/, menor y «l
resultado inmediato es de redueir la altura del muro de conteneitn
de 55 m. a 456 m., sin juego de palabras. Hemos demostrado que es
tan absurdo el segundo muro como el primero sin que se haya pro-
bado lo contrario. Hemos demostrado que los datos en que se funda
son falsos: desde la comisién de 1926 a la de 1928, el caudal medio
anual pasa de 217,6 Hm?® a 315 Hm?® y la Gltima encuentra ‘‘gin-
gular coincidencia’ en estas cifras fundamentales, la segunda casi
45 o/, mayor que la primera!

Pretende que ‘el céleulo del derrame ha sido hecho en base a
mediciones v caleulos basados en datos y hechos tomados en el te-
rreno’’; y considera gue, porque ‘‘el método es sencillo’’ es exaety,
sin darse cuenta que los datos que resultan, ne son precisos, ni se-
guros v sélo provienen de hipdtesis previas de toda clase y valos,
contrariamente a sus afirmaciones.

El método que la comisién ha seguido es errdneo como que s
indirecto, pudiendo ser directo sin ninguna clase de inennvenientos.
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El céleulo del aporte se hace depender de la exactitud en la medi-
cién de las descargas, prescinde de la evaporacién en el lago que
altera todos los valores y particularmente influye las cifras que
corresponden al derrame de estiage, ¥ no separa las dos hoyas su-
periores, de eondiciones fisicas totalmente distintas. De ahi conge-
cuencias falsas que la comisién pasa por alto, sin darse cuenta que,
aun no tomando sino las observaciones correspondientes a 48 meses
en las 70 de mediciones hechas, lega a la conclusién ridieula de que
el derrame es menor cuanto més llueve en la hoya y vice - versa, se-
gfin recordamos gréficamente aqui mismo en nuestra conferencia an-
terior.

Estos absurdos coeficientes, deducidos en sbélo 4 afios de hipé6-
tesis, mal aplicadas a datos experimentales errdneamente deducidos,
no obstante aplicar leyes de similitud hidrodindmica en modelos mal
concebidos, se aplican ‘‘a los afios en que no contdbamos con ano-
taciones de salidas del embalse”, partiendo de un pésimo registro
de lluvias v por comparaeién con otro correspondiente a una ciudad
distante de la hoya. No hay ‘‘eriterio de prudencia® capaz de com-
pensar tal climulo de hipétesis, refiidas con el sentido comin y que
dan al llamado ‘“active fijo’’ en agua un valor tan problemdiico co-
mo los anteriores, propuestos con iguales seguridades, pero basados
en supuestos igualmente absurdos, o en interpretaciones errdneas
de hechos mal reunidos. - ) :

VII
La capacidad de embalse mecesaria. —

Clon este activo fijo, tan dudoso e inseguro, la comisién se pro-
pone ‘‘determinar la capacidad del embalse para poder regularizar
el gasto’’ que, también por varias hipétesis superpuestas, fija arbi-
trarlamente en 8,5 m’/s. Para ello sigue un método que atribuye
a Rippl que no tiene, como es faeil comprender, la virtud de ofpe-
cer resultados exactos partiendo de elementos falsos o supuestos.
No obstante, la comisién parece satisfecha del resultado pues dice:
““Con la capacidad asi fijada podremos obtener del embalse, mane-
jando las reservas creadas en un afio v utilizandolas en los sucesi-
vos, un caudal medio de 8,5 m?/s”’.
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No alcanza a comprender que ‘‘las reservas creadas”™ son las
que pueden hacerse con las aguas de las crecidas anuales; y yue
caben todas dentro de la capacidad de 200 Hm?®, pues las sobrantes
son las que no tienen utilizacién posible. La comisién no ha sacado
del método la ensefianza que sugiere, porque le ha atribuido una
interpretacién totalmente errade, aun admitiendo como exactos los
falgos elementos que le permiten construir su diagrama de acumu-
lacién en los 20 afios que adopta, también arbitrariamente. '

En efecto, seglin vimos ya, para el periodo critico basta una
capacidad de 73 Hm?®; y para el afio medio himedo, deducido de
4 afios de obsérvaeiones que la comisién consid®ra mejores que las
restantes, de 52 Hm?®. Si ahora estudiamos el afio medio, pero de-
ducidos de los 11 afios del periodo htimedo, el diagrama N° 4 (véase
pag. 133) nos confirma la misma capacidad necesaria de 52 Hm?® pa-
ra responder al consumo de 268 Hm en el afio, idéntico al adoptado
en el periodo critico en que resulta ser el aprovechamiento de caréeter
integral : 1a de 92 Hm? deja un sobrante de 40 Hm? para el fin del afio
que no hay objeto practico en retener. Si ahora formulamos el diagra-
ma N° 5 para el afio medio del perfodo total de 20 afios, la capa-
cidad para un aprovechamiento integral resultaria de 82 Hm?®; pe-
ro eomo hay que contentarsec con servir un consumo de 268 Hm?® al
afio, puede reducirse a 60 Hm® dejando pasar el sobrante total me-
dio de 58 Hm? antes de fin de afio. Se confirma cudnto habiamos
adelantado antes.

En el caso aetual, la Imposibilidad fisica de compensaciones &
largo plazo, impone regirse por aquel periodo critico y perder el
sobrante en los afios y perfodos lluviesos. La comisién no opera coun
grifico de aflo medio; y entonees la fijacion de la capacidad del
embalse no responde al método, ni resulta exacto el coeficiente de
regularizacién que indiea.

Al adoptar un censumo medio de 268 Hm? al afio, la comision
supone el uso de 5360 Hm?® en los 20 afios que estudia; y como han
entrado 6530 Hm?, la pérdida ¢nevitable de agua ha sido de 1170
Hm?, En todo el periodo la capacidad de 200 Hm?®, que no resulta
fijada por el método usado sino por el dique existente, es exagerada.
Si en el periodo eritico ha permitido servir normalmente y a satis-
faceion 268 Hm?® al afio, con mas razén sucederd en el periodo llu-
vioso en que hay mds agua. Inftil serfa reservar mayor caudal
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puesto que no tiene utilidad posible; y entonees hay interés en pro-
dueir el derrame de los sobrantes a medida que affuyen las aguas,
cuidando simplemente de limitar su desearga para que resulte m-
ofensiva para la ciudad. Veremos, mas adelante, que el proceso del
derrame, examinado en el diagrama que la eomigién presenta para
los 20 afios que estudia, confirma nuestra afirmacién. Basta sacar
ensefianzas précticas del largo periodo de explotacién del dique y
sus reservas de agua, aun cuando la comisién lo haya limitado, sin
razén, a estos 20 afios.

VI

Diferencia fundamental entre la capacidad del embalse y el derrame
o cantidad media anual que aporta el rio. —

La comisién afirma que ‘‘esa capacidad es funcién, es decir, de-
pende exclusivamente dé las variaciones del eaudal del rio, o sea de
o que se designa su curva de régimen’’. Esto es falso: si supone-
mos un rio euyas aguas, por la indole de los servicios que prestan, se
eonsumen respondiendo al mismo ritmo de su afluencia, en todo mu-
mento del afio, no hace falta embalse alguno: su capacidad es nula
no siéndolo el caudal del rio, ni el cohsumo, ni sus variaciones. Aque-
lla afirmacién es valida Gnicamente en caso de utilizacién integral
permite la compensacién dentro del afio medio: el error de inter-
pretacidn resulta evidente.

La capacidad de un embalse determinada con acierto, es fun-
cibn de dos variables, el derrame y el consumo, ambas de igual im-
portancia para la solucién del problema, supeditada la segunda va-
riable a la primera. Esta queda sujeta a fenémenos naturales que
el hombre puede rectificar, sélo en parte y a la larga, mientras que
el eonsumo puede someterse a algunas modificaciones que la mane
del hombre puede introduecir, guiadoe por los conoeimientos que el
estudio experimental de los servicios le permite descubrir.

Lia comisién hace una larga disertacién procurando demostrar
que ha entendide la diferencia entre la capacidad del embalse y ol
derrame medio anual del rio. Cita distintos coeficientes de regu-
larizacién para un rio de los Pirineos y para el Rhin; asegura en-
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tender el caso del embalse de la comisién de 1915, pero se olvida
del Sliyo propio ¥ cae en un lamentable error al fijar su coeficiente
de regularizacién. Para capacidad del embalse adopta la del dique
existente y no la que le darfa la aplicacién del método que reco-
mienda, valor muy inferior a aquel para cualquiera de los perfodos
que examina, tomados separados o en conjunto. El derrame medio
anual es de 326 Hm?® deducido del periodo de 20 afios (6530 Hm?
= 20) y no 315 Hm® que fija la comisién en otra forma errénea.
La capacidad necesaria en afio medio es de 60 Hm?: representa el
184 °/, de aquel derrame anual medio. La relacién que la comision
busca entre la capacidad de 200 Hm? que toma del dique existente
pero que no caleula ni deduce del método y, en todo caso, no es la
total que en definitiva establece de 350 Hm?® para el dique que pro-
yecta, y el derrame de 315 Hm?, le da un coeficiente de 63 °/, que
nada representa ni traduce, sino gue muestra que la comisiéon estd
al margen de la cuestién en tela de juicio.

IX
Lo reparticién del coudal medio anual disponible. —

La comision dice haber estudiade la reparticién mensual del
caudal disponible que fija en 8,5 m%/s durante todo el afio. Hemos
demostrado que tal estudio no existe y si s6lo una improvisacién
del tipo de las que le hacen decir, que ‘‘de nada valdrad gastar e
nuevas obras si su funcionamiento se deja librado a la improvise-
cidn’’. ;Considera que con la suya se coloca en buen terreno y que
para ella no reza su propio consejo de que ‘‘el manejo acertado del
embalse es condicién fundamental en el éxito del aprovechamiento’’?

El finico servicio que no es improvisado por la comisién es el
de las Obras Sanitarias de la N., cuya direecién le ha fijado un
consumo permanente, minimo siempre disponible, aun sin embalse.
"Si en algln momento no existe agua para atenderlo es por deficien-
te manejo del embalse. Hste aprovechamiento no depende de un
aumento de capacidad, sino de méas acierto en la explotacion y mas
previsién en la atencién de todos los servicios.

El consumo para el regadio no se ha estudiado: lo confiesa la
misma comisién varias veces. Admite que el gran consumo se hace
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en primavera, pero no sabe ni se ocupa de estudiar la distribucién
mis apropiada de los riegos, ni de saber ni ocuparse del problema
de su mayor ensanche en la zona beneficiada. En cambio, descarga
el agua en invierno, para servir concesiones precarias que sblo se
acordaron para utilizar las deseargas exigidas por otros aprovecha-
mientos primordiales y utilizar la energia que proporcionarian al
paso. Es servicio subsidiario que la comisién transforma en prefe-
rente, substrayendo agua que debe emplearse en el riego, o en otros
usos mas provechoses, y que requieren el agua como elemento insus-
tituible, lo que no pasa con la energfa hidraulica.

La improvisacion es pues evidente, impuesta porque quieren H-
nanciarse las obras a base de concesiones y aprovechamientos pre-
carios, que no pueden cambiar de cardcter sin lesionar los altes
mtereses de la agricultura creada en los Altos. Esta reclama, con
toda justicia, el respeto de su situacién de privilegio, afianzada en
afios de labor intensa y fecunda para el engrandecimiento de Cor-
doba.

A base de semejante hipdtesis para definir y precisar el econ-
samo y fijar su ritmo, hasta el extremo de hacerlo permanente en
todo el afio de 8,5 m%/s, se falsea totalmente el problema. Si la
Junta para el manejo del embalse ha de proceder como la actual
Consultiva de la Direccién de Riego, bueno es que log usuarios va-
yan vendiendo sus propiedades eon tiempo, tal como estan haciendo
los del valle Superior del Rio Negro para evitar su ruina a corto
plazo. ’

Hay maés; al repartir los 8,5 m?®/s entre los servicios, la comi-
sién atribuye al regadio 7,1 m®/s, no porque los precise, sino para
disimular su proposito y hacer creer que le conserva un caraecter de
privilegio que no existe: aparenta darle agua que las usinas recla-
man para sus servicios pero que aquel no precisa. Como todo es
improvisacién, la comisién pretende encubrir el artificio con una
reparticién absurda y arbitraria, simulada y falsa, todo ello para
inclinar a pensar que el consumo puede ser uniforme durante todo
el afio.

X

Las grandes crecidas del Rio Primero. La proteccidn de la ciudad. —

La comisién repite que la evaporacién impide la eonservacién
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de una gran avenida para su utilizacién ulterior. ‘‘Es un exceso
de agua que tendremos que perder de aprovechar’’, dice ella. Re-
firiéndose al dique existente, agrega que ‘‘su construeeién y fun-
cionamiento fueron eficaces: las crecidas se redujeron en intensi-
dad y la ciudad ocupd, eon sus construceiones, las margenes del rio
estrechando el cauce’”’. En 1903 y 1923, sigue diciendo, las descar-
gas “‘provocaron inguietud en la ciudad, donde se pensé en hacer
saltar puentes para despejar el cauce’’. Deduce que en csos afios
v ‘‘eon el dique antiguo intacto, hubo proteccién insuficiente de la
ciudad”’, aun cuando la descarga de 387 m3/s fué muy inferior a
la de 680 m®/s prevista en el proyecto ejecutado. No se da cuenta
que la inquietud no provenia del dique sino de haberse invadido
indebidamente el cauce.

La légica aconsejaria agregar un tramo a los puentes de luz
libre insuficiente, retirar los ranchos que las aguas no barrieron ya
y ejercer una eficaz policia de ribera, de previsién y de reetificacidn.
Si la inquietud hizo pensar en volar puentes con descarga de 387
m?/s, se repetird con la de 400 m?/s propuesta por la comisién en
sa proyeecto; y la zozobra perdurari en la ciudad con el digue nue-
vo: la proteccién insuficiente contra inundaciones se habrd agravado
en razon del mayor derrame y ‘‘los ineonvenientes bien conocidos™
se mantendran idénticos. El proyecto lejos de mejorar la situacién
la habri mantenido en toda la plenitud de sus caracteristicas actua-
les, vengan las aguas del dique o no.

Un levantamiento planialtimétrico de la ciudad en su frente
al rio ha permitido fijar el cauce para un gasto de 400 m?®/s, dice
la comision. El mismo permitiria fijarlo para 600 m3/s o més:
cualquier ensanche costaria siempre menos que un nuevo digque y
alejaria toda inquietud, ahorrando obras costosas para refener aguas
que, de todos modos, hay que perder.

- La comigién hace intervenir el cileulo de probabilidades para
establecer erecidas méximas: y si bien admite que las de 1903 y
1923 son de las grandes seculares, afirma que ‘‘la capacidad de em-
balse pare atenuar las crecidas quedd fijada en 150 Hm? con am-
plio margen de seguridad para la expectativa de un fenémeno ex-
traordinarie’’. Para justificar esta tesis, hace la hipdtesis de que ¢l
embalse se encuentre leno, al nivel del vertedero (cota 35,30 m.),
al presentarse ‘‘una crecida intensa del rio”’, de 92 Hm® en 24 ho-
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ras, por ejemplo, como fué la de 1923 que no encontré al dique
lleno. Como asegura nc poder ubicar embalses auxiliares en la
hoya superior ni en las de sus afluentes, inventa un suplemento de
embalse que llama de refencidn, por encima de aquella cota de 35,30
m. y hasta la de 43 m., segin vimos antes.

La comisién, en perfodo seco, dice necesitar una capacidad de
200 Hm?®, aun cuando baste la de’73 Hm?®; y como en periodo Hu-
vioso hay mayor derrame, sin utilizar aquella qgue echa al olvido,
pretende preparar una capacidad extra de 150 Hm?® para retener
aguas indtiles, superponiendo esta reserva a la anterior, como &l
fueran independientes: de ahi su error fundamental de coneepto.
Al objeto practico, basta admitir una descarga del dique mayor
que la de 200 m*/s que proyecta, esto es 400 m®/s frente a la ciu-
dad, en vez de retener aguas inGtiles. La comision de 1915, insupe-
rable en sus soluciones segGn decian las autoridades que la ampa-
raban, aun después de fracasada la licitacién de las obras, descar-
gaba 1700 m®/s sobre la ciudad; y es de suponer que prepararia
er cauce para recibﬁr, al menos, 1900 m?/s. No se busca la protee-
cién de la ciudad sino en earécter de pretexto para hacer ereer un
15 necesidad de un dique nuevo. ;Se ha formulado acaso un pre-
supuesto eomparativov para poder elegir con criterio téenico la me-
jor solucion? Que responda la comisibn.

Kl diagrama de acumulacién que la comision publica, exten-
dido desde 1909 hasta 1929, construido con elementos provenientes
de hipétesis falsas y deducidas de unas pocas observaciones mal
hechas, nos permitird demostrar que no ha sabido interpretarlo eon
acierto, posiblemente por hacerlo con inteneién preconeebida. No
aceptamos el diagrama como exacto sino que lo adoptamos, sin dar-
le mayor valor, al simple objeto de probar que, con el mismo régi-
men gue traduee y con reserva no mayor de 200 Hm?® pueden ser-
virse los 85 m?/s asignados arbitrariamente al consumo en forma
permanente en todo el perfodo contemplado por la comisién, sm
apelar a la separacidén de las aguas, o al de su destino, segln que
se alojen por debajo o por encima de la eota 35,30 m.

Desde junic de 1909 hasta prinecipios de octubre de 1918, la
comisién caleula un aporte integral del rio de 2381 Hm?; el con-
sumo, a razén de 268 Hm® al afio, ha sido de 2300 Hm®. Se han per:
dido 81 Hm?® no por derrame; pero en ningtn momento las agnas
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han alcanzado a llenar el embalse con capacidad de 200 Hm?, sal-
vo a fines de enero de 1915. Las aguas de las crecidas se han coa-
tenido tedas dentro de la capaecidad inferior al plano de cota 35,30
m.; la ciudad no pasé inquietud alguna. En cambio, si hubieran
existido las obras de emergencia no hubiera sucesido asi. La regu-
larizaeién obtenida con el dique existente ha sido tal que se ha usado
¢l 100 °/, del derrame medio anual; y se ha satisfecho con una ca-
pacidad de reserva equivalente al 75 °/, del mismo derrame inte-
gral usado.

Este periodo, que la comisién ha limitado a 9 afios, ofrece un
interés demostrativo singular. Marea un aprovechamiento integral
del derrame, sin pérdida alguna por vertederc a cota de 35,30 m.
de nivel; ha permitido la utilizaciéon mdxima posible de la reserva
creada con el dique existente. Todo mayor caudal de agua en re-
serva se pierde sin remedio y no hay razén para retenerlo a pura
pérdida gastando inatilmente en ello. Bl consumo de 8,5 m?/s es
el maximo aprovechable, porque no hay méas agua disponible en
todo un ciclo, por ahora de 9 afios seguidos, y en ese plazo no ha
faltado en ningGn momento. Hemos explicade como podria mejo-
rarse esta situacién con obras de previsién de otra indole en Ia hoya
superior: excusamos repetirnos aqui. )

En resumen, vale decir que todo mayor caudal puede descar-
garse aguas abajo sin que importe una pérdida: su aprovechamiento
eventual seria con intermitencias de, por lo menos, 9 afios; y no
hay, en estas condiciones, posibilidad de crear y arraigar intereses
de valor real y positivo. Pero hay maés; la inspeccién del diagrama
muestra que no hay necesidad de mantener el embalse constante-
mente lleno econ 200 Hm?® de agua para satisfacer ‘el econsumo mé-
ximo aprovechable”” de 268 Hm® anuales. B

En los afios més secos, una existencia de 256 Hm® a fines de
octubre, esto es al empezar el periodo luvioso, habria permitido una
ateneién més holgada del consumo previsto. No hay razém, enten- .
ces, para que en los afios de aguas abundantes, nos empefiemos en
conservar mayor caudal de agua al empezar aquel semestre, ya
que no tienc utilizacién posible. HEn estos ciclos no hay, tampoen,
razén plausible para mantener llena la reserva més alld de un Ii-
mite prudencial: el mismo diagrama muestra que bastard que, a
principios de febrero, el embalse econtenga, eomo méximo, 150 Hm?
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para satisfacer los servicios supuestos y llegar, a fines de octubre,
con una reserva de 25 Hm?® como dijimos recién. No hay causa que
se oponga a no desprenderse del sobrante que pueda afluir even-
tualmente; y en todo caso, conservar esa capacidad disponible para
alojar crecidas tardias o parte de ellas. La experiencia de la explo-
tacion del embalse debe utilizarse con acierto.

La comisién establece que ‘‘serd necesario seguir estrictamente
el plan de regulaciéon ‘‘que propone. Perc no obstante todas las
precauciones que adopta, agrega: ‘‘Una previsién meteoroldgica a
largo plazo: dos afios, que nos indique si las precipitaciones futuras
estardn debajo o encima de la normal, ser4 de un valor inestimable
y la provincia de Cérdoba, interesada en dominar las corrientes
que bajan de sus sierras para la creacion de riqueza, deberi con-
tribuir por tedos los medios para que el servicio meteorolo gico na-
cional tenga una ovganizacién que le permita llenar este objeta,
entre tantos otros que puede y debe cumplir para el beneficio go-
neral del pais”’. Reconoce la eficacia de este servicio pues recuerda
que, sin que existiera como pasa aun hoy, la sequia de 1929 habia
sido prevista con tres afios de anticipacion.

Con semejante servieio de previsién, bien establecido, podemos
ro sélo tener orientaciones de cardcter general, sino datos de més
inmediata aplicacién, anunecio de crecidas ordinarias o extraordina-
rias, ete. Pocas horas de anticipaeién bastan para asegurar una ca-
pacidad disponible, que la comisién reduce a la nada al suponer
que el embalse se encuentre lleno al llegar una crecida. Si pueden
admitirse 400 m®/s frente a la eindad, no hay porqué limitar loy
descargadores del digue a 200 m?/s: la eoincidencia con aguas infe-
riores es casual, puede coliceerse por un simple avise telefoénico; y
en fltimo caso, prepararse el cauce para una descarga de 600 m®/s
o més; ello importa un derrame de 15 a 20 Hm?® por hora; y en po-
cas, se alejan las mayores crecidas conocidas y observadas que, por
otra parte, no son instantineas. En dos oportunidades distintas,
por experiencia perfectamente recojida, no dafiaron al dique tanto
como las obras de emergencia.

Hechas estas aclaraciones observemos que, a partir de octubre
de 1918, con derrames anuales abundantes, en marzo se acumularian
meros de 50 Hm?® por encima del plano de cota 35,30 m., s1 no
wistieran descargadores para mantener ese nivel miximo eon un
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derrame inferior a 20 m®/s, seglin marea el diagrama auxiliar N° 6,
de muy fécil interpretacién. La necesidad de una descarga més ac-
tiva y répida nos llevaria a buscar en el diagrama N° 7 un derrame
equivalente, o de 60 m%/s en 10 dias, o de 120 m?®/s en 5 dias, ete.
Fl derrame por aliviadores se repite asi en cada oportunidad ea
que hay sobrante y con valores distintos para cada easo.

— DIAGRAMA & GASTOs _ TIEMPGS — ®
T T E— £

= I B e e

i vl HE
-t o deebe

- e

hodl

o
U S S

v W e e ;: s o e =
—REFERENCIAS —— @
S PR Cnkrare sutve of oo & asefs ooy Lwibids o 0 S
L BB ~ ' w L4 v i e .

BB Schvats J pioe salre F00 Mo g his cockespivecsth lerdimciie o 80 fb!

3 : i e
- //

En este mismo periodo que, por el anuncic meteorolégico de ia
hoya, promete ser lluvioso, en vez de mantener el embalse inttil-
mente lleno, podemos rebajar la reserva desde febrero para alcanzar
los primeros dias de noviembre con 25 Hm® de agua y asegurar una
explotacién perfecta, con el misme aprovechamiento méaximo admi-
gible del periodo seco, ¥ sin que las pérdidas sean mayores en una
forma més que en otra.

Aplicando este criterio de prudencia que la experiencia de la
explotacién racional revela, al llegar a febrero de 1923 con 150 Hm*
en reserva, y siempre con el 4&nimo de alcanzar a noviembre siguiente
con no mas de 25 Hm?, se continfia acentuando el derrame. Al finali-
zar marzo, la reserva se ha redueido, digamos en 10 Hm® més, con un
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derrame de 20 Hm® debido al aporte del rio en el mismo mes. La
crecida anormal y tardia siguiente encuentra al embalse con 140
Hm?; la repentina afluencia de 92 Hm?® en 24 horas, que se sefiala
como valor del repunte de los primeros dias de abril, s6lo dejarfa
32 Hm? encima del plano a 35,30 m., si el derrame de 34,6 Hm?® en
el mismo dia, a razén de 400 m*®/s, no impidiera a las aguas pasar

de aquel nivel. Limitando, sin causa alguna, la descarga a la mi-
tad, en el peor de los casos, quedarian 17,3 Hm?® por algunas horas
en la reserva por sobre aquel plano, situacién admisible ya que el
muro tiene 37 m. de altura y dentro de éondiciones de earga tole-
rables ante la téenica moderna. No de otro modo funcioné el em-
balse en realidad en 1923, pues el nivel de las aguas no pasd de
aquel plano o cota de 35,30 m. segln el registro conservado, lo que
ﬁrobaria, o que el embalse no contenia 140 Hm?®, o que la crecida
fué mal medida, entre otras causas por las mismas que hacen in-
exactas todas las anotaciones existentes. Los 65 Hm?® que debian
derramarse en el mes representan una descarga inferior a los 26
m?/s.
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En 1927 las mismas normas impuestas por la experiencia de la
explotacién imponen una descarga de 80 Hm? en 15 dias o sean 60
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Ko

m?®/s, derrame que puede activarse si el de afluencia lo permite y
requiere, hasta llegar a 180 m¥%/s en 5 dias o aun méis. Ninguna
otra situacién parecida se presenta en el largo periodo contemplado
en el diagrama de acumulacién de la comigion. Fn eambio, el anun-
cio ‘previo de que el afio de 1929 seri seco, nos hace mantener la
reserva en los 200 Hm?® sin rebajarla y a los efeetos de utilizaria
sin pérdida hasta el momento oportuno, si se presenta. Como mues-
tra el plano N° 6 que tenemos a la vista, aun en el caso de que no
hayamos tenido tal prondstico y que hubiéramos continuado limi-
tando la veserva en 150 Hm? no habria faltado agua més adelante.
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En resumen, con un derrame integral de 4149 Hm? en 11 afios
del periodo Iluvioso, la comisién ha perdido 1170 Hm?® que no pue-
de utilizar, porque la evaporaciéon hace imposible conservar ese cau-
dal. En vez de retenerlo, por algunos dias, en un embalse expre-
samente preparado encima de la cota de 35,30 m., se le elimina v,
entonees, la capacidad del dique existente, con sus 200 Hm? de re-
serva, resulta més que suficlerite para impedir inquietudes o alar-
mas que no sean provocadas con otros fines.

La tniea forma de impedir pérdidas inevitables, consiste en
busear una mayor regularidad en el régimen del escurride natural
de la hoya superior, no s6lo para atenuar las precipitaciones exee-
ivas del perfodo luvioso sino para aumentar las escasas de los
perfodos ¢riticos: En esta accién, lenta pero segura, estd el secreis
del problema para poder aumentar el consumo de 8,5 m®/s fijado
por la comisiéon y que da la medida de los aprovechamientos posi-
bles, dentro de las reservas que hemos hecho a estas avaluaciones
arbitrarias. Notemos, ademéis, que aun con ese mejoramiento ge-
neral del derrame, la capacidad del actual embalse serd, con mayor
razén, suficiente, desde luego sin las cbras de emergencia que Te-



ANO 18. N° 3-4. MAYO-JUNIO 1931 -
~— 155 — o

presentan el mayor perjuicio inventado para dafiar a Cérdoba y
sus valiosos intereses creados.

XI

El movimiento del Rio Primerc en el afio de 1930. Mds de cien mi-
llones de metros cibicos perdidos por falta de capacidad del
embalse. —

Lia comisién afirma que el afio de 1929 ‘‘fué extraordinariamen-
te seco, teniendo que mantenerse los canales a mitad ¢e la dotacifn
en el segundo semestre del afio, a fin de no agotar el embalse’’. Co-
mo su diagrama de acumulacidn revela un aporte de 275 Hm? en
1926/29 v su conferencia denuncia uno de 4714 Hm® en 1930,
se deduce que para servir 268 Hm?® por afio, no ha faltade agua, en
ningfin momento, para atender la dotacién completa, sino acierto en
la Junta Consultiva de la direccién de Riego que se enreda sola.

Bl diagrama de acumulacién, ampliado hasta enero de 1931, (pla-
no N° 6) demuestra (iue no se presenta ninguna sitfuacién nueva para
ia explotacion que puede hacerse sin retener aguas mas arriba del pla-
no 35,30 m. La comisién confunde lastimosamente la reserva reduei-
da a 112 Hm® de capacidad, por las obras de einergeneia, con la de
200 Hm?® que asegura aquella cota en el digue existente. Cuande acu-
sa una pérdida de 100 Hm?® de agua en el afio, para impresionar a los
usuarios que han penado durante todo un semestre, no aclara gue
ello sélo es por la ignorancie de quienes patrocinaron esas obras,
ideadas al Unico objeto de dar pié a estas argumentaciones efeetis-
tas, falsas en sus fundamentos cientificos y a la falta de tino y
acierto de la Junta Consultiva.

Si el embalse a 29 m. hace perder agua respecto al de 35,30 m.
es evidente que es debido a las obras de emergencia; con ello no se
prueba que la capacidad de 200 Hm?® no sea, no sélo suficiente sino
excesiva. Tampoco puede hallarse lleno el embalse a cota 35,30 m.
al presentarse una gran crecida: es eontra nature y sflo acusaria
explotacién culpable de las obras, buscando provoear esa sitnacibn.
En este mismo periodo de 1929 a 1931 no hubiera sucedido. Bas-
ta comparar el caso con los de 1903 y 1923, para comprender que
esta coincidencia no se habria logrado, tnica en toda la vida del
digue, sino estando la explotacién en manos de la actual Junta Cou-
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sultiva y debido exclusivamente a sus artimafias, estudiadas para
Justificar su proyecto ante legos.

Si el propésito para justificar la necesidad de mayor capaci-
dad de retehei(’m, es el declarado de almacenar durante una semana
las aguas, como se escribe fuera de aqui, no se necesita mayor ar-
gumento para confesar que no tienen aprovechamiento posible; y
que el deSeQ de hacerlo para no causar dafio a la ciudad es falsy,
puesto que el cauce debe estar preparado,de todos modos, para de-
Jar pasar caudales equivalentes en las desecargas posibles. Son efec-
‘tos perfectamente previstos por nosotros desde hace afios.

En efecto, en 1926, habiamos escrito: ‘‘Resultaba siempre més
légico no proponer obras de emergencia perjudiciales, porque no
consolidan ‘el dique, disminuyen la reserva de agua, provocan el au-
‘mento vy mayor frecuéncia de inundaciones en la eiudad y crean, a
sabiendas, wna situacion critica en la zona de riego, siempre 4vida
de agua’’ \ \

““‘No quiero fatigar la atencién de Vds. con més cifras’’, deeia
Ia comisién en su fltima conferencia. Sin embargo, no era para
evitar fatigas sino para mantener la impresién de palabras sin sen-
tido téenico alguno. Aun cuando se repitieran crecidas mayores,
rehabilitado el dique a su estado primitive v entregada su explota-
cién a manos expertas, no pasaria absolutamente nada de anormal
Y cuando la comisién hsce resaltar ‘‘la responsabilidad que surge
del mantenimiento del estado actual de la chra’’,sélo se refiere a la
sttuacién creada con las obras de emergencia, recomendadas por sus
superiores administrativos, tomadas de pretexto para extender, de
mala fé, el concepto a la obra primitiva, cuya rehabilitacién es ne-
cesaria. )

XII

La eapacidad del cauce del Rio Primero frente a lo cwudod. —

El digue primitivo se hizo para descargar hasta 680 m?3/s, su-
mando todos los derrames de sus obras de previsién o accesorias.
Este caudal no perjudicaba a la ciudad. La comisién insuperable
de 1915, admiti6 descargas de 1700 m®/s. La nueva comisién de
1928 afirma que no pueden salir més de 200 a 250 m3/s, sin darse
cuenta que el estrechamiento del cauce se remedia con una rectifi-
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de 1as obras a las del dlque que proyeeta se 1'eaﬁrma as1 el eoncepto
que le merece el estudio integral del problema que, lo seguimo:
teniendo, no se ha realizado hasta la fecha, sino de palabra.

Ningtin técnico consciente puede afirmar que sea maés 'e‘osm:‘
la rectificacion del cauce para 600 m?/s que para 400 m?/s, o que -
la diferencia sea poea o mucha entre ambos costos, o con el que
cerresponderia a la desearga de 1700 m?/s que se pProyectaba en
1915. Desde luego, nadie diseutivd que, conseguida cualquiera de
ellas bien determinada, costaria siempre menos que un digue nuevo
para contener aguas inftiles, aparte de que la tranquilidad de la
ciudad seria, entonces, absoluta.

iY la comisién pretende negar que ha sido designada con el
unico propisito de proyeclar un dique nuevo, cueste lo que cueste
v resulte del estudio lo que resulte!

XT11
La produccion de energia hidroeléctrica. Comcentracion de usinas.

Sin haber aprendido nada de nuevo y repitiendo sus absurdas
premisas de la conferencia de Buenos Aires, la comisién afirma que
la concentracion parcial de usinas permite, con su proyecto, en afiog
eriticos, llevar a 67 millones de Kwh. la produccién de energia. He-
mos afirmado, v la comisién se ha cuidado de no rebatir uno solo
de¢ los términos de nuestra demostracion, que la concentracién de
usinas en ung Unica, permite una produceién idéntica perc en for-
ma permanentes, con sélo el digque existente rehabilitado y explotado
correctamente, sin necesidad de apelar al fantéstico e inatil dique
de la comisién, ya que no puede hacer otra cosa que conservar aguas
stn utilizacién posible.

“La contribucién de los usuarios de fuerza estd perfectamente
justificada’’, segfin reconece la comisién; pero lo que no se justi-
fieard jamaés, es que sean ellos los exclustvos contribuyentes, ellos
que explotan ‘‘un subprodueto del aprovechamiento del agua para
fines primordiales de suministro a la poblacién y explotacién agri-
cola’’, seglin palabras textuales de la misma comisién. Precisamente
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por esto y porque sélo tiemen concesiones precarias, los usuarios
aceptan por escrito, como dice la comision, la promesa de un servi-
cio permanente que no reciben hoy ni reeibirdn mejor con la obra
nueva que con el dique existente, no el desfigurado con las obras de
emergencia, y apoyan la ejecucién de cualquier obra pero sin abo-
nar un eentavo hasta no reeibir el servicio ofrecido, por las dudas.

Lo que no se justifica es que se transforme en primordial un
servicio subsidiario; que se instituya en eontribuyente #nico y ex-
clusivo, creando una evidente injusticia impositiva, peligrosa e in-
constitucional, aun cuando no se trata de unm impuesto propiamente
dicho sino de la retribucién de un servieio; que, por asegurar una
descarga uniforme de 8,5 m®/s, se haga perder un precioso caudal
de agua que ‘‘la explotacién agricola’ tiene perfecto derecho de
reclamar, exigiendo que su reparto se practique para responder al
ritmo de sus proplas necesidades; que, a sabiendas, se perjudique
la zona de regadio ‘poniendd trabas a su desenvolvimiento; y gue
esto se imponga sin demostrar que, bajo el punto de vista econd-
mico, no hay mayor ventaja en traer la energia desde cualquier
otro centro de produccién de los muchos que existen en la vecindad,
virgen atin en materia de regadios y donde no existen intereses
creados.

En 1925, en un sintético memorandum sobre ‘‘Aprovechamien-
1o de energia hidro - eléetrica en la Repfblica Argentina’’, presen-
tado al ministro de obras publicas de la Nacién, sostenia la necesi-
dad de construir embalses para _g@ilizar la existente y seglin nues-
tras propias palabras ‘‘vehabilitar el interior’’. En 1927, en una
memoria titulada ‘‘; Embalses o mejor distribuciéon? — Estudio
econémico comparativo’’, dedieaba todo el capitulo vir al mismo
tema, segln reza su titulo: Deben surgir para crear hulla blanca
y Hamar las industrias que la consumen’’, porque, deciamos, ‘‘EHs
bajo este aspecto hidro - cléetrico que la regularizacién de los can-
dales de nuestros rios presentan su solueién econémica’; y por en-
de ‘‘Es de toda evideneia que la iniciativa debe corresponder al
Estado”’.

En 1926 habiamos venido expresamente a Coérdoba para inte-
resar a su gobierno en el mismo asunto, ya que el de la Naeién no
lo entendia. El gobernador hizo suyo nuestro programa; y copian-
do parrafos integros de nuestro ofrecimiento preliminar, natural-
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mente sin decirlo, en su mensaje de 1927 a la Legislatura, se hizo
aplaudir por la prensa nacional por su brillante idea.

Pero en el caso del San Roque este progra;mé‘ no puede ni debe
seguirse porque los servici_ds primordiales de las aguas estin ya
creados con prioridad de muchos afios y no admiten pasar a éegun-
do plano, aun en, el caso que pudiera aumentarse el ceudal gprove-
chable del rio. No hay conveniencia en refener aguas, precisamente
porque no tienen aplicacién posible en ningun aprovechamiento, ni
siquiera de fuerza, por ser demasiado largo el perfodo de afios se-
cos continuados.

En cuanto a la proteccién de las usinas contra las inundaciones
es una consecuencia de la explotacién racional del dique rehabili-
tado, haciendo desaparecer las obras de emergencia, ejecutadas al
s6lo objeto de prolongar situaciones anormales que clamen por cual-
quier cosa, pero que clamen y den pié a una solucién de entusiasmo,
como sefiala la comisién en un supremo esfuerzo.

Xiv
Por qué un dique nucvo. —

“‘Lia comisién no ha dicho nada nuevo al establecer la impres-
cindible necesidad de aumento de capacidad del embalse para el
total aprovechamiento y defensa de las aguas del Rio Primero, por-
que hace 16 afios que se estd reclamando wna medida semejonie’’,
vuelve a repetir la comisién. Es absolutamente falso que asi sea.

La comisién de 1915 se nombré para estudiar le comnsolidacion
del dique que existia y ‘‘para asegurar su buen funcionamiento’’.
Si hecho esto, ‘‘fuera posible un mayor embalse’’, decia el decreto,
no para retener aguas por simple eapricho, sino pare utilizarles, la
comisién quedaba autorizada para proponerlo. Pensé resolver ¢l
problema dejando pasar 1700 m*®/s frente a la ciudad y conservan-
do hasta 700 Hm?® en la reserva creada con su dique; pero para uli-
lizar las aguas,y perder menos que con una reserva de 385 Hm?,
bajo el supuesto de utilizarlas en uno u otro caso.

Las comisiones postericres descubren que estas aguas no pue-
den utilizarse sino dentro de un margen limitado, digamos de 268
Hm?® anuvales, para citar la cifra de la tGltima comision, reconocien-
do que las sobrantes son de aprovechamiento imposible. El proble-
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ma es, pues, totalmente distinto 3 se conereta en términos muy pre-
eisos: ;Basta una reserva de 200 Hm?® para manejar el derrame
total del rio, y asegurar normalmente y en forma permanente una
desearga utilizable de 268 Hm? explotando el dique de modo que
no se sufran inundaciones perjudiciales frente a la ciudad?

Con el digue rehabilitado la comisién demuestra poder utilizar
e 20 afios que estudia 5360 Hm?®, porque inventa, arbitrariamente,
un eonsumo_constante de 8,5 m*/s durante el afio para poder trans-
formar la curva integral de las descargas en una recta. Con el di-
que NUEVO que proyecta y que costard 20 millones de pesos m/n,
una vez coneluido con todas las obras complementarias que expro-
fesamente se pasan por alto, la comisién utilizaréd los mismos 5360
Hm?, sin haber comseguido crear ni avraigar un solo inferés nuevo,
nt amplior uno solo de los existentes. Es la caracteristica final de
todo proyecto descabellado realizado a base de entusiasmo y sin
* eriterio ni fundamento cientifico. A

Hemos afirmado que la comisién se ha enredado en sus pro-
plas redes. Asegura que ‘‘la investigacién que ha realizado es una
Jde las méas completas levadas a cabo en el pais’’; pero nosotros he-
mos demostrado que carece de toda base cientifica, que estd pla-
gada de hipétesis absurdas vy que, al concretar sus resultados et
un diagrama que considera decisivo, muestra no haber sabido darle
la interpretacién gue merece, olvidando que sus propios elementos
o confirman.

La experiencia de la explotacién, disereta y racional, del em-
balse existente nos ha permitido probar que la provisién permanen-
te, fijada por la eomisién, se sirve holgadamente con la reserva de
200 Hm?®; y que las mas grandes crecidas no afectan, ni al dique ni
a la ciudad. Bs decir que es falso, de toda falsedad, que sea impres-
cindible un digue nuevo, ni de 55 m. ni de 45 m. de altura, pai’q
resolver el problema del digue de San Rogue, o mejor el que afee-
ta a Cérdoba en toda la integridad de aprovechamiento del Rio
Primero.

La comisién no ha entendido a Koechlin porque ha confundido
sus términos. Hste procura determinar la capacidad tebrica de un
depdsito para una regularizacién integra o completa, en afio media,
con el propésito definide ¥ reclamado de mejorar una instalacién
puramente hidro - cléetrica. Supone que se repiten estos afiog mic-




dios, porque seria complicado considerar la curva de régimen de
afios consecutivos. Opera con el afio medio, ﬁga la, eapamdad COIL-
forme a sus ensefianzas y admite que en afios secos falte agua
para llenar la reserva y se pierda en casos contrarios, buscan )
compensacion, si es posible, eon capacidad mayor que la de afio m '
dio, pero con finalidad provechosa. :

En nuestro caso el largo periodo critico hace imposible - eba,d
compensacién; y de ahi resulta inGtil toda retencién més alld del
volumen que la experiencia demuestra suficiente para asegurar la
desearga normal media, fijada en el periodo critico. Es precisamen-
te el proeceso que hemos desarrollado antes, comprobando que las
crecidas nunca pasan de limites admisibles en la reserva, siempre
que se la explote con tino y acierto, prestando atencién a las pre-
visiones del servieio meteorolégico de la hoya superior gue tarda
en establecerse. La separacién de capacidades dentro del embalss,
encima o debajo del plano de 35,30 m. es un absurdo de la co-
misién. ‘

“‘Lo que Cérdoba neceesita de la regularizacién de su rio”’, no
es la fantasia de la comisién, sino asegurar el servicio regular de
los 268 Hm® anuales que se fija, porque todo otro derrame suple-
mentario es de utilizacién imposible, segin ella misma confiesa. Y
para la seguridad de la ciudad no necesita retener las aguas al sim-
ple objeto de acumularlas, sino que le basta dejarlas pasar aguas
abajo, no deteniendo sino los picos de régimen que caben todos den-
tro de la capaeidad de 200 Hm?®, explotando la reserva con el eri-
terio directive gue la experiencia ya reunida marca con toda pre-
cisién.

Bl digue, en vida de més de 40 afios, probado en dos crecidas
que se dicen de las grandes seculores del rio, ha demostrado que no
ha babido més muertes debidas al mismo que las provocadas por
los autores de las obras de emergencia, al pretender usar la dina-
mita para demolerlo y reducir su eapacidad primitiva a 112 Hm®
Cuando se afirma, con términos altisonantes, que hace falta modi-
ficar la situacién actual, es a esta nueva que hay que referirse con
tode cleridad, haciendo desaparecer aquellas obras inconsultas, tal
como lo prevefan sus proplos autores, con una inversion infima de
20.000 $ m/n., pues son las Ginicas obras eausantes de las alarmes,
de los perjuicios y de las fantasfas que se forjan los téenicos, soli-
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darizados por sus eargos administrativos eon los promotores de ta-
mafia aceién de inconsciencia, al simple objeto de implorar el enfu-
stasmo que ha de traer la construceién de la obra proyectada en tan
mala hora.

XV
El presupuesto de las obras y financiacion. —

La comisién no se ha preocupado de estos aspectos del pro-
blema. Ninguno de los dos factores influye en su animo para se-
fialarle directivas: el caso es construir un digue nuevo, sirva o no,
cueste o no, poco o mucho. El aspecto econdémico, que prevalece ca-
da vez més en la ejecucion de las obras de ingenieria, no reza aqui:
sus autores pertenecen a la escuela de los despilfarradores profesio-
nales; y bastaria citar algunas cifras de las que se refieren a obras
inGtiles que han construido, por cuenta de la Nacién, para compro-
barlo.

Por eso, como la comisiéon dice que ‘‘el dique es la obra fun-
damental’’, prescinde del estudio de las restantes que abarea el plan
orgénico del problema, sefiala orientaciones para unas, indica sim-
ples cotas de mivel para que otras administraciones estudien o no
algunas, o bien las entrega al criterio de empresas particulares, o
no resuelve las cuestiones legales previas no obstante lag dificulta-
des pendientes, y formula, en cambio, un presupuesto, solamente
para el dique, en que basta hacer resaltar una sola observacién para
caracterizar el concepto administrative y téenico que lo ha ins-
pirado.

Los certificados de obra realizada se prometen entregar men-
sualmente al empresario. A pesar de ello, después de establecer el
precio directo de 33,63 § por m?® de hormigén empleado en el mu-
rallén, se agrega una partida que dice textualmente: ‘“entereses
capital, 8 °/, sobre 33,53 $ durante 20 meses: 4,47 $’’. Se caleula
el beneficio del contratista de 15 °/, sobre la suma de 38 $ por m?,
asi obtenida en forma tan habil, o sean 5,70 $ y se agregan 0,30 $
m/n. por m* para tmprevistos. Dejamos los comentarios al cuidado
de los oyentes, porque caben muchos. '

La financiacién es sencilla para la comisién : nadie paga el ser-
vieio recibido sino el Estado, vale decir todos los habitantes de la
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provincia que no se benefician con el digue ni valorizan sus bienes.
Excepeién aparenie se crea para el usuario dekpnérgl’a'que\ 4ab6‘naré,
un centavo por Kwh; y decimos aparente, porque cor‘rk;o‘ﬁpaga ac-
tualmente 0,6 de centavo, el aumento de 4 décimos de .éelltairo re-
sulta ser el nuevo gravimen creado y asi la construecidn se iniera-
con un déficit evidente. La comisién no se aflije por: éllo pordue‘
salva la situacion al manifestar que todo es ““sin perjﬁicio de obte-
ner mds adelante la justa contribueién que puede exijirse de los
usuarios de las fuerzas hidriulicas’, finicos usuarios dé‘qhienes se
acuerda, sin duda por -ser concesionarios precarios, Supéditados al
régimen de descarga impuesto a las aguas por los servieios primor-
diales del consumo. '

XVI

La oportunidad de la construccién. —

Sirve de base a la comisién para sefialarla un diseurso de nues-
tro amigo el Ing. Bunge, ex - ministro de Hacienda y Obras Pabli-
eas en Santa Fé, quien para contribuir a resolver el problema. de la
desocupacién alli, hablaba de crear trabajo, sin deeir gque cllo fuera
en obras inftiles; o mal estudiadas, o rehechas dos veees. No ha si-
de ese, por cierto, ¢l concepto emitido por aquel funciomario: ha
querido crear trabajo, pero en obras capaces de crear riquezas, y no
en obras improduetivas, entre las cuales van incluidas las que sélo
centemplan las mismas ya existentes que no se aumentan o mejoran,
como es en el caso que nos ocupa.

De igual eficacia demostrativa resulta el ejemplo traido del di-
que del rio Colorado en EE. UU. de N. América, obra estudiada a
fondo, destinada a erear tierras de regadio en un pais donde la po-
blacién, en aumento constante, no tiene dénde ubicarse y donde el
problema de la tierra presenta caracteres completamente distintos
de los nuestros. ‘ )

La oportunidad para la construceién no es de caracter econd-
mieo sino de otra mdole muy distinta: todo Cérdoba la eonoce sin
necesidad de recordarla aqui. La comisién no la necesita busecar
alli, como no la ha precisado nureca la camarilla que, durante 20
afics largos, ha invertido millones en obras completamente impro-
duetivas en todo el pais, donde el 50 % de-la tierra regada resul-
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ta supérflua para nuestras propias necesidades: por eso el sobranre
provoca el malestar de todos los regadios y en todas las zonas del pais,
apartindolas de la regla. universal que las hace, siempre y en todas
partes, sustraerse a las depresiones ecomerciales de cardcter general.

Vamos a -terminar dejando muchos aspectos del problema gin
tratar. Una sola observacién haremos, sin embargo: en 1915, al
anular la licitaciéon de las obras, el gobernador sostenia que lo Ja-
mentaba porque ‘‘se habia penetrado en la realidad el problema’.
Lios hechos demostraron que era falso y sélo habia surgido un pro-
yeeto fantéstico, fundado en simples hipétesis.

En 1926 las obras de emergencia pasaron por igual trance: ‘‘el
trabajo inteleetual desarrollado hasta alecanzar la solucién aproba-
da, ha sido intenso y el proceso seguido largo y laboriose’’, deeian
sus proyectistas. Las obras se ejecutaron por administracién ma-
tando varios obreros; y representan lo més inoportuno que ha po-
dido realizarse: los perjuicios derivados son permanentes y acentua-
dos todos, los afios.

Ahora se repite, por tercera vez el caso: la comisién anunecia
que ‘‘las investigaciones, célculos y estudios que realizé son de lo
mds extensos y completos que se hayan hecho en ningfin otro rio del
pais’’. Pero estas afirmaciones son simples artificios usados para
impresionar legos, muy propios de una escuela conocida por sus
antecedentes deplorables para los grandes intereses del pais.

En efecto, cuando se proyeeté el dique de la Ciénega en Jujuy,
se hablé también de una ‘‘hermosa solucién’’ para ejecutar en ‘‘for-
ma muy cientifica y econdémica’’ todo un plan de obras, tras an
““complicado y largo estudio”’. Después de entimerar las obras, se
agregaba: ‘‘ficilmente se comprende la amplitud con que ha sido
necesario efectuar los estudios y proyectos respectivos para deter-
minar aproximadamente, siempre dentro del circulo estriecto de lo
prudente, seguro y Ppractico, todas las bases téenicas, eeonémicas y
legales que permiﬁeran econsejar la construceién inmediata de estas
obras, porque responden a una disposicién sencilla, favorable y muy
Aitil”’. Bl resultado ha sido que, al terminar la primera obra del plan,
15 afios después de iniciada, ha costado 9.000.000 de $ en vez de
1.600.000 $ en que se habia presupuestado perjudicando una pobla-
cibén, por suerte, ‘‘bastante indolente, pero sumisa, sobria y abne-
gada’’, seglin manifestacién escrita del mismo proyectista,
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Bajo la misma direceién suprema, acaba de terminarse un em-
balse en los Sauces, cerca de la Rioja, eon capacidad para 21 Hm’®
y costo de 5.300.000 $, seglin se dice, después de 50 afios de estudios.
"El mamparo central del eseollerado ha eedido, pero no por efecto
‘de la presién de las aguas, pues resulta que no existen. La cmdad
tiene su dique pero no tiene agua para lenarlo. Cuide Cérdoba
sus intereses superiores abandonando esta escuela de permanent’e
supercheria, que no tiene otro programa que el confesado oficiai-
mente en la Gltima memoria del M. de O. P. de la Nacion, de “eonse
trueeién en gran escala’’) sin preocuparse de los resultados.

iSe repetird, por tercera vez, en Cérdoba, la solueibn final y
definitiva en estas errdéneas tramitaciones a base de simulacién, mas
Justificada que en cualguiera de los casos anteriores porque el pro-
vecto de las obras licitadas carece de todo valor cientifico? Para
bien de Coérdoba es indispensable la seremidad en sus hijos,ﬁara
apartar el entusiasmo de los forasteros que pasan! Con razén la
comisién puede afirmar que serd ‘‘eterno el problema’ del digue
de San Roque, si se persiste en resolverlo haciendo predominar el
entusiasmo y no la razén.

En resumen, el estudio integral del problema del San Rogue
no ha sido iniciado: no es iniensidad de trabajo que reclama sino
calidad para fijarle directivas precisas y definidas, pere indepen-
dientes de toda sugestién politica o administrativa. Si en 40 afios
se han estado proyectando reformas, al margen de la realidad mis-
ma, a base de hipdtesis y programas preconeebidos, bien puede pen-
sarse ya en resolver la cuestibn de fondo, méas ficticia que real,
con mayor fundamento cientifico, penetrando la esencia misma de
cada uno de los aspectos del problema, de cuyo estudio han sido
cuidadosamente apartados para que no resalten los absurdos resul-
tados aleanzados con los proyectos que se destruyen unos a otros,
mientras el dique sigue imperturbable amparando los grandes -
tereses que ha creado, no obstante la condenable y persistente cam-
pafia de los alarmistas de toda clase.

Lo que urge es hacer desaparecer las obras de emergencia,
definitivamente juzgadas por la eritica sana, ante log perjuicios irve-
parables que estin provoeando todos los aflos. La licitacion de las
obras del digue nada significa, pues las empresas concurren a cual-
quier llamado, avidas de mover sus actividades y capitales, pero
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sin responsabilidad por el resultado de las cbras en la solucién del
problema gue preocupa a Cérdoba.

El embalse de retencidn, superpuesto al actual que tiene capa-
cidad exagerada para satisfacer las necesidades del consumo posible
y para defensa eficaz de la ciudad, resulta completamente~inttil :
las aguas gue pudieran retenerse en el mismo, muy de tarde en
tarde, no son dprovechables ni para la praduccién de fuerza, pur
ser demasiado large el periodo de afios secos continuados; y pueden
descargarse al tiempo de su derrame, sin peligro alguno pera la ciu-
dad, rectificando el cauce en forma apropiada.

Jin el Rio Primero, la fuerza utilizable sélo debe ser la que to-
leran las descargas impuestas por la satisfaccién de las necesidades
primordiales ereadas, la dotacién a las O. S. y al regadio, servicios
que ambos reclaman para si mejoras y ensanches que ellos han pro-
voeado y deben satisfacerse. En el Rio Tercero, en cambio, puede
ser a la twversa, pueden hacerse primar las necesidades de las usinas
y amoldar a sus descargas los regadios y demas aprovechamientos
o crear todos. Son situaciones muy distintas, debidas a los respeta-
bles intereses ereados en 40 afios de miltiples actividades en un
easo y a su absoluta auseneia en los otros.

Por eso, aquella es obra de la fantasia, absolutamente despro-
vista de todo fundamento cientifico.

ACTOS UNIVERSITARION. —

Conferencia del Profesor Lanning:

El dia 13 de Mayo el Profesor de Historia Americana en la
Duke University of Durham, North Carolina, Dr. D. Tate Lanning,
dié una conferencia en el Salén de Grados de la Universidad sobre
el tema ‘‘Lias Universidades coloniales y su influencia en la cultura,
ta politica y la economia de los paises americanos’’.

Kl acto fué presidide por el viee - Rector Ing. D. Pedro N.
Gordillo y presenté al eonferencista en nombre de la Universidad
el profesor arquitecto D. .Jaime Roea.

La disertacién del profesor Lanning serd préximamente publi-
cada por esta Revista.
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Conferencia del Profesor Uiccolli:

Invitado por el Rector de la Universidad el profesor:D
eiseo Ciccotti, di6 en el Salén de la Biblioteca Mayor dos: onferen-.
cias. Go et e

En la primera, dada el 28 de Mayo, se ocupd de “L;Sa;n:: Fran:—
cisco de Asis y el renacimiento italiano’’, siendo presentado ten.
nombre de la” Universidad por el profesor de Introduceién al De- ‘
recho v las Ciencias Sociales, doctor D. Arturo Orgaz. , G

Una concurrencia desbordante escuché la palabra del profes:or :
Ciceotti, siendo muy aplaudido.

La segunda conferencia versé sobre ‘‘El drama de la Europa
contemporanea’’, consiguiendo igual éxito.

Las conferencias del profesor Ciceotti serdn préximamente pu-
blicadas por esta Revista. ’

Acto Académico en Derecho:

En el Salén de Grados de la Universidad y presidido /por las
autoridades universitarias y de la Facultad de Derecho tuvo lugar
en la tarde del 15 de Mayo el acto académico de la entrega:"del
titulo de doctor en Derecho y Ciencias Sociales al profesor suplente
de Practica Procesal, Etica Profesional y Cultura Forense abogado
D. José Zeballos Cristobo.

Una gran concurrencia asistié al acto y en nombre de la Uni-
versidad y de la Facultad de Derecho vy Ciencias Sociales saludd
al nuevo graduado el profesor de Filosofia de las Ciencias Juridieas
y Sociales Dr. D.. Enrique Martinez Paz quien pasé luego a ocuparse

¢ ‘Bl Cédigo Civil de China’’.

Terminada la exposicidn del citade profesor se concedid la pa-
labra al O"Iaduado quien diserté sobre la “Emanelpacmn civil de
la mujer”’

El Ree’ror de la Universidad le tomé el juramento de préctica
haciéndole entrega del diploma de doctor en Derecho y Ciencias
Sociales.

Sesion del Consejo Superior:

El H. Consejo Superior de la Universidad, en sesién especial
del dia 19 de Junio, bajo la presidencia del Sr. Rector Ing. José
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Benjamin Barros y con asistencia de los Sres. Consiliarios Dres.
Pablo Mariconde, Hipélito Montagné, Lucas A. de Olmos, Heri-
berto Walker, Juan M. Allende, Pablo 1. Mirizzi, e ingenieros Rail
Cisneros, Eduardo Deheza y Filemén Castellano Posse.

Consideré el H. Consejo la situacién actual porque atraviesa
la Universidad, y después de un cambio de ideas se resuelve pasar
a euarto intermedio hasta las 15 horas del mismo dia para qgue el
acto cuerpo constituido en ecmisién se pronuncie con respecto al
mencionado asunto.

Reanudada la sesién, najo la presidencia del Sr. Decano de la
Facultad de Derecho y Ciencias Sociales, Dr. Pablo Mariconde, en
ejercicio del Rectorado por renuncia del titular, Ing. José Benja-
min Barros, se adopta.la siguiente resolucién:

1°. En presencia de los lamentables desérdenes producidos por
diversos grupoes de estudiantes en los locales de la Universidad, de
que ha dado cuenta el Sr. Rector en sesién de la fecha, los que sus
autoridades no pueden tolerar sin mengua del propio prestigi_oﬁy
del de la alta instituecién de cultura que dirigen, el Consejo Supe-
rior, sin perjuicio de la prosecucién del ‘sumario ordenado por el
sefior Rector, con motivo de la agresién de que fué vietima un pro-
fesor y consejero de la Facultad de Ciencias Médicas, resuelve:

Art. 1°. — Ordenar que el sumario que se instruye por la re-
solueién reetoral aludida, se extienda a todos los hechos ocurridos
en los diversos locales universitarios en los dfas 16, 17 v 18, y que
puedan constituir infraceiones a la disciplina o faltas al respeto
debido a la autoridad o instituciones plblicas del Hstado. Diche
sumario serd instruido por los Sres. Decanos, con actuacién del
seflor Secretario de la Universidad, a quienes se encarece el des-
.empefio de dicha tarea a la mayor brevedad, para lo cual queda a
sus ordenes todo el personal administrativo del Consejo Superior.

Art. 2°. — La Comision nombrada procedera a suspender pre-
ventivamente a todo estudiante o empleado de la Universidad a
quien la investigacién sumarial, con pruebas suficientes, atribuya
participacién en los hechos aludidos, dédndose cuenta inmediata-
mente al Consejo Superior. Dicha suspensién serd mantenida hasta
tanto éste considere la investigacidon practicada y dicte las resolu-
ciones correspondientes.
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Art. 3°. — Enecarecer a los Sres. Rector y Deeanos.ge intensi-
figue la adopecitn de todas las medidas de previsién a su al_éa cia
fin de evitar en absoluto la repeticién de los hechos producidos

Art. 4. — Expresar aue lamenta el que no se hayan obserédo
las normas de estilo al comunicar al sefior Rector las medidas po- -
liciales resueltas, y que se haya creido necesario formular la impu-
tacién que la comunieacién contiene. . '

Art. 5°. — Declarar que el Consejo Superior considera que las
medidas precedentes asegurardn, en lo sucesivo, el orden dentro
de los locales en que ejerce jurisdiceién, por lo cual juzga inne-
cesaria la accién preventiva de fuerzas policiales en ellos, lo que
resuelve poner en conocimiento del sefior Interventor Nacional en
la Provincia.

2°, El Dr. Luecas A. de Olmos, se retird de la sesién al pre-
sentar su remuncia del cargo de Consiliario por la Facultad de
Derecho, resolviendo el H. C. encargar al Sr. Rector interine, ges-
tione ante el nombrado Censiliario el retiro de su renuncia.

3°. Igualmente se designa una Comisién presidida por el Sr.
Reetor interino Dr. Mariconde, integrada por los Sres. Decanos de
Medicina e Ingenieria, pava que recaben del Sr. Rector, el retiro de
su dimisién, de cuyos términos no tenfa conocimiento ofieial el H.
lonsejo. -

La renuncia del Rector Ing. Barros:
Cérdoba, 19 de Junio de 1931,

Al Sefior Deecano de la Facultad de Derecho ¥ Ciencias Scciales
Dr. Pablo Mariconde.

S/D.

La Universidad venia desenvolviéndose en las presentes circuns-
tancias sin conflictos que detuvieran o amenazaran retardar su mar-
cha normal, dentro de un comin propdsito de colaboraciin y de
trabajo.

Tampoeo lo suscitaron repetides anuncios atentatorios para su
prestigio v autonomia. Ante esas amenazas, por mi parte, mantu-
ve siempre la serenidad y el decorq inherente a mi posieidn.
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A pesar de la angustiosa reduccién del presupuesto universita-
rio, que cercenaba toda posibilidad de estimulo a la investigacién
cientifica y que vestaba eficacia a la docencia frente a necesidades
crecientes e ineludibles para el progreso y atin para el manteni-
miento de esta Casa, y a pesar de las dificultades de toda indole
creadas desde fuera, he entendido que no podia negar mis esfuerzos
y mis sacrificios para cumplir con la palabra empefiada ante pro-
fesores v estudiantes, de trabajar por el engrandecimiento de la
Casa, creyendo que al servir asi a los ideales confesados de la re-
forma, servia a la civilizacién del pais.

He inecitado al trabajo v a la concordia en todo momento, dan-
dc el ejemplo v aun arriesgando el aparecer en actitudes equivocas.
Puedo vanagloriarme de haber asegurado fundamentalmente el or-
den y la disciplina, bien entendidas, vy en medio de excepeionales
cireunstaneias.  Hse orden y diseiplina no fueron comprometidos
por Incidenecias banales de la calle. En su oportunidad adecué a
los hechos los resortes propios de mi autoridad, los Gnicos que co-
rresponden ejercitarse en tales circunstanecias.

No obstante, el hecho insélito ocurrido ayer, viene a malograr
sin culpa de la Universidad, de sus autoridades y de los estudian-
tes, todos esos esfuerzos v a menoscabar la dignidad esencial del
eargo que invisto, en. el cual represento, por sobre todo, el tipo de
autoridad mas respetable que pueden tener los pueblos, no la auto-
ridad de la fuerza sino la autoridad del espiritu.

La Universidad ha sido afectada en su autonomia y en su dig-
nidad. La fuerza pﬁbliea ocupa sus aulas y sus claustros. El se-
fior Jefe de Poliecia, invocando 6rdenes superiores, ha dirigido a
este Rectorado una nota que yo reputo desconsiderada y la fuerza
policial oecupa en este momento su interior. Este Rectorado no tie-
ne noticias de que el Superior Gobierno de la Nacién haya resuelto
intervenir a esta Universidad. En todo caso la designacién debid
hacerse con estilo.

Considero esta situaeidn incompatible con mi dignidad perso-
nal y universitaria. La considero también inecompatible con la exis-
tencia misma de la Universidad y con su alta funeién de cultura.

Sélo un grosero sensualismo y un triste ejemplo que soy inca-
paz de dar, podria, en estas circunstancias retenerme en el cargo
que vengo ahora a renunciar indeclinablemente.
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No intento dar normas, ni imponer una conducta a los sefiores
Consiliarios. Cada cual sabrd cumplir con su deber. Yo entiendo
asi cumplir con el mio. Entiendo que més alld del problema del
mantenimiento del orden circunstaneial, estd el problema del man-
tenimiento de la unidad universitaria, que debe prestigiarse con
empeflo y patriotismo por los que desempefiamos una funcién de
responsabilidad.

Estamos todavia muy a tiempo de disipar ideas que constitu-
yen sanclones amargas para la vida y ecivilidad del pais.

Mi ditima palabra es para los estudiantes de quienes espero
tengan la suficiente fé y serenidad para mantener sus ideales siem-
pre encendidos en un plano superior a las miserias que afectan la
consecucion de sus altos propdsitos.

Pongo en manos del Sr. Decano la dimisién de mi cargo de
acuerdo a lo que establece el Art. 20 del Estatuto.

Saludo al sefior Decano con mi eonsideracién mis distinguida.

(Firmado) : José Benjamin Barros.

Convocatorta de la Asamblea Universitaria, —

El dia 23 de Junio se reunid el Consejo Superior Universita-
rio bajo la presidencia del Decano de la Facultad de Derecho y
Ciencias Sociales, Dr. D. Pablo Mariconde y con la asistencia de
los siguientes miembros: Decano, y delegados de la Facultad de
Ciencias Exactas, Fisicas y Naturales, Ing. D. Ratil Cisneros, File-
moén Castellano Posse vy Eduardo Deheza; Viee - Decano en ejer-
cicio y delegados de la Facultad de Ciencias Médicas, Dres. Heri-
berto Walker, Juan Martin Allende; Vice - Decano en ejereicio y
delegados de la Facultad de Derecho y Ciencias Soeiales, Dres.
Rafael Reyna e Hipélito Montagné.

Se da cuenta del resultado infructuoso de las gestiones hechaq
para pedir al Rector Ing. Barros el retiro de su renuncia por lo
que el Consejo Superior resuelve convoear la Asamblea Universita-
ria para el dia 16 de Julio, a las 10 horas a fin de considerar la.
renuncia del Rector Tug. Barros.
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CONSEJOS UNIVERSITARIOS. —

Facultad de Ciencias Exactas, Fisicas y Naturales:

Sesiones ordinaria y especial del: Consejo Directive del dig 3
de Junio de 1931, bajo la presidencia del Decano Ing. Eduardo
Deheza v estandg presentes los consejeros: Ing. Vietorio Ureiuolo,
Publio Astelarra, Dr. Manuel Fernindez, Dr. Carlos Hosseus, Ings.
Filemén Castellanos Posse, Dionisio Centeno, Arturo Patifio, Juan
Manuel Garzén, Arturo Gareia Voglino, Arturo A. Amaya, Carlos
A. Revol y Fernando Sanchez Sarmiento.

Se adoptan las siguiente resoluciones:

1) Reservar en Secretaria a disposicién de los Sres. Conseje-
ros el acta de la sesion anterior;

2) aprobar los temas de clase propuestos por el Profesor Su-
plente Ing. Juan M. Garzdn;

8)7 tomar nota y archivar la comunicacién del Profesor Su-
plente Ing. Bustos, dando cuenta que ha dictado las clases regla-
mentarias ;

4) no hacer lugar a la solicitud de diploma de Ing. Arqui-
tecto, presentada por el Sr. Martin Foglia;

5) determinar las asignaturas que debe rendir el Sr. Alberto
Lloveras, para completar los estudios de Ing. Civil y del Sr. Luis
A. Villegas, para los de Ing. Meednico;

- 6) autorizar la inversién de $ 1000 m/n. para atender los
gastos que demande la enseflanza practica de taller a los alummnos
de la Kscuela Profesional Anexa;

7) aceptar la renuncia presentada por el Maestro de Prictica
de Taller Sr. Angel Peritore y se le designa Direetor de dicha de-
pendencia con caricter ad - honorem ’

8) celebrar sesién especial el dia 5, para tratar el despacho
de la Comisién de Arquitectura relativo a orientacién a darse a di-
cha carrera.

Sesion especial bajo la presidencia del Decano Ing. Eduarde
Deheza y con la asisteneia de los Consejeros ingenieros Vietorio
Ureinolo, Publio Astelarra, Filemén Castellanos Posse, Dionisio Cen-
teno, Fernando Sanchez Sarmiento, Carlos A. Revol, Arturo A.
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Amaya, Arturo Gareia Voglino v doctores ‘Miguel Ferndndez ¥
Carlos Hosseus, pasé el Consejo Directi‘v{)ﬁ‘ta gesion especial, nom-
brando de acuerdo a los comicios realizados a los seguientes Con-
sejeros: B

Por los Profesores tifulares: Dr. AnselmofWindhaqsen_, Inge-
nieros Ratl Cisneros, Enrique Tillard y Baltasar Ferref; .

Por los Profesores suplentes: Ing. Rodolfo Martinez, -

Por los estudiantes: Ings. Arturo Pagliari y Eduardo Fleuvent.

Sesi6én especial del dia 5 de Junio de 1931. Bajo la presidencia
del sefior Vice - Decano, Ing. A. Arturo Amaya y con la asistencia
de los Consejeros ingenieros Dionisio Centeno, Julio de Tezanos
Pinto, Carlos A. Revol, Victorio Urciuolo, Filemén Castellanos Pos-
se, Fernando Sanchez Sarmiento y Dr. Carlos Hosseus se considera
la earrera de Arquitecto.

Se resuelve aprobar 'a nueva ordenacion propuesta por la Co-
misién de Arquitectura, para dicha carrera que es cotho sigue:

PrivER AfO

Arquitectura I,

Dibujo de Ornato,

Trigonometria e Introduceién al Analisis.
Complementos de Algebra y Algebra Superior;
Geometria Proyectiva y Descriptiva,

Elementos de Edificios.

SeeuNpo ANO

Arquiteetura I,

Teoria de la Arquitectura I,

Dibujo de Figura I,

Geometria Descriptiva Aplicada,

Geometria Analitica y Céaleulo Infinitesimal T,
Risica,

Legislacion.
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TERCER ANO

Arquitectura II,

Teoﬁa de la Arquitectura 11,
Historia de la Arquitectura I,
Complementos de Edificios, -
Matefiales de Construceién v Ensayos 1

Estabilidad de Construceiones.

Cuarto ANO
Arquitectura 1V,
Historia de la Arquitectura II,
Composicién Decorativa 1,
Modelado, *
Materiales de Construecion y Ensayos 11,

Fundaciones y Construcciones de Albafiileria,
Construcciones Metalicas y de Madera.

QuinTo ANoO

Arquitectura V,

Composicién Decorativa 11,

Proyectos, Direceidon de.(Qbras y Valuaciones.
(;emento Armado.

Sesion, especial del 8 de Junio de 1931. — Bajo la presidencia
del sefior Viee - Decano Ing. A. Arturo Amaya y con asistencia
de los sefiores Consejeros Ings. Publio Astelarra, Arturo Pagliari,
Baltasar Ferrer, Arturo (tarefa Voglino, Vieterio Urciuolo, Eduardo
Fleurent, Rodolfo Martinez, Carlos A. Revol, Ratl Cisneros, Julio
de Tezanos Pinto, Enrique Tillard, Dionisio Centeno y Dr. Ansel-
mo Windhausen, celebré sesion especial el H. Consejo Directivo
para elegir Decano de la Facultad por el perfodo Junio 11 de
1931 a 1935.

Después de tres votaciones, fué nombrado Decano, el Ing.
Raal Cisneros.

Proclamado el resultado de la votacion, se levanta la sesion.



Facultad de Crencias Médicas:

Sesién especial y extraordinaria del dia 17 de Junio de 1931

En la ciudad de Cérdoba, a diez y siete dias del mes de Jumo
del afio mil novecientos treinta y uno, siendo las diez y nueve yo
treinta horas, bajo la presidencia del sefior Decano interino, Dr.
José Carlomagno, sesiond especialmente citado el H. Consejo Di-
rectivo de la Facultad de Ciencias Médicas con la presencia de
los sefiores Consejeros, Dres.: Alfredo Bustos Moyano, Jorge Orgaz,
Antonio Astrain, Juan M. A]baljen(iue} Pablo Arata, Manuel Garefa
Faure, Antenor Tey, Humberto Fracassi, Manuel Parga, Heriberto
Walker y Tomés de Villafafie Lastra, tomandose las siguientes re-
soluciones:

ACTA DE LA SESION ANTERIOR-

Se lee y aprueba sin observacién, el acta de la sesion especial
anterior, de fecha 10 de Junio de 1931,

ErLecciON pE ViCE - DECANO

Se procede a la eleccidén de Vice - Decano para la Faecultad, por
el perfodo reglamentario de un afio. Hecha la votacién nominal,
di6 el siguiente resultado:

Votan por el Dr. Heriberto Walker los Consejeros Dres. Parga,
Arata, Fracassi, Astrain, Albarenque, Bustos. Moyano y Carlomagno,
total siete votos.

Votan por el Dr. Manuel Garcia Faure los Consejeros Dres. Vi-
Hafafie Lastra y Orgaz total dos votos. El Dr. Garela Faure vota
por el Dr. Tey, y el Dr. Tey por el Dr. Orgaz y ¢l Dr. Walker por
el Dr. Fracassi. i ‘

Conocido el resultado de la votacién es proclamado Vice - De-
cano por el término reglamentario de un afio, el Dr. Heriberto Wal-
ker. No habiendo més asuntos que tratar se levanta la sesién a
lag veinte horas. (Pasa el Consejo a sesion extraordinaria).

Sesién extraordinaria.
Seguidamente, bajo la presidencia del sefior Vice - Decano Dr.
Heriberto Walker y con la asistencia de los mismos Consejeros
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asistentes a la sesion especial precedente del diez y siete de Junio
de mil nove:cientoé treinta y tno, pasé el H. Consejo Directivo a
sesién extraordinaria para tratar los asuntos en carpeta, resolvién-
dose lo siguiente:

1
Pupipo DE LA FACULTAD DE INGENIER{A

Pasar a comisién de Ensefianza la nota de la Facultad de Cien-
eias Exactas, Fisicas y Naturales, de fecha 7 de Mayo de 1931 en
la que solicita se designe un profesor, con caricter ad - honorem
para dictar un curso de primeros auxilios.

11
A SU% ANTECEDENTES

Agregar a sus antecedentes la nota fecha 11 de Junio de 1931
del Centro Hstudiantes de Medicina sobre cesantia del Dr. Soria.

11T
PROFESOR SUPLENTE DE HIGIENE

Designar Profesor suplente de la citedra de Higiene de Far-
macia al Dr. Juan F. Alzugaray, -de conformidad al dictamen del
tribunal especial respectivo.

v
INSCRIPCION DE UN ALUMNO

A comision de Vigilancia se destina la nota del Rectorado co-
munieando haberse acordado matricula en segundo afic de medicina
al sefior Belisario Ruiz.

v
COMISIONES DIRECTIVAS DE CENTROS ESTUDIANTES

Reconocer, de acuerdo a los informes de Seeretaria, las nue-
vas comisiones directivas de los centros de .estudiantes de medieina
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y farmacia, con execlusién, respectivamente, de los estudiantes Luis
Eduarado Alday y Carlos Buzin Huertas.

VI

ADSCRIPCIONES A JEFATURAS

Aprobar los respectivos despachos de la Comisién de Ensefian-
za aconsejando acordar las siguientes adseripciones a Jefaturas:

Dr. Alejandro Dicovsky a la Jefatura de Clinica Q’uirﬁrgica,
del servicio del Dr. Romagosa. ' '

Sr. Roberto A. Portela a la Jefatura de trabajos prieticos de
Patologia Bucal y Dentaria.

Sr, Pedro R. Lazarte a la Jefatura de trabajos practicos de
Patologia Bueal y Dentaria, a contar desde el dia que retire su di-
ploma de odontélogo.

VI

DELEGACION DE PARTE DE LA ENSENANZA OFICIAL

Aprobar el despacho de la Comisién de Ensefianza aconsejando
acordar la autorizacién solicitada por el Profesor de Clinica mé-
dica Dr| Gfegorio N. Martinez, para delegar dos clases mensuales
~en el Profesor suplente de la materia, doetor Manuel Gareia Faure.

VI

PROGRAMA DE MEDICINA LEGAL

Aprobar el despacho de la Comisién de Ensefianza aconsejan-
do aprobar el programa de Medicina legal y Toxicolegia, presen-
tado por el Profesor titular de la materia Dr. Gregorio Berman,
para el afio en curso. '

. IX

Jere pr CLINICA QUIRURGICA

Aprobar el despacho de la Comisién de Ensefianza, aconsejan-
do confirmar en el cargo de Jefe de Clinica Quirtrgica, servicio del
Dr. Romagosa, al Dr. Alberto Cattini, eonforme a la. propuesta del
Mencionado Profesor.
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X

PRORROGA DE DERECHOS

.

Aprobar el despacho de la Comisién de Ensefianza aconsejan-
do acordar la prérroga de derechos de ler. afic de medicina for-
mulado por el estudiante sefior Jacobo Kurdobrin, quien podrd
hacer uso de los mismos en un turno de los préximos exédmenes, en
razén de haber estado bajo bandera en la ltima época reglamen-
taria (Marzo, 1931).

X1
Curso pe FisroLogfa pE ODONTOLOGIA

Esta resolueién se toma considerando las notas presentadas
por estudiantes de segundo afio de la Escuela de Odontologia pi-
diendo que ¢l curso de Fisiologia se dicte por separado del de me-
dicina, y solicitud del Profesor suplente de la materia Dr. Antonio
Sartori de que se le coneeda autorizacién para dietar Sun eurso li-
bre completo para los alumnos de Odontologia, a fin de satisfacer
un pedido que en tal sentido le hacen.

Aprobar el despacho de la Comision de Enseflanza, resolviendo
encomendar al Dr. Sartori dicte el curso oficial de Fisiologia para
los alumnos de segundo afio de la Escuela de Odontologia, por el
corriente afio y de acuerdo al programa oficial de la materia.

X11
PEpIDO0 DE REVALIDA

Elevar al Consejo Superior, con informe favorabale, el pedido
de revélida en medicina, presentado por el Dr. Luis Minieri

X111
oy
Comision D. peEL C. E. pe OpoNToLOGIA

Aprobar el despacho de¢ la Comisién de Vigilancia aconsejan-
do reconocer la nueva Comisién Directiva del Centro Estudiantes
de Odontologia.
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XTIV
Clsx) DEL Pmmsoﬁ Dr. Benrro SoRia

Considerar el despacho de la Comisién de Vigilaneia sobre la
cesantia del Profesor Dr. Benito Soria, redactado en los mgmentes
términos :

‘g6 rdoba, Junio 16 de 1931. — H. Comsejo Directivo: Vuestra Comi-
si6n de Vigilancio ha considerado la Nota N° 210 fecha 30.de Marzo ppdo.
del Rectorado por la que envia a esta Facultad ‘‘en copia legalizada y a sus
efectos el decreto el decreto del Poder E;]ecutlvo de la nacién fecha 23 de
corriente por el que se delara cesante al sefior Profesor titular de Patologia,
Dr. Benito Soria’’ y considera:

1°.) Que con posterioridad a dicha nota, el nombrado Dr. Benito Soria,
en fecha 8 de Junio Cte. afio sc dirige a la Facultad acompafiando copia le-
galizada expedida por el Juez Federal de esta ciudad en la que se le sobresee
definitivamente de la causa por la que se le procesaba y que es la misma que
fundamenta el decreto de cesantia del Superior Gobierno Provisional anlba
mencionado.

2°.) Que de acuerdo a esta documentacién, desaparece el motivo de ce-
santia del Profesor Dr. Benito Soria.

. Por estas consideraciones, vuestra Comisién de Vigilancia,

08 ACONSEJA:

Elevar al H. Consejo Superior Universitario, eon informe favorable, la
nota del Dr. Benito Soria, fecha 8 de Junio de 1931, a los fines de que este
cunerpo gestione ante las autoridades superiores de la nacién, se deje sin efecto
el decreto fecha 23 de Marzo corriente afio, por el que se declara cesante al
nombrade Profesor de Patologia Quirtrgica. — Fdo.: Tey. — Parga. — A4l
barenque.’’

E1 DEBATE «

Puesto a consideracién el despacho leido pide la palabra el Dr.
Jorge Orgaez y manifiesta que a su conecepto se plantean dos asuntoes
con caracteristicas propias: uno, el hecho del sobreseimiento del
Dr. Soria por parte de la Justicia Federal del delito por el que se
le acusaba y el otro el méas fundamental para la Universidad, el
de la remocién de un profesor titular por un procedimiento gue
no es el legislado taxativamente por el Estatuto Universitario vi-
gente. Que s6lo el primer aspecto de la cuestién ha sido contem-
plade por el despacho leido v no el segundo, que es més fundamen-
tal para la vida de la Universidad. Mociona el consejero Dr. Orgaz
a log fines de que la Comisién de Vigilaneia se pronuncie al res-
pecto, ya que a su concepto el P. K. no puede pasar por sobre el
Estatuto para remover a un profesor. Agrega que no hace cuestién
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sobre los méritos o cualidades del profesor Dr. Soria, porque no es
eso lo que se discute, ni interesa tampoeo'averig‘uar_.

Bl Consejero Dr. Manuel Parga, como miembro informante-de
la Comisién de Vigilancia, manifiesta su conformidad eon lo dicho
por el Dr. Orgaz, pero agrega, que dadas las circunstancias anorma-
les en que se encuentra el pais con el imperio del estade de sitio
v desaparicién momenténea de las garantias constitucionales, se de-
be pasar por alto sobre lo planteado por el Consejero Dr. Orgaz;
manifiesta también el Dr. Parga que una cosa es el gobierno de he-
cho y otra diferente ¢l legal; por estas consideraciones sostiene el
despacho de la Comisién por més gue piensa firmemente se debe
Tespetar el Estatuto Universitario. Termina diciendo de que si el
despacho de la, Comisién no prospera ante el P. K. serd entonces
la oportunidad de pronunciarse sobre el foudo de la cuestidn.

Habla el Dr. Orgaz y dice que es fundamental la cuestién por

- é! planteada y que se debe ir decididamente por el respeto del Es-
tatuto Universitario que es quien dispone sobre la estabilidad del
profesorado; agrega que ese Hstatuto ha sido viclado y el C. Di-
rectivo debe defender la autonomia de la Casa, desde que ni la ley
Avellaneda ni el Estatuto han sido respetados.
" El Dr. Parga sostiene de que todo profesor depende del P. E.
y agrega de que la citada ley Avellaneda y el Estatuto dan normas
para las Universidades pero no rigen para el P. E., desde que de
acuerdo a la Constitucién Nacional, es facultad del mismo reconocer
a todos los empleados que de él dependen. '

El Dr. Humberto Fracasst dice que el estado de sitio crea una
situaeién espeecial en el pais y que la Facultad debe atenerse a este
hecho. ‘ ,

El consejero Orgaz conereta su mocidn en estos términes: ‘“que
se contemple la situacién legal general de la resolucion del P. E.
al decretar la exoneracién de un profesor’’. Votada la moeién Or-
gaz es rechazada por 9 votos contra 3.

Entrado a considerarse el despacho de la Comisién, el Dr. Orgaz
pide se pase nuevamente cse asunto a estudio de la misma comisién
desde que la del profesor Scria no pide nada en concreto y por ese
motivo no puede fundar, sobre sus términos, una resolucién del
Consejo.

El Dr. Juan M. Albarenque, manifiesta de que estd por el tem-
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peramento aconsejado por el Dr. Orgag, pues ha firmade a dltima
hora el despacho de la Comision sin eonQ‘cérgla nota del Dr. Soria.

Después de un cambio de ideas.y ante la conformidad de los
miembros de la Comisién de que el asunto pase nuevamente a su
estudio, el Consejo resuelve pasar el asunto del Dr. Seria a Comi-
sibn de Vigilancia.

No habiendo mas asuntos que tratar, se levanta la sesién sien-
do las 20 horas y 45 minutos. '

INTERCAMBIO DE PROFESOEES. —

Nos complace . transcribir la siguiente comunicacién que nos
L, B . ) . .
envia ¢l Imstituto Cultural Argentino Norteamericano:

“Instituto Cultural Argentino Norteamericano — Comisién Eje-
cutiva — Cérdoba, 931. — U.T. 44, Juncal, 5998,

Buenos Aires, Enerc 30 de 1931
Direceién Telegrifica: <‘ICANA’

Sefior Doctor Gregorio Bermann
Cérdoba.
Muy sefior nuestro:

La “Carnegie Endowment for International Peace’, se ha di-
rigido a nuestro Instituto pidiéndonos le seflalemos el nombre de
un profesor universitario argentino a quien dicha institueién nom-
brarfa su ‘“‘Visiting professor’” en los Estados Unidos de América
donde dictaria un ciclo de conferencias en Universidades, centros
de cultura y agrupaciones de prefesionales sobre temas de la espe-
cialidad del elegido.

La visita comprenderia de mediados de Setiembre del corriente
afio a fin de Enero de 1932, o del 1° de Febrero de 1932 a 1° de
Junio del mismo afio. En el primer caso, la ‘‘Carnegie’’ asigna
una dotaeién de cinco mil délares, y en el segundo, de tres mil do-
lares. -
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El ntimero de conferenecias; si ellas seguirdn o no el desarrollo
de un plan; puntos a dictarse, ete., son detalles a conwenirse di-
rectamente con la institucién, para lo que hay tiempo suficiente.

Un requiSito esencial es el conoeimiento y uso del idioma inglés
en forma co_f_ri‘ente, lo qus se explica dada la funcién de conferen-
cista que cq_xgjcesponderé al visitante; requisito que si Vd. de mo-
mento no lo poseyera plenamente, entendemos lo podria perfeccio-
nar en el transeurso de los meses que median entre su aceptacién
y el viaje a BE. UU. de América. ’

Conocedores de su destacada especializacién profesional, de su
amplia y valiosa labor universitaria y de sus anteriores actuaeciones
en oeasiones de visitas de extensién universitaria a que acepte que
lo propongamos a la Institucién ‘‘Carnegie’” para lo que nos dird
por qué periodo de tiempo podria hacer la visita, sea éste de los antes
indieados o si, por sus tareas profesionales y universitarias & de-
bera ser otro que, en tal caso, nos habra de precisar con exactitud.

Con su respuesta, nos dirigiriamos a la institucién ‘“Carnegie’’
trasmitiéndele la decisién que esa proposicién produzea.

No creemos necesario hacer destacar la importancia que reviste
esta designacién, dados los prestigios de la Institueién Carnegie y
la ealidad destacada de sus ““ Visiting professors’’,

A la espera de su respuesta sobre esta invitacién, nos compla-
cemos en saludarlo con toda eonsideracion.

B

Francisco A. Barroelavefia, Vice-Presidente 1°

inrigue Gil, Seeretario Honorario.






