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LA NEUTRALIDAD DE LA REPUBLICA ARGENTINA
EN LA GUERRA DEL CHACO

POR EL

Dr. Isidoro’ Ruiz Moreno

ANTECEDENTES. — Con fecha 4 dz Oetubre de 1932, po-
co tiempo después de iniciadas las hostilidades entre Bolivia y
Paraguay, en el Chaco Bore(al, ¥ no-obstante no existir una gue-
rra formal y declarada entre ambos paises, la Reptiblica Argenti-
na, deseosa como siempre de mantener ante el conflicto menciona-
do una absoluta’ impareialidad y equidistancia, designé una co-
mision de funcionarios de la Caneilleria, que debian econstituirse
en comision permanente con el objeto de centralizar todos los
asuntos que tuvieran relacién con dicho estado de cosas y con la
vigilaneia y control en la frontera y demés medidas pertinentes.

Esa comisién se constituia vista la situaeién creada entre Bo-
livia y Paraguay, situacién que permitia saponer la existencia de
un eonflicto armado entzre esos dos paises y atento a las eventua-
lidades que pudieran surgir del misnio.

T.a comisién se reunié desde esa fecha hasta la declaracién
de la neutralidad por el Gobierno argentino, tres veces a la se-
mana y atn mas en ciertas ocasiones y documenté su actuacion
en actas demostrativas del imparcial eriterio con que se procediz,
actas que se encuentran archivadas en el Ministerio de Relaciones
Exteriores. En cada caso especial, previo un estudio detenido de
los antecedentes del mismo y de los precedentes nacionales e in-
ternacionales respectivos, dié un informe, aconsejando el tempera-
mento a seguirse para solucionar las diversas cuestiones someti-
das a su consideracién y asesoramiento. ‘

Con la declaracién dJe neutralidad de la Repiablica Argenti-

na, terminé en sus funciones dicha comisién, a fines de Mayo
de 1933.
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LA NEUTRALIDAD ARGENTINA. — A raiz del deereio de
10 de Mayo de 1933 del gobierno del Paraguay, declardndolo en
estado de guerra con Bolivia (art. 1°. del decreto), después de ha-
ber existido una guerra de hecho cerca de un afio, el Gobierno de
la Repiblica. Argentma dicté en acuerdo general de - Ministros,
con fecha 13 de mayo de 1933, un decreto estableciendo la neu-
tralidad de la Reptiblica en el estado de guerra existente entre
las repablicas de Bolivia y Paraguay.

HEse decreto dice asi: ‘‘Buenos Aires, Mayo 13 de 1933, —
““ Visto el deecreto dictado por el Gobierno de la Reptblica del
*“ Paragnay, con fecha 10 del corriente, seglin el cual declara que
‘“ se considera en estado de guerra con la Reptblica de Bolivia,
‘“ deereto que ha sido oficialmente comunicado al Gobierno argen-
‘“ tino por nota de la Legacién del Paraguay de fecha 11;

Y Considerando:

““ Que es conveniente determinar la posicién de la Repiblica
‘“ ante dicho estado de guerra, de modo que puedan fijarse cudles
‘ son los deberes v los derechos que le corresponden eomo tal’’;

“Que dichos deberes y derechos se encuentran econcretados
‘en las Convenciones de La Haya de 29 de Julio de 1899, rati-
‘‘ ficadas en la Republica Argentina por la Ley N°. 5082, de 19
‘“ de Junio de 1907, y en las Convenciones suseriptas en la mig-
““ ma. eiundad el 18 de Octubre de 1907°7;

““ Que la cirecunstancia de que estas filtimas eonvenelones 0o
“ hayan gido todavia ratificadas por el H. Congreso no amengua

¢ el valor que revisten como cuerpo de doetrina y de apheaelon

‘“ de las leyes y usos de la guerra, en cuanto determinan los de-
‘ rechos y los deberes de los Estados neutrales, que rigen en el
‘¢ cardeter de principios generalmente reconocidos por las nacio-
‘“ nes eivilizadas, como ya las ha invocads en otras oportunidades
‘‘de 1la Reptiblica Argentina’’;

““ Que existen también normas y doctrinas enunciadas por la
“‘ Reptiblica Argentina en situaciones anilogas, igualmente inspi-
‘ radas en propésitos concordantes con las reglas anteriormente
¢ expresadas’’; ‘

‘“El Presidente de la Nacién Argentina, en acuerdo general
‘¢ de Ministros
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DECRETA :

““ Articulo 1°. — Decldrase la neutralidad de la Republica
Argentina en el estado de guerra existente entre las Repul Li-
cas de Bolivia y del Paraguay”’

“ Art. 2°. — Para el cumplimiento de esa neutralidad se apli-
caran las disposiciones pertinentes de las Cb‘nvéﬁcionés de La
Haya de 29 de Julio de 1899, y las normas establemdas en la
V. Convencién firmada en La Haya el 18 de Octubre de 1907,
concernientes a los ‘“Derechos y Deberes de las P;Qfﬁﬁfi},cias neu-
trales en caso de gnerra terrestre’’, y de la XIII ‘Converncién
suscripta en la misma ciudad y misma fecha, relativa a los
““Derechos y Deberes de las Potencias neutrales en caso de gue-
rra maritima’ (en cuanto sea aplicable a los rios y‘aguas te-
“rritoriales ‘de la Reptablica); asi como las demés Convenelor»es
““de Lia Haya que importen la fijacién de reglas y procednnlentos
‘ con respecto a neutrales, sin perjuicio de las 1nterpre,ta,elones y
“ doctrinas sustentadas por la Reptblica Argentina’’,

“ Art. 3°. — Por el Ministerio de Relaciones Ex‘germres se
1mpart1ran las instruceiones necesarias a fin de que los Ministe-

‘ rios correspondientes, (Gobiernos de Provincias y de Territo-
‘ rios Nacionales adopten las medidas conducentes para eumplir
vy hacer cumplir las disposiciones relativas al mantepimiento de
““la neutralidad’’. -

““ Art. 4°. — Comuniquese, publiquese, dése al Registro Na-
¢ cional y archivese’’

i

I

I3

(Fde.) Jusro
*“ Carlos Saavedra Lamas, Leopoldo Meio, Alberto Hueyo, Ma-
nuel M. de Iriondo, Manuel A. Rodriguez, Pedro S. Casal,
Antonio de Tomaso, Manuel R. Alvarado’’.

Como puede observarse, en el tercer considerando del De-
creto se establece un principio saludable, de la mayor importan-
cia para el Derecho Internacional Phblico, o sea la afirmacién de
que, independientemente de la adopeién legislativa de las Conven-
ciones de la Segunda Conferencia de la Paz, se considera que sdas
normas tienen un valor real, porque son preceptos que rigen <n-
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tre los Estados civilizados, come corrientes y obligatorios. Esta es
una demostracion clara de que se extiende y afianza cada vez més
la existencia de principios universales que gobiernan la convi-
veneia internacional. ‘

Asi mismo, al invoecar el Art. 2°. del Derecho las disposicio-
nes de la XIII Convencién de La Haya, relativa a los ‘‘Dere-
chos y Deberes de las Potencias Neutrales en caso de guerra ma-
ritima’’ (en cuanto sea aplicable a los rios y aguas territoriales
de la Reptblica). el (fobierno Argentino ha resuelto, impiicita-
mente, sustentar lo que podriamos llamar la tésis americana con-
cerniente a lo que se debe entender por guerra maritima. En
efecto, para la casi totalidad de los internacionalistas europeos,
esta es el conjunto de operaciones bélicas que se efectian en el
mar; y en el Art. 1 del ‘‘Manual de las leyes de la guerra ma.
ritima’’, redactado por el Instituto de Derecho Internacional en
1913 (sesiones de Oxford), se dijo: ‘‘Las reglas referentes a la
guerra maritima solo son aplicables a la plena mar y a las aguas
territoriales de los beligerantes, con exclusién de las que, en re-
lacién eon la navegaeién maritima, no deben ser eonsideradas co-
mo teatro de la guerra marftiina’’; de manera que las operaciones
bélicas que se realizaren en aguas de unos u otros, eualquiera
fuese su importancia, deberian ser regidas por las leyes de ia
guerra terrestre; lo que significa un enorme contrasentido juri-
dico, inadaptable a la realidad. El Instituto redacté su proyecto
teniendo en cuenta la geografia de Europa; solo asi podemos ex-
plicarnos esa incongruencia, dada la indiseutible preparacion de
sus miembros y la autoridad de que gozan sus deliberaciones.

Aclarar cnal es el concepto de guerra maritima es asunto
de capital importancia, porque si bien en la guerra terrestre la
propiedad privada enemiga debe ser respetada, en la maritima es-
confiscable.

Tia discusién que se produjo en el Instituto fué muy intere-
sante, en especial el punto de vista desarrollado por Hagerup,
quien sostuvo que la guerra maritima se caracteriza no por el lu-
gar donde se realizan las operaciones, sino por el medio o elemen-
tos que se emplean al combatir.

Consecuente con la tésis europea (denominaremos asi a la
del Instituto de Derecho Internacional), el Gobierno de los Paises
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Bajos notific en Febrero de 1915, a Gran Bretafia, que aplica-
ria las reglas de la guerra terrestre a los buques que navega-
sen en los rios; y en Marzo 17 del mismo afio hizo saber su re-
solucion de considerar que la XI Convencién de La Haya, sobre
régimen de buques mercantes enemigos al comienzo de las hos-
tilidades solo era aplicable a los buques de comercio maritimo,
destinados a navegar en alta mar. Este es el criterio predomi-
nante en Huropa; si bien el gobierno de Ttalia lo ha atempera-
do, disponiendo que el Art. 5 de las Reglas relativas al derecho
de presas, de Marzo 25 de 1917, que este se puede ejercer en el
mar y aguas interiores ahiertas a la navegacién maritima.

Hemos aceptado, antes de ahora la doetrina que extiende
a los rios y lagos los principios de la guerra maritima, (*) ¥
definido esta como ‘‘la que se realiza entre las fuerzas navales
de los beligerantes’. T.os precedentes sudamericanos son deecisi-
vos en el sentido de esta definiciéon. En efecto, en aguas de los
rios Alto Parand y Paraguay, que no pueden ser considerados
como de navegacién maritima, se han librado en la guerra de la
Triple Alianza contra el Paraguay, combates navales de impor-
tancia, como el del Riachuelo, entre méas de 20 bugues de guerra;
en los Rios de la Plata, Parani y Uruguay se han efectuado gran
cantidad de combates entre fuerzas navales (argentinas y espafo-
les, argentinas 'y brasileflas) y entre fuerzas navales y terrestres
(argentinas y anglo-francesas, como los de Martin Garcia, Tone-
lero y Obligado); se han hecho numerosas presas en los mismos
rios, que fueron objetos de juicios de presas, igualmente, tanto
por la Reptiblica Argentina como por Espafia, Brasil, Inglaterra
y Francia; finalmente, los gobiernos de Inglaterra y Piamonte
aceptaron, implicitamente, la doctrina referida, durante la gue-
rra del Paraguay, al solicitar permiso para navegar con buques
de guerra el rio del mismo nombre hasta Aswneién, respetando
el bloqueo que habian decretado los Aliados.

Véase pues, la transecendencia que tiene el punto de vista que
ha mantenido en esta materia el gobierno de una de las repubiicas
més importantes de América.

En las directivas que se impartieron a los Ministerios del In-

(1) ‘““GUERRA MARITINA’’ por Isidoro Ruiz Moreno. (1. vol. 188
pigs. — Buenos Aires, Libreria La Facultad — 1925).
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terior y de Guerra, el de Relaciones Exteriores manifestd que
para mantenei la neutralidad se aplicarian ‘‘las reglas gencrales
del Derecho Internacional y, en primer término, las disposiciones
de las Convenciones de La Haya, Declaracién Naval de Londres
de 1909 y las aplicaciones gue haya hecho en la practica (1s Re-
phbliea), de sus propios principios, cuando la guerra del Paeifi-
co y durante la guerra mundidl’”’. Dichas directivas agregaban:
*‘Si hay empleados publicos de nacionalidad de uno u otro
“ de los beligerantes en el ejercicio de funciones, en las vecinda-
““ des de frontera, serd menester su traslado a otros puntos del
‘‘ territorio en que no puedan tener contacto con autoridades de ,
““ los paises en guerra, ya que un noble sentimiento de naciona-
““lidad en un funcionario o empleado pudiera comprometer la al-
““ ta imparcialidad de los gobiernos, imparcialidad que ni en el
“ fondo ni en la forma puede siquiera ponerse en tela de juicio’.
‘“ Serd menester ejercer wna celosa vigilancia en el sentido
‘“de la radicacién de comunicaciones por telégrafos especiales o
“‘por estaciones de radio en la zona fronteriza, asf ecomo sobre
““ eualquier otro medio en gque pueda hacerse servir el territorio
‘“ argentino como base para comunicaciongs’’,
“En caso de que se preseutasen tropas armadas de cual-
““ quiera de log beligerantes en territorio argentino, deberin ser
‘“ desarmadas e internadas inmediatamente, debiendo ponerse en
““ libertad a log prisioneros gque conduzean; los heridos que pene-
““{ren o sean traidos a territorio argentino, deberan ser debida-
‘“ mente hospitalizados y quedarin igunalmente internados hasta
““la finalizacién de la guerra. Los desertores que penetren en
“ nuestro territorio, deberdn ser asimismo infernados. En el ca-
““so de que caiga o dterriece en territorio argentino alguna aero-
““nave de los beligerantes, deberd ser retenida y su tripulacion
““internada. Y si alguna aeronave beligerante volase sobre cerri-
‘“ torio argentino, se le debera prevenir con sefiales una o dos ve-
¥ ees que se retire; si no lo hiciere se le podrd hacer fuego’’.
‘Serd permitida la suseripeién pidblica o privada en dinero
‘“ o especies para progurar auxilio a la Cruz Roja, heridos o en-
“ fermos de los beligerantes. Pero no se permitird que con este
““motivo se haga propaganda en contra de uno u otro de los
‘“ heligerantes.
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En adicién a esas directivas se hizo saber al mismo Departa-
mento con fecha 16 de Mayo, gue debia prohibirse la partida den-
tro de jurisdieeién argentina de toda aeronave con .destino a les
Estados beligerantes cuando hubiese razén para suponer%* que esa
aeronave pudiera ser empleada eon fines de guerra, Si existie-
sen mctivos para permitir la partida se prescribird en esos ea
sos un itinerario que evite la vecindad de la zona de eperaciones
o de los beligerantes ¥ se exigirdn todas las garantias gue asegn-
ren el estricto cumplimiento de dicha prescripeidn.

Que los particulares o las instituciones existentes en la Re-
publica Argentina no podran prestar el concurso de su personal
ni de sus funciones sanitarias a uno de los beligerantes, sino con
la propia autorizacién de uno de los beligerantes y con el conseun-
timiento previo del Poder HEjecutivo.

Y que debia comunicarse a todos les gobiernos de provineia
y territorios nacionales gue adviertan por medio de la prensa, que
los ciudadanos argentinos, sin perjuicio de la expresién individual
de sus simpatias, no deberan tomar parte cn las hostilidades y que
los que actnaren en ecalidad de eccmbatientes en cnalquiera de los
dos ejéreitos, perderan derecho al amparo diplomético de] gobierno
argentino. ‘

Con ese mismo objeto, con feecha 15 de Mayo, se enviarcn al
Departamento de Guerra las directivas del c¢aso, que reproducian
més o menos textualmente las que se han relacionado dirigidas al
Ministerio del Interior.

A los Departamentcs de Hacienda y Obras Piblicas se les hi-
zo saber con fecha 22 de Mayo que:

“La navegacion de los rios es libre, de acuerdo con los tra-
‘“ tados y eonvenciones internacionales’

“No se podra realizar en aguas jurisdiccionales argentinas,
““ tragsbordo de cargas que contengan armamentos y demés efec-
““ tos bélicos’’

“Dentro de las caracteristicas geograficas y el desarrolio del
¢ eonflicto bélico, en la frontera del Norte hay dos zonas perfeec-
““ tamente distintas y con aspectos diferentes en la aplieaeién de
““la neutralidad. Esas dos zonas o sectores con relacién a las li-
‘ neas férreas del Estado se distinguen asi: a) La regién del Pil-
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comayo, desde su desembocadura en el Rio Paraguay hasta la
linea de hitos del paralelo 22 y la regién de Yaecuiba. b) La
zona, de La Quiaea’’.

“La regi6n a) es la que estd en contacto inmediato con el
teatro de operaciones y por la que se ha traficado el abasteci-
miento de los.ejéreitos en forma irreguiar, cosa que en adelan-
te no es posible permitir. En este sentido los Ferrocarriles del
Estado deben ejercer un estricto eontrol a fin de asegurar la
neutralidad’’.

‘“En cuanto al trafico por Aguaray, serd menester distinguir
el que se refiere al abastecimiento de la poblacién civil de Ya-
cuiha y sus cercanias, del gque pueda ir directamente para el
Ejército en operaciones. Este Gltimo no se puede permitir. Pa-
ra el abastecimiento de la poblacién civil, los Ferrocarriles del
Estado deben exigir en las cargas que véyan a Aguaray en
transito para Bolivia o que por su naturaleza puedan estar des-
tinadas a atravesar la frontera, una manifestacién especial del
cargador en que se consigne el contenido, calidad, cantidad y
nombre del consignatario, que nunca podri ser el Gobierno o
autoridad boliviana’’.

-

-

-

Cabe hacer presente que la guerra entre Bolivia y Paraguay
se desarrolla, casi exclusivamente, en la parte Sud del Chaco Bo-
real, territorio fronterizo con la Repiblica Argentina; fuera de
dicha region se han registrado nn bombardeo aéreo de fuerzas
_ bolivianas sobre Bahia Negra y otro sobre Puerto Casado, ambos
en la margen derecha del Rio Paraguay. De ahi quella neuirali-
dad argentina haya debido ser estudiada y aplicada con toda
meticulosidad; y que el Gobierno Argentino haya visto solieitada
su ateneibén, continnamente, por gran cantidad de incidencias que
se han planteado.

Una de las cuestiones més importantes fné suseitada por el
Jobierno de Bolivia, que en Mayo 27 de 1933 presenté al Argen-
tino, por intermedio de su Ministro en Bunenos Aires, un memo-
randum en el que preguntaba al segundo como se aplicaria la
neutralidad con respecto a la libertad de transito. Conceptuaba
el Gobierno de Bolivia ‘‘que esa neutralidad no puede afectar el
estado de cosas antebellum y que la clausara de vias comerciales
o la limitacién del transito implicaria en el caso actuval, favore-
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cer a uno de los beligerantes con dafo visible para el otro, da-
da la diferente situacién geografica de ambas naciones. Bl Mi-
nisterio de Relaciones Exteriores de la Argentina declard, en
respuesta, que su gobierno ‘fse ajustard en un todo a los princi-
pios vigentes del Derecho Internacional, comro lo ha anpnciado
en el deereto mencionado, es decir, a las Convenciones de La Ha-
yva de 1901 asi como también a la Convencién Naval de Londres
de 1909, que por implicancia estd comprendida en esos prinei-
pios eonsagrados’’.

Con respecto a la declaraciéon general que pedia el Gobierno
de Bolivia, el Ministro Dr. Carlos Saavedra Lamas, (de Relacio-
nes de la Argentina) declaré que: ‘‘Solicitado el Gobierno Ar-
‘“ gentino, en 1879, por la Legacion de Chile, para hacer una de-
*“ claracién respecto de su neutralidad en la guerra desgraciada-
‘“ mente iniciada en el Pacifico, se negd a esa insinuacién mani-
““ festando que la declaratoria damandada no era ‘exigida por las
‘“ practicas internacionales y que, sin hacerla, observaria la line:
‘“ de conducta impuesta por la lealtad a sus compromisos’,

Agregaba, ‘‘los principios de derecho internacional a que es-
““ ta Reptblica arregla sus actos, bastarin para resolver las du-
‘“ das que puedan suscitarse en materia de comercio de trénsite,
‘“y si este Gobierno hiciera la deelaracién que S. E. el sefior Qui-
““ jarro le indica, podria interpretarse como un aliento delibera-
““ damente prestado al eomercio de articulos de contrabando que
‘“ ciertamente no se propone estimular’’. ‘

“Conecluia diciendo: ‘“‘Derivase de lo expuesto una dificultad
““ para hacer declaraciones generales como las que el sefior Mi-
‘“ nistro de Bolivia solicita y en la que vendrfan a quedar com-
‘“ prendidos casos, que, por su distinto cardcter, demandan ta-
‘“ bién diversa resolueién’.

‘Lia Argentina ha enumerado los principios de derecho inter-
‘“nacional que aplicari, segin su decreto de neutralidad de 13
““ de mayo del corriente afio, y entiende haber definido en &l ias
*“normas que adoptard en cada caso eon rigurcsa imparcialidad
‘“ e igualdad al Paraguay y a Bolivia’’.

““Como enunciados generales cree que V. E. tiene en ese de-
“ creto la informacién suficiente y que la tendrs de inmediato pa-
““ra todos los casos sucesivos en que desee conocer el criterio
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““ de este gobierno, obteniendo una vez més la prueba de su ab-
‘¢ goluta ecuanimidad’’.

““Sabe V. E. que la declaracién de neutralidad no es necesa-
ria en el derecho internacional. Al formularla se ha queridoe
fijar con nitidez la forma con que este gobierno cumpliri log
deberes y derechos de la neuvtralidad, para mantenerse por en-
cima de toda duda de interpretacién que pudiera ser in-
grata’’.

““En otras oportunidades la Argentina no ha hecho esa de-
claracion de neutralidad, ecomo en la guerra entre Espafia y las
reptiblicas del Pacifico, en que se limité a contestar la nota es-
paiiola con fecha 26 de Febrero de 18667,

‘“Al comenzar la guerra de 1879, el Ministro chileno, sefioi
Balimaceda, pidié al gobierno que hiciese una declaracién de
neutralidad. No lo consideré necesario el entonees Ministro de.
Relaciones Exteriores, doctor Montes de Oeca, quien el 15 de
Abril contesté: ‘‘El gobierno argentino, sin hacer la declara-
cion que Vd. me pide, que no es un deber exigido por las pric-
ticas internacionales sabri observar en los graves sucesos que
ocurren en el Paeifico, la linea impuesta por le lealtad de los
compromisos seguida siempre por la fé ptblica argentina’.

~

o~

-

-

~
~

~

~

-

~
-~

Sostuvo asi el gobierno argentino, gue un gobierno neutral
no esté obligado a hacer declaraciones abstractas o generales schre
la condneta que seguird en su caracter de tal; y que tampoco estd
obligado a declarar su neutralidad.

Obligatoriedad de las Convenciones de la Haya. — Otro in-
discutible principio sostuivo el mismo gobierno en su respuesta
a la nota de Bolivia ya referida, en log términos signientes: ““Se
““ye también en la necesidad sensible de manifestar disconfor-
““ midad con el criterio de V. E. en la parte final de la nota que
““ eontesta’’.

“Ts aquélla en que se desprende de su eomuniecacién, que el
“‘ (Gobierno de Bolivia opina que las Convenciones de La Haya no
‘‘ obligan a los neutrales, pareciendo sugerir, si no interpreta mai lo
‘¢ enunciado, la doetrina de su inaplicabilidad por no haber sido ra-
¢ tificadas’’..

‘“El gobierno argentino las ha mencionado como fuente deici-
“ minante de su condueta en este caso de neutralidad. En idéntica




ANO 21. N° 3-4. MAYO-JUNIO 1934

— 165 —

‘‘ forma ha procedido el gobierno de Brasil y de Chile. En la que
se refiere a esta Cancilleria hace constar que al preceder en %al
forma no se ha ajustado una vez més a sus precedentes’’,

““El memorandum que contesto, no expresa cen claridad si al
referirse a las convenciones de La Haya de 1907, discute su apli-
cabilidad por no haber sido ratifieado si se refiere al Artieulo 7,
que no menciona especialmente, de la Convencién que se refiers
a los derechos y deberes de los neutrales en la guerra terrestre,
una de cuyas clusulas establece que los neutrales no estén
obligados a.impedir el trinsito’”. '

‘“Esta Cancilleria ha considerado ya la primera interpretacién.
En relacién a la Gltima le seria ficil establecer que si la tesis de
V. E. fuera que ante el enunciado de esa obligacién, que algunos
autores, llaman negativa, se pretendiera deducir que estd obii-
gado a consentir dicho trinsito, se alteraria no séle su exacta in-
terpretacién gramatical sino también sus més claros precedentes’”..

-~

S
-~

‘‘Bastaria, en efecto, recordar la insistencia con que Bélgi-
ca en la mencionada conferencia de La Haya mantuvo su punto
de vista que dib origen al articulo, diciendo cuil debia ser la in-
terpretacién (informe del coronel Borel, Actas y Documentos, vo-
lumen 1°, pag. 137, 138). Y si se necesitara acentuar esa demos-
tracién, bastaria recordar la afirmacién del sefior James Browr
Scott, que fué delegado téenico de los Estados Unidos en esa con-
ferencia (Les Conférences de la Haye, 11899, 1907, por James
Brown Scott, pdg. 465) quien afirma: ‘‘Hs necesario establecer
que el neutral puede permitir esos actos sin cometer por ello
una infraceién, pero estd facultado, si lo considera - atil, para
prohibirlos, quedando la euestién librada a su diserecién para gue
‘“la imparcialidad sea observada’. Y en el memento oportuno,
‘“ al contestar la otra nota en que V. E. plantea esa cuestién con-
“‘ creta, V. H. podra apreciar cuil es el deber que la imparciali-
‘“ dad impone a este respecto a la Argentina’’.

-~

Fecha en que comienza a regir la neutralidad. — Una cuestion
interesante planted Bolivia a este respecto en nota de Mayo 30 de
1933, en la que decia que, con mucha anterioridad a la deelaracion
de neutralidad hecha por el Gobierho- Argentino, ¢l Gobierno dc
Bolivia tenfa adquiridas algunas eantidades de viveres en terri-
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torio de esta Repibliea, los cuales habian sido detenidos en los pun-
tos de embarque proéximos a la frontera. Manifestaba en esa no-
ta que tenia imstruceiones de su Gobierno para expresar que sien-
do universalmente reconocide el prineipio juridico de la irretroac-
tividad de las leyes y decretos, entendia que los viveres ya eom-
prados vy no remitides por el mal estado de los eaminos debian. con-
tinuar su destina. Terminaba pidiendo se dignara ordenar el li-
bre transito de dichas mercaderias ya que el decreto de meutrali-
dad no podia regirlas.

Fl Gobierno Argentino contestd por nota de Junio 19 en la que
hizo presente las siguientes consideraciones:

““La neutralidad decretada a raiz de una guerra entre dos o
més Estados dl‘igina, como V. E. bien sabe, situaciones juridicas
que se deben apreciar desde puntos de vista, que por su indole, sc
inspiran en las necesidades de la convivenela internaecional; im-
plicando para los Estados neutrales la obligaeién de no partici-
par en la guerra, esto es, de respetar los derechos de los belige-
rantes. De esta obligacién emana a su vez el derecho correlativo
que todo Estado tiene de exigir que se consideren y respeten
los derechos que le corresponden en su ealidad de tal’’.

“ Atendiendo a su naturaleza y efectos que produce, la ‘‘neu-
tralidad’’ reviste los caracteres de una institueién de ‘‘orden pi-
blico’” y por tanto, ninguna circunstancia anterior a su saaeidn
puede contrariar el propdsito v texto con que se ha dictado. Na-
die puede invoecar derechos irrevocablemente adquiridos que atu-
len sus consecuencias 16gicas y naturales, por cuanto desde su
promulgacién esos derechos quedan subordinados a sus efectos
juridicos, que no son otros gque los previstos en el respectivo de-
creto, como también los que de él emanan”. .

“‘Es indiscutible el eardcter ‘‘juris publici’’ que presentan y
revisten los preceptos que reglamentan el estado de ‘‘neutrali-
dad’’ de un pais. La neutralidad significa imparcialidad, vale de-
cir, no participacién en el conflicto bélico de que se trata. Esa
“‘imparcialidad’’ tiene forzosamente que aplicarse desde la fecha
en que se dicta el decreto pertinente, a fin de impedir todo acto
anterior o posterior a la misma, que implique participaeién di-
recta o indirecta, en el estado de guerra declarado’’.

‘‘Siendo esto asi, quedan, ipso facto, sthordinados al nuevo or-
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““ den juridico, todos los actos, hechos y derechos atn los que se
‘“ hubiesen celebrado con anterioridad, porque el cumplimientoe o
‘“ gjecucién de los que fuesen contrarios a las reglas de la neutra-
‘“lidad, desnaturalizarian ésta y expondrian al Gobierno neufral
““ a reclamaciones fundadas’’.

¢‘Sila neutralidad prohibe que un Estado deje pasar por su te-
‘““rritorio eonvoyes oficiales de los beligerantes, no es licite preten-
‘“ der que los que se hubieren formado eon antelacién a la declara-
“‘ e¢ibn puedan econtinuar su transito en miras de un aprovisiona-
miento bélico. Si se ha decretado la clausura de un puerto, que
se hace efectiva, desde que el Gobierno neutral toma las dispo-
siciones consiguientes para llevarla a la préetica, no puede soli-
citarse, con fundamento, que se dejen pasar por ese puerto las
cargas llevadas al mismo en una época anterior”’.

¢

-~

(43

1

-~

““‘Cierto es que eén los casos en que se declara un blogueo las
practicas internacionales permiten que los navios neutrales que
se encontraren en el ]ﬁgar blogqueado puedan disponer de un pia-
zo prudencial para terminar sus operaciones, pero esto ocurre de
parte de un beligerante hacia un neutral, por el respeto que se
debe a los que no toman parte en las hostilidades y en atencion
a que los beligerantes deben procurar que los intereses de log neu-
trales sean molestados en la menor medida posible™.

*‘No dar, en cambio, efecto retroactivo a 1a neutralidad en cste
particular importaria, en ciertos casos, una ayuda de parte del
neutral-haeia uno de los beligerantes, que podria ser decisiva’’.

““En el supuesto caso de que, en época de paz, un Hstado hu-
biera vendido a otro, un buque de guerra o armas, y sobreviniese
el estado de guerra entre este segundd Estado v un tercero y €l
buque o armas atn no hubiesen sido entregados jseria licito cum-
plir ese compromiso después de la declaracién de la neutratidad?
Evidentemente no, porque tal acto es esencialnente contraric a
ésta. De igual manera el paso de eoﬁvoyes oficiales de aprovisio-
namiento v otros actos igualmente prohibidos por la V. Conven-
cién de La Haya de 1907, deberdn quedar forzosamente en sus-
‘“ penso hasta que haya terminado la guerra’”’.

“En materia de tratados hay que distinguir los llamados tra-
“ tados — contratos de los tratados — leyes. Lios primeros ri-
‘“ gen relaciones o intereses privados entre los Estados contratan-
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““ tes; los segundos se refieren a las relaciones de derecho publico.
¢ Con respecto a éstos son de aplicacidn estricta los principios que
¢ gobiernan esa clase de relaciones, o sean de orden publico’’.

““El Tratado argentino-boliviano de 1868 es de la segunda
““ clase; su mismo enuneciado, amistad, comercio y navegacion, asi
““ Jo indica’’.

‘““Hl derecho de transito y la libertad de comercio que consa-
““ gra estin supeditados, en estos momentos, a la neutralidad que la
““ Reptblica Argentina ha declarado en el conflicto armado entre
‘“ Bolivia y Paraguay’’. '

“‘Cabe hacer presente, ademds, que el Gobierno Argentino ha
aplicado y es obvio decir que estd dispuesto a aplicar este mismo
¢ eriterio a los cargamentos de elementos bélicos consignados desde
‘“ Europa al Paraguay, en lo concerniente a su posible transbordo
‘“ en puertos u otras aguas jurisdiccionales argentinas’’.

““A este vespecto debo hacer saber a V. K. que la Direceidr
¢ (Feneral de Aduanas informé a la Cancillerfa, con fecha 9 de Ju-
‘“ nio, respondiendo a un pedido de la misma, que se encontraban
¢ detenidos en la Aduana de la Capital diversas mercaderias que
¢ constituyen contrabando absoluto de guerra por tratarse de ma-
‘¢ terial bélico, cobertizos de lona para aeroplanos, fusiles y ac-
‘‘ cesorios, caflos para fusiles, paracaidas, ete. Todas estas merca-

i

¢¢ derias venian con destino al Paraguay’’. \

(X3

Efectos de la guerra sobre los tratados entre beligeranies y
neutrales. — Este asunto, sin duda alguna, es uno de los que re-
vistieron més importancia, habiendo sido estudiado a fondo por
ambas Cancillerias, 1a Argentina y la Boliviana.

Respondiendo a umpa comunicacién de Bolivia en la que esta
deseaba que el Gobierno Argentino le informara la base positi-
va sobre la cual pudieran entenderse ambos gobiernos, de acuer-
do con los tratados vigentes y las normas de neutralidad, éste
manifesté que el Art. 11 del Tratado argentino-boliviano de 1863,
establece: ‘‘el libre trinsito del comercio nacional y extranjero
‘“ que se cultiva y se pueda cultivar por los puertos maritimos y
““ fluviales de una u otra Republica, por las vias terrestres’’, etec.
““y en el articulo 15 se dispone: “Serd permitida la introduceién
‘“ por tierra entre ambos paises, de articulos de producecién o fa-
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““ bricaeién nacional o extranjera para el consumo, con sujecion
‘“ a los impuestos establecidos en cada Estado’’.

‘‘Estas dos enunciaciones de los articulos 11 y 15 no son ab-
solutas; estdn sujetas a las condiciones que en ellos se especiii-
can. Asi, para llevar a la préctica el libre transito, se estable-
ce en el parrafo segundo del articulo 11 que se sefialaran opor-
“ tunamente por los dos gobiernos EN UN ACUERDO ESPE-
CIAL, los puertos de escala y de depodsite maritimos, Tluvia-
les y terrestres que convinieren, estipulando al misma tlen:po
las formalidades del trénsito y todas las demés condiciones
que se precisen en el sentido de las franquicias mAs am-
plias; y el segundo parrafo del artieulo 15 preseribe: “La
introduecién de mercaderias para el consumo, o EN TRANSITO
por tierra, se hari por los puntos que designen los gobiernos
en sus territorios”.

‘““En resumen, los articulos 11 y 15 precitados, consagran la
libertad de transito comercial fronterizo sujeta a los sigu‘i‘entes
requisitos:

“1) EL ACUERDO PREVIO entre los dos gobiernbs sobre
‘“ los puntos por donde se conviniere realizar ese trafico;

““2) La estipulacién, PREVIA TAMBIEN, de las formalida-
‘“ des de trénsito;

““3) La introduecién de mercaderias 5 en trinsito POR TTki-
““ RRA, que se hard por los puntos que designen los go-
““ biernos en sus territorios.

“Fn lo gue se refiere al comercio de la Repiblica Argentina
v Bolivia, s6lo han sido habilitadas las aduanas de La Quiaca
v de Aguaray (Pocitos). Estas dos aduanas existian funcionan
do en virtud de esa habilitacién en el momento de comenzar
las operaciones bélicas en el Chaco Boreal y contindan en tal
forma hasta el momento presente. Asi resulta del decréto regla-
mentando el trinsito de mercaderias por ferrocarriles y fercy-
boats del 18 de Julio de 1912 ,en cuyo articulo segundo se es-
tablecié que las tinicas aduanas de frontera a Bolivia, eran La
Quiaca y Oran, trasladada posteriormente a Aguaray’’.

“Quiere decir, pues, que las diversas condiciones que supone
el tratado sélo se ha eumplido con una de ellag, o sea la de-
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““ terminacién de dos puntos para el transito, mediante decreto
“ emanado del Gobierno Argentino, o en otros términos, por ae-
““ to unilateral’’.

C“AQUARAY (Pocitos). — En lo que ataifie a Agunaray (Po-
‘¢ eitos)), punto también habilitado en la forma que se -ha dicho,
““hay que distinguir una doble situacion, dada la posiecidn geo-
‘“ grafica del lugar; intermedio entre la comunieacién al altipla-
‘““no boliviano y la ruta al Chaco Boreal, y dadas las earacteris-
“‘ ticas demogrificas de sus inmediaciones en territorio boliviano’’.

““Lia poblacién civil sitnada al norte de Aguaray (Pocitos)
““ se concreta a escasos pobladores: Yacuiba, Caiza, Machareti,
‘“ Agunairenda, Carapari, Sananita y Caimiri. Estos poblados tic-
““nen derecho a proveerse de elementos para su subsistencia, asi
‘“ en territorio boliviano como en argentino. Quiere decir gque por
‘“ Aguaray (Poeitos) debe permitirse el paso de toda clase de mer-
“caderias en proporeién anédloga al transporte realizado ante
“‘ riormente en época de paz. Debe establecerse una cuota anuzl
“ a partir del 13 de Mayo del corriente afio, fecha del decreto de
‘““neutralidad, tomando por base el afio anterior a la inieiacién
““ de los primeros choques armados que determinaron la aectual
““ guerra boliviano-paraguaya. Este afio estd comprendido entre
‘el 1° de Junio de 1931 y el 31 de Mayo de 1932,

“‘La doctrina internacional que se aplica en este caso tiene
‘“ autorizados precedentes. Resulta de la comunicacién dirigida
““ por los Estados Unidos a los Gobiernos de Alemania y Gran
“ Bretafia en 20 de Febrero de 1915, en la que dicho gobierno es-
¢ tablecid la conveniencia de fijar cupo para la poblacién civil de
‘“ Alemania con relacién a los articulos alimenticios provenientes
““ de la importacién maritima. Idéntica doctrina fué sustentada, du
‘““ rante la guerra de 1914, entre Holanda y Alemania, por uns
‘““ parte y Holanda y Gran Bretafia por otra, a eonsecuenecia del
“‘ transporte, por territorio holandés de diversos productos de
““ exportacion. De acuerdo con ella se recurrié a la determinacion
““ de cupos basado en el abastecimiento proporcional en tiempo
““ de paz con relacién a dichos productos, es decir, se procedié
‘“ en condiciones andlogas a las formas con que en este caso
‘“ procede el Gobierno Argentino, y siendo objeto la mencionada
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‘“ doetrina de un amplio debate entre esas distintas naciones gue
““ dejé demostrada su perfeeta justieia’’.

“PUERTO IRIGOYEN. — Presenta caracteres singulares e
importa una situacidén completamente diferente-la:que -atafic a
“ Puerto Irigoyen y sobre el que el Gobierno argentino adopta
““ung actitud que tiene la méas amplia justificacidn, 'y respeeto
‘“ de la cual eree deber poner especial ewnpefio a fin de que no
““ pueda tergiversarse la necesidad en que se encuentra, de pro-
“ ceder en la forma que lo hace’’.

““Puerto Irigoyen no ha sido nunea puerto abierto, ni antes
““ni después de iniciadas las hostilidades, de acuerdo con las es-
‘“ tipulaciones citadas del Tratado de 1868. Su apertura no ha
““ podido reclamarse dada la razén fundamental de no existir
““ poblacién civil alguna que pudiera justificar un intercambio
‘“‘de importacién o exportacién. Representa séle uwha comuaica-
¢ ¢i6n posible con lugares desiertos situados al norte de la frou-
““ tera del Pilecomayo que han venido a ser ocupados accidental-
‘“ mente por la traslacién o instalacién de un ejéreito’’.

““No ha existido, pues, ni podido existir, sino un permiso ac-
‘“ eidental otorgado por una simple resolucién ministerial de 24
““ de Setiembre 1932 durante el curso de las hostilidades, pe-
“ro antes de toda declaracién de guerra’’.

““Carece en absoluto de fundamento todo reclamo que parta
“ de la base de que ha existido una clausura de Puerto Irigoyen:
‘“ en realidad, lo que se ha producido es la 16gica terminacién de
“‘ un permiso de pasaje que se acordé extraordinariamente. Por
““una sola vez se autorizé ademis el transporte de setecientas
““ toneladas de viveres oficiales, que entraron en Bolivia por La
“ Quiaca y volvieron a Bolivia por Puerto Trigoyen. Puede verse
““ a este respeeto la nota del 3 de Marzo del corriente afio, que ¢!
““ seflor Ministro de Bolivia presenté y en la que se manifiesta
““ que ‘‘toma nota de que por esta lnieca vez se concede el paso
“ de viveres procedentes de Bolivia, por territorio argentino, lo
‘“ que pondri en conocimiento de su Gobierno’’.

““La documentacién que obra en poder de esta Cancilieria
‘¢ demuestra, pues, que Puerto Irigoyen no ha estado nunea ha-
¢ bilitado de acuerdo con el Tratado de 1868, ni antes ni después
““de la iniciacién de la lucha; no reune ninguna de las eondi

(41
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ciones para ser habilitado, pues el Chaco Boreal carece alli
de poblaciones civiles y por lo tanto de intereambio comercial
estable. Su habilitacién en pleno estado de guerra significaria
la creacién de una via destinada exclusivamente al abasteci-
miento de uno de los ejéreitos beligerantes’. e

““Si algtn transporte ha podido realizarse a través del Pil-
comayo antes del 24 de Setiembre de 1932, en que se otorgd el
permiso precario referente a Puerto Irigoyen, es indudable que
se habra producido aprovechando la cireunstancia de no exis-
tir alli autoridad aduanera de ninguna especie, efectudndose
s6lo un comercio de contrabandoe’’.

““Del punto de vista aduanero, atin antes de que se produje-
ra la declaracién de guerra y la correlativa de neatralidad, ese
transporte, hubiera sido irregular y de contrabando, segiia ca-
lificacién de la Direceién General de Aduanas, que en fecha. 4
de Octubre de 1932 expresé que sebre el Rio Pilcomayo des-
de el hito ntimere 1, hasta la confluencia con el Rio Paragua-
yano existia un solo destacamento de resguardo”.

““ Ademas, el referido pasaje por terrvitorio argentino se efec-
tuaria utilizando las lineas férreas de propiedad del Estado,
para someterlas a una servidumbre destinada al aprovisiona-
miento del ejéreito de Bolivia. Ello importaria, con absociuta
evidencia, romper la norma substancial gue caracteriza la ncu-
tralidad, consistente en la no participacién en la contienda y
en mantener ignaldad de tratamiento hacia ambos beligeran-
tes’’.

¢ HBsta situacién de cosas determiné la presentacién, por ia
Legacién del Paraguay acreditada en Buenos Aires, de un Me-
morandun con fecha 25 de Febrero del corriente afio, manifes-

“tando que ‘‘Informaeciones fidedignas sefialaron desde ei co-

mienzo de las hostilidades en el Chaco el hecho de que el ejér-
cito boliviano en operaciones se aprovisiona de viveres y otros
materiales a través del territorio argentino, principalmente en
los puntos situados sobre el Rio Pilcomayo. De esta suerte, al-
gunas ciudades y localidades argentinas se convierten en ver-
daderas bases de aprovisionamiento; las vias y elementos Jdé
transporte argentinos concurren a facilitar las operaciones mi-
litares, dando seguridad, rapidez y baratura a dichos aprovi-
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sionamientos. Ademés no sc trata de provisiones o faeilidades
para poblaciones civiles bolivianas... La circunstancia men-
cionada crea una situacion desfavorable parg el Paraguay, que,
seguramente, no ha sido contemplada por el Gobierno argenti-
no de cuya imparcialidad y espiritu de equidad no puede dudar
se. En vista de ello, el Gobierno del Pa,'rag"uay' formula demm-
cia de los hechos aludidos ante el Gobierno argentino, y pide
se tomen las medidas adecunadas para evitar ese trafico exchl—
sivamente destinado al ejército boliviang en el Chaco,: que se
ve asi favoreeido por un aprovisionamiento, faeil, barato v cor-

‘“to, en el propio campo de operaciones?’

“En conclusién resulta:

W) Que Puerto Irigoyen no ha estado hablhtado nunea, ni
‘ antes, ni durante la inieiacién de las hostilidades, de
¢ acuerdo con las condiciones esmblgmdas en los articu-

“los 11 y 15 de Tratado de 1868; \

““2) Que sblo ha existido un permiso accidental de cardcter
‘ precario del cual se di6 oportunamente por notifieado
‘el representante de Bolivia;”’

*“3) Que en ningtn caso podria haher sido habilitado de
‘ acuerdo con el tratado de 1868 o las disposiciones adua-
‘ neras pertinentes, porque no existe poblacién civil en
““ el Chaco Boreal en esa region;’”’

““4) Que el trafico que pudiera haberse realizado por Puer-
““ to Irigoyen antes del 24 de Setiembre de 1932 ha teni-
““do el cardcter de contrabando;’’

““5) Que el transporte de viveres oficiales desde La Quiaca
“a Puerto Irigoyen ha debido utilizar los ferrocarriles
“ argentinos del Estado para servir de aprovisionamien-
‘“to a un ejéreito beligerante, sin que se tratara de mer-
“ caderfas nacionales ni de trénsito”’

“Definida con exactitud la situacién geografica en relacién

‘a la ausencia de toda poblacién civil y a las normas fundamen-

(%3

tales de la neutralidad, debe reconocerse, dprecidndola en ge-

‘ peral, que se mantiene con absoluta ecuanimidad abierto el ca-
‘mino de La Quiasea, porque se presume que las mercaderias
“ que por alli pasan van destinadas a la subsistencia de las po-
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“¢placiones del altiplano boliviano, que en ningin ecaso el Go-
¢ bierno argentino desearia restringir, y que andlogo criterio de-
¢ termina la solucién impuesta por la situacién de Poecitos (Agua-
“ray)’.

Como consecuencia de la nota dirigida a la Legacién de Bo-
livia, con los efectos de la neutralidad, la Cancilleria remitié el
17 de Junio, copia de la misma, a los diversos Ministerios, acom-
pafidgndoles un Memorandum, en el cual se especificaba en for-
ma eclara y sintética, la situacién de los distintos puntos de trin-
sito en la frontera Norte.

Ministerio de Relaciones
Exteriores y Culto

“MEMORANDUM

‘‘ Puerto Irigoyen

“Queda clausurado a todo envio de mercaderias hacia Bo-
“livia’’.

¢ La Quiaca’’

““Por esta aduana mantiénese libre e! trénsito de mercade-
““ rias de y para Bolivia, aun cuando se trate de aquellas que se
‘“ consideren contrabando de guerra relativoe (viveres, nafta, ga-
‘““ nados, etc.), siempre que dichas mercaderias sean de propie-
“ dad privada y no convoyes oficiales, o en otros términos, no se
‘“aplica el libre trinsito a las mercaderias consignadas a las au-
‘¢ toridades o a instituciones oficializadas.

‘“81 se solicitara el paso de mercaderias que constituyen con-
‘“ trabando de guerra absoluto (armas, m!.mieidnes, ete.), se con-
‘‘ sultard en cada caso al Ministerio de Relaciones Exteriores’’.

“Lios elementos sanitarios, aun cuando sean oficiales tendrin
““libre trinsito’’.

““ Aguaray (Pocitos)”’

Esta aduana se mantiene como punto de transito de y para
‘“ Bolivia®’.
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“En lo que respecta a las mercaderias para Bolivia se per-
mitird el paso de lo que se presume destinado al consumo de
las poblaciones eciviles bolivianas sitnadas al Norte de Agua-
ray’’. S
“‘Para tal objeto serd permitido, durante el afio. que comien-
za el 13 de Mayo de 1933 — fecha del decreto argentino de
neutralidad — la salida de mercaderias anslogas en calidad
y en cantidad a las que pasaron por alli con igual destino.du-
rante el afio inmediato anterior al comienzo de las operaciones
en el Chaco Boreal, es decir, el afio comprendido entre el 1°,
de Junio de 1931 y el 31 de Mayo de 19327,

“‘Lia determinacién en detalle de la calidad y cantidad de
las referidas mercaderias que podran pasar por Aguaray (Po-
citos) estd pendiente de un estudio estadistico encomendado al
Ministerio de Hacienda’’. , s

“Los elementos sanitarios, sean oficiales o de propiedad pri-
vada, tendran libre trénsito sin limitacién de cantidad’’.

-~

-~

-~

13

Agua Blanca’’

““El resguardo de Aguna Blanca fué habilitado con caricter
extraovdinario para la exportacién a Bolivia de materiales de
““la Standard Oil, por decreto del 30 de diciembre de 1932 man-
““ teniendo en vigencia el anterior decrete de habilitacion de 9
“de mayo de 19277,

““Dicha habilitacién debe mantenerse sin modificacién al-
“ guna’

(%1

‘“‘Rios de La Plata, Parana, Uruguay, Paraguay y sus afiuentes’’.

“Por los\ puertos, radas y deméas aguas argentinas se man-
‘“ tiene el libre tramsito de y para Bolivia o Paraguay, ain cuan-
““do se trate de las mercaderias que se consideran contrabando
““ de guerra relativo (viveres, ganados, nafta, ete.) siempre que
¢ dichas mercaderias sean de propiedad privada vy no convoyes
“ oficiales; en otros términos, no se aplicard el libre trinsite s
“ dichas mercaderias cuando van consignadas a las autoridades
‘“ 0 a instituciones oficializadas’’.

“Los aviones s6lo podran salir o trasbordarse en dichos
‘¢ puertos, radas o aguas argentinas eon destino a Bolivia o al Pa-
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raguay, siempre que estén desarmados y sean propiedad parti-
““cular’’.

““Los elementos sanitarios pueden embarcarse, desembarcarse
“ ¢ trasbordarse libremente sin limitacién’’.

“Para determinar el cupo que correspondia pasar por Agua-
ray con destino a la poblacién ecivil, el Ministro de Relaciones
Exteriores de la Argentina se dirigi6 por nota de Junio 9 a su
colega de Hacienda golicitindole que estableciera, con carde-
ter urgente la elase y cantidad de mercaderias que podian pa-
sar por dicha loealidad’’.

“La Direceién General de Aduanas por disposicién de ese
Departamento, con fecha 16 de ese mes, acompafié la planiila
demostrativa de las exportaciones a Bolivia durante el aflo eom-
“* prendido entre el 1°. de Junio de 1931 v el 31 de Mayo de 1932,
““ con intervencién de la Receptoria de Aguaray, que debia ser-
vir de base a las exportaciones a autorizarse por ese lugar; pla-
nilla que fué aprobada por la Canecilleria segfn comunicacién
“ del 19 de Junio.

¢
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Tia Cancilleria de Bolivia observd la respuesta del Gobieruo
Argentino en nota de 3 de Junio, en los términos siguientes:

““Hl derecho reconocido a Bolivia en el Tratado de 1868 para
*‘ usar libremente lasvias argentinas con toda clase de productos,
¢ gean ellos de procedencia argentina o extranjera, no estd limitado
““al tiempo de paz, sino que puede ser ejercido en todo tiempo
¢ durante la paz como en la guerra. Ni la préctica ni el prinei-
“plo autoriza a una Nacién a dejar sin efecto 9stipulaeidnes
¢ contractuales o a modificarlas en su aplicacién por su sola vo-
““ luntad, sin el consentimiento de la otra parte del contratante,
““ g cansa de haber estallado una guerra entre ésta y una teree-
‘““ra; por el conttrario, el derecho internacional establece que
““la neutralidad no altera las relaciones de antemano existentes
‘“ en virtud de tratados en vigor entre el Estado neutral y los be-
‘¢ ligerantes, declarando el articulo séptimo de la Conwveneién de
““ Lia Haya que las naciones neutrales no estin obligadas a im-
‘“ pedir el trifico de armas y cualesquier otros clementos que pue-
‘“ dan ser utilizados por los ejéreitos’’.
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‘La norma a que en cada easo councreto tlenen que sujetarse
““ los HEstados, deben regirse por los tratades. v1gentes v.a falta
‘““ de ellos por la equidad, que es la base de la neutra dad”

“Segun esto, Bolivia cree tener derecho claro .derivado. del
““ Tratado de 1868 para transitar por las vias argentmas con su
““ comercio de 1mp0rta01on y exportacién en tiempo de paz. COIIlO’
en tiempo de guerra’ Lo

““Por lo que toca a las obligaciones emanadas del concepto:
moral y juridico de la neutralidad, es obvio reconocer que al no
controlar la Repiiblica Argentina el trafico que partiendo de
Buenos Aires se dirige a Asuneién y los demés puertos para-
guayos, llevando no sblo viveres sino toda clase de materiales
de guerra, se establece una situacion real de desigualdad entre
amhos beligerantes, pues mientras Bolivia sufre la clausura de
su frontera, el Paraguay puede al amparo de la mayor liber-
tad de trinsito proveerse sin restricelones ni supervigilanecia
“extrafia en sus necesidades bélicas’

“‘Las obstrucciones del trifico ereadas para una sola de las
partes, a mas de afectar a las estipulaciones de un tratado in-
ternacional vigente, no se concilian con la nocién de neutrali-
““ dad’’.

¢ Al dejar constancia de estos hechos, anoto que ellos infie-
ren un grave dafio a los derechos que el Tratado de 1868 y el
derecho internacional reconocen a mi pafis’

““Por lo que toca a la Aduana de Aguaray y Pocitos, V. E.
se sirve comuniear que para el trinsito por este punto debe es-
tablecerse una cuota anual tomando por base el movimiento del
afio anterior a la iniciacién de las hostilidades.
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““Me cumple observar a este respeto que la adopeién de un
tal sistema quebranta toda norma del derecho internacional a
més de estar en oposicién con el tantas veees citado Tratado
de 1868. No hay precedente alguno en la historia internacional
de que en unn pais nentral se hubiera atribuido la facultad de
racionar el movimiento comereial de alguno o algunos paises
beligerantes, como la Reptublica Argentina se propone hacerlo
al presente con Bolivia. Lia proposicién que el Gobierno de ios
‘‘ Estades Unidos hizo a Inglaterra y Alemania por nota cable-
‘ grafica de 20 de Enero de 1915 y que V. E. se digna eitar como
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“ antecedente, respondié méis bien al propésito de mantener li-
““ bre de los riesgos de la guerra el comercio maritimo de los Es-
““ tados Unidos con los Estados beligerantes, sin haber en ningu-
““na de las clausulas sugerido siquiera la idea de someter dicho
comercio a limitaeién o cuota alguna. En suma, esa iniciativa
americana, que por lo demés earecié de eficacia practiea, tuvo
eomo doetrina un aleance contrario al que parece haberle atri-
buide el Gobierno de V., E.” '

“Traté de asegurar el ejercicio del comercio entre neutrales
y beligerantes’’. ¢

“Durante la guerra mundial de 19141918, se ha observadc
que ninguna nacién entendié la neutralidad en sentido de ohs-
truir v limitar o cerrar su comercio con los Estados beligeran-
tes. La Republica Argentina que adopta hoy una doctrina nue-
va, nunca pensé que su neutralidad habria de ser afectada por
el derecho de seguir vendiendo sus productos a Inglaterra. La
fabricacién y venta de pertrechos de guerra por los Estados
neutrales a los beligerantes, se realizaron asimismo en grande
escala, habiendo participado de’ este comercio todos los paises
que estuvieron en condiciones de hacerlo, sin que ello hubiera
comprometido su neutralidad conforme al derecho internacio-
nal”’. '

‘‘Recientemente, con motivo del conflicto entre el Japén y La
China, se propuso bajo los anspicios de la Liga de las Nacio-
nes, aplicar a los beligerantes el embargo de armas. Esta ini-
ciativa, aceptada desde luego por Inglaterra, con salvedad de
los elementos bélicos que hubieran sido contratados eon ante-
rioridad, fué finalmente abandonada, quedando todos los pai-
ses en libertad de accién para seguir comerciande con mate-
riales bélicos o productos de eualquiera otra indole’’.
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El (Gobierno Argentino en nota de Septiembre 16 contestd
a fondo, en una comuvnicacién llena de doetrina, que puso pun-
to final a la curestion. Ksa nota dice asi:

‘““El Tratado de 1868 rige, sin duda alguna, las relaciones de
‘““ buena vecindad entre paises reunidos por la tradicién y por la
““ continuidad geogréfica, come son la Repiiblica Argentina y Bo-
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“livia. A ello obedecen todas y cada una de las cliusulas, en-

¢

3

4

¢

‘tre las cuales estan las que ésta Cancilleria consideré oportu-
‘no recordar en su nota de 7 de Junio, relativas 4 los lugares
por los euales habria de hacerse el intercambio. Los referidos
articulos 11 y 15 de aquel Tratado han sido transeriptos’en la
parte pertinente de dicha nota; y V. K. como era de esperarlo,
no ha formulado observacién alguna de los términos explicitos
de esas clidusulas contractuales ni al significado que -ellas tie-
nen en los momentos actuales respecto de los puntos de la fron-
tera por donde puede realizarse el trafico terrestre’”’

“La nota de V. E. N°. 72 expresa que ‘‘el ‘derecho reconoci-
do a Bolivia en el Tratado de 1868 para usar libremente las
vias argentinas con toda clase de productos, sean ellos de pro-
cedencia argentina o extranjera, no estd limitado al estado de
paz sino que puede s‘er ejercido en todo tiempo, durante la
paz como en la guerra

““V. E. alude, sin dvda al articulo 11 del Tra‘cado que -esta-
blece que ‘‘las dos Partes contratantes deelaran y reconocen
el libre transito del comercio nacional vy extranjero que se cul-
tiva y se pueda cultivar por los puertos maritimos y fluviales
de una y otra Repfiblica, por las vias terrestres y por las fé-
rreas que se lleguen a establecer’’, ete. ‘‘El sentido de esta
cldusula estd perfectamente explicado, como es matural, por el
predmbulo de ese Tratado, que se llama de Amistad, Comer-
cio y Navegacion, el cual declara expresamente lo siguiente:
““El Gobierno de la Reptblica Argentina y el Gobierno de la
Repiblica de Bolivia, deseando aflanzar y estrechar las rela-
ciones que existen entre ambos paises, ligados por comunidad
de origen y contigiiidad de su territorio fijAndolos en estipula-
ciones explieativas, que contengan la base de su progreso y de-
sarrollo comercial’’ eteétera.

¢

‘‘Respecto del caso — como ahora, por desgracia ocurre, —
en que una de las partes se viera envuelta en una guerra, el
* Tratado de 1868, sélo contiene las estipulaciones consignadas
en el artievlo 14, a partir del cuarto parrafo. Ellas se refieren
taxativamente al caso de que una de las partes contratantes
estuviese en guerra con una tercera polencia y establecen, pa-
ra esa eventualidad, las normas aplicables a tal situacién. La
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simple leetura de las referidas disposiciones eonvence, sin lu-
gar a duda, que ellas se limitan a reglamentar la actitud que
debe asumir cada una de las partes contratantes, cuando se
halle en estado de beligerancia con un tercer Kstado, con res-
pecto a los eiudadanos, buques, mercaderias o efectos de la
otra parte contratante. Lia Gnica excepecién estd en el pentliti-
mo péarrafo del mencionado articulo 14, el cual determina que
ninguna de las partes contratantes permitird que permanezean
0 se vendan en sus puertos las presas maritimas hechas a la
otra por algtin Estado con quien estuviese en guerra’’.

“El Tratade’ de 1868 no se ocupa, pues, de la situacidn de
neutralidad, no obstante que ésta, por fuerza de los hechos, ¢o-
mo ha ocurrido ahora, habria de plantearse ineludiblemente,
para el otro signatario, a consecuencia del estado de guerra
en que llegara a encontrarse uno de ellos. Pero de aquella cir-
cunstaneia acceidental — ya que los tratados no tienen un car-
tabén formal e' invariable — no se desprende — ciertamente,
que las estipnltaciones de 1868 hayan significado reglar por im-
plicancia y atn més por via meramente accidental y negativa,
esas relaciones de neutralidad. Estas, del mismo mode que cual-
quiera otra relacién juridica emergente del contaeto regular y
ordinario entre los dos pueblos y los respectivos Gobiernos, es-
tin regidas por los demds tratados que complementan o que
modifican el de 1868, asi como por las reglas de la costum-
bre, por la doetrina de los jurisconsultos; en una palabra, por
el derecho internacional generalmente reconocido, que rige las

‘relaciones entre los Kstados. eivilizados. El ilustrado Gobier-

no de Bolivia eoncuerda con esta Cancillerfa sobre este parti-
cular, pues la nota N° 72 no sélo invoea el Tratado de 1868,
sino también la V CGonvencién de La Haya, de 1907, y en for-
ma genérica las reglas del derecho internacional’’.
“Considero innecesario insistir sobre este punto, que parece
indiscutible. Pero V. E. permitird a esta Cancilleria referir so-
lamente algunas opiniones corroborantes, que han sido expues-
tas en los fltimos tiempos por la doctrina més autorizada, asi
de los tratadistas como del méis alto tribunal internacional. S»l-
violi ,estudiando la jurisprudencia de la Corte Permanente de
Justicia Internacional, dice, con referencia al easo del Wimble-
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don, que las reglas generales del derecho internacional no pue-
den ser anuladas por un Tratado concluido entre dos o varios
Estados, atin cuando tuviere un caricter general. (Recueil de
Cours de La Haye, XII, 103). Verdross va afin méis lejos, pues
expresa que una Convencidn earece de valor si su contenido se
encuentra en contradiceién con una regla del derecho de gen-
tes, que ligue a los contratantes. (Cours XXX, 430). Y Strupp
dice, por su parte, que un tratado posterior puede derogar una
costumbre anterior, asi como una costumbre aparecida éntre
los Estados puede modificar o abrogar un Tratade. , (Cours
XXXIIT, 473-474) .

““Pero en el caso actual no se trata, ciertamente, sefior Mi-
nistro, de modificar ni de abrogar las estipulaciones de un Tra-
tado sino cumplir las reglas del derecho internacional. Des:
pués de la concertacion del Tratado de 1868, que desde hace
largos afies regla las buenas relaciones de amistad entre los dos
paises vecinos, la evolucién internacional, intensificada y ace-
lerada especialmente en las nitimas décadas ha dado forma
cada vez mas concreta al concepto de neutralidad. Vago e fm-
preciso en 1868, se lo ha venido concretando, desde la guerra
franco-prusiana de 1780, con motivo de los conflictos armados
ocurridos con posterioridad y se lo ha corporizado en forma
articulada en la segunda Conferencia de La Haya, de 1907,
que es la expresién de las leyes y usos de la guerra admitidos
por los Estados civilizados. Tal es el derecho internacional que
rige hoy la materia con ecriterio positive y orgénico, y sus
disposiciones complementan las reglas ausentes, los principios
obseuros o incompletos ‘de eualquier ofro tratado anterior. L.as
disposiciones del Tratado de 1868 deben ser aplicadas, sin du-
da, con sujecién a los preceptos del derecho internacional, que
son obligatorios asi para Bolivia como para la Reptblica Ar-
gentina, en razén de que ambas forman parte de la ecomuni-
dad internacional’’.

‘*Este (fobierno, cuidadoso de los deberes y de los derechos
inherentes a su situacién de neutral en la contienda armada
existente entre Bolivia y Paraguay, que rigen por igual ha-
cia uno y otro beligerante, no necesita decir que estd dispues-
to a mantener la equidistaneia, la imparecialidad de que V.



ANO 21. N° 3-4. MAYO-JUNIO 1934

—182 —

““E. hace justamente mérito, y espera lograrlo no obstante las
¢ dificultades practicas o de heche que origina la situacién geo-
““ gréfica y las peculiaridades que presentan las fronteras eo-
“ mumnes. Sus deberes ¥ derechos como neutral se verian com-
“ prometidos si se permitiera que desde su territorio se realizara
“directamente el aprovisionamiento de uno de los ejéreitos be-
“ ligerantes. El libre trdnsito estipulado en el Tratado de 1868
““ rige indudablemente en tiempo de paz; puede continuar en
‘““tiempo de guerra en cuanto no afecte los deberes preeitados,
‘“ pues entonces entran en juego los deberes y derechos correla-
‘“ tivos hacia un tercer Estado, que es el otro beligerante. En el
‘“ caso Wimbledon, de que hice mencién anteriormente, los jue-
‘“ ces Anzilotti y Huber opinaron que las convenciones interna-
¢ eionaleS, y en particular las que se refieren al eomercio, son
““ econcluidas en regla generals. teniendo en wvista la situacién
““normal de paz; y el juez Schuking, per su parte, hizo notar
“que el trénsito es una servidumbre, v como tal debe ser inter-
‘¢ pretado restrictivamente. Hste' es un principio ineoneuso, como
‘“ también el de que toda obligacién internacional debe ser in-
‘“ terpretada en el sentido més favorable al obligado. ‘“Esto ha
““ gido admitido muchas veces por la Corte, de la manera més
““ neta’’. (Salvioli, Cours, tomo XII, pag. 79).”’

“Hsta Cancilleria ha tenido ya oportunidad de dejar estable-
“ cido, en la mota de fecha 7 de Junio dirigida a V. E., que los
“* inicos puertos habilitados, de acuerdo eon el referido Trata-
““do de 1868, para el trinsito con Bolivia son los de la Quiaca
““y Aguaray, no habiendo side numca Puerto Trigoyen puerto
““ abierto a ese fin, a estar a las estipulaciones de dicho Tratado.
““ Bs innegable, como ya he tenido ocasién de expresarlo, que en
““la extensa zona situada al Norte de Puerto Irigoyen no existe
“ virtualmente poblacién ecivil;.la que se halla hacia el oceiden-
““ te en proporcién reducida, puede ser aprovisionada desde Cai-
““za vy Villa Montes. El trafico por Puerto Irigoyen, si hubiera
““ de realizdrselo en la situacién actual, se destinaria exclusiva-
‘““mente a alimentar la guerra en beneficio de uno u otro de los
‘“ beligerantes, segln las alteraciomes que se produjeran en el
“frente de las operaciones, y el Gobierno Argentino se compli-
‘“ caria asi en un acto irregular, en desmedro de sus deberes co-
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mo Estado neutral. V. BE. admitird sin duda que al proceder en
esta forma el Gobierno argentino solo tiene. en vista los altos
deberes que le impone su condicién de neutral y hace abstrac-
cién de todo interés particularista, ya que el libre ‘tifénsito por
puerto Irigoyen de mercaderias destinadas a alimentar tropas

numerosas vendria indudablemente a beneficiar la. economia de

la regién argentina proxima a ese lugar’’. L
““Ademés de las consideraciones precedentemente expuestas
existe en el presente caso un hecho de singular importancia que
corresponde sefialar. Los aprovisionamientos por Puerto Irigo-
yen, en caso de admitirselos, se efectuarian utilizando las Ui-
neas férreas de propiedad del Estado argentino. Stein, citado

por Calve (El Derecho Internacional Tedrico y Practico, To-
‘mo IV, pig. 519) declara que el material ferroviario neutral se

encuentra comprometido, si se lo eoloca, sin que exista. coer-
cién, a disposicién de uno de los beligerantes. La situacién de
neutralidad en que se encuentra el Gobierno argentino ante el

presente conflicto no podria conelliarse con la autorizacién

acordada, pricticamente, a uno de los beligerantes para utili-
zar los ferroearriles de su propiedad con el objeto de trans-
portar aprovisionamientos destinados exclusivamente a sus fuer-
zas militares’’

“La practica de las tltimas guerras confirma este prineipio.

““En efecto: dentro del concepto de aprovisionamiento se com-
¢ prenden los viveres, los pertrechos y las municiones de gue-
‘rra, u otras cosas que puedan ser Gtiles a un ejéreito o una
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flota. Desde el siglo XVIII la prictiea internacional ha wveni-

do eonsiderando como contrabando de guerra los viveres des-
tinados a los ejéreitos beligerantes. Asi eocurrié en la guerra
de la Independencia de los Estados Unidos, en que los nortea-

‘ mericanos confiseaban los buques que conducian viveres a In-
¢ glaterra. En la guerra de 1870, Alemania sostuvo por. extensién
‘ que era licito prohibir la entrada de viveres‘en um pais:o en
““ una plaza sitiada; y es de notar que el blogueo maritimo de
‘un puerto o de una costa, al prohibir el comercio con el lito-
‘ral bloqueado, prohibe implicitamente la entrada de viveres.

(43

Durante la guerra anglo-boer, Gran Bretafia hizo pasar tropas

“‘ v aprovisionamientos a través de las colonias portuguesas, y
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¢ este hecho, que guarda analogia evidente con las circunstan-

cias actuales, fué considerado una violaeién -de la neutralidad.

‘ Con' referencia la guerra ruso-japonesa, Nagao Ariga hace

, notar que la- ocupacién del ferrocarril de Sin-Min-Tin a Keu-

« ‘ ‘‘ pan-tse, por los rusos, con el objeto de transportar tropas y
‘ ¢ provisiones constituy6 también un acto ilicito, come asi mis-

mo el hecho de haberse practicado el paso de armas, eaballos
v otros aprovisionamientos por el territorio de Mongolia”’
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“‘La Segunda Coimisién de la Conferencia de La Haya, de
1907, que redacté las eonvenciones sobre neutralidad propuso
establecer la prohibicién de atravesar un territorio neutral por
convoyes de armas y aprovisionamientos (Art. 2°.); y si bien el
Art. 7°. de la Conveneién sobre neutralidad en la guerra terres-
tre declara que la potencia neutral no ests obligada a impedir
el transporte de aprovisionamiento por cuenta de un beligeran-
te, debe entenderse, a estar a las aclaraciones del propio rela-
tor Coronel Borel, que este articulo se refiere a log suministros
que hagan particulares, y no a los convoyes oficiales, pues és-
tos estdn regidos por el articulo 2°. (Aectas de la Conferencia
‘“ de la Paz, tomo 1°., pag. 188-141 y 142Y. La Declaracién Na-
val de Londres, de 1909, considerd a su vez contrabando de gue-
rra a los viveres, cuando estin destinados a un ejéreito o a
una flota (Art. 24, inc. 1°. v demds disposiciones concordantes
de esa Declaracion)’”.

“En la guerra de 1914 se suscité una discusién entre Ho-
landa 'y Alemania por un lado, y Holanda y Gran Bretafia por
otro, a consecuencia del transporte, por territorio holandés, de
arena, cascajo, carbon y otros minerales eon destino a Alema-
nia. En cierto momento de la discusi6n se enuncié claramente
el concepto de que, al ser los viveres un articulo considerado
contrabando de guerra, estaban incluidos los aprovisionamien-
tos a que se refiere la Convencién de La Haya (Revue Géné-
rale de Droit International Public, afio 1916, documentos, pags.
‘¢ 36, 38, 39, 42, 62, 63 y 68 del afio 1917, doecumentos, pig. 236;
‘v especialmente afio 1919, Crénica de los Sucesos Internacio-
‘nales pag. 242)”.

““Si bien, en virtud del art. 7 de la V Convencién de La Ha-
¢ ya, una potencia neutral no esti obligada a impedir la exporta-
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¢ién o el transito, por cuenta de cualquiera de los beligerantes; o
de armas, municienes y, en general de cuanto pueda ser wtil a o
un ejéreito o a una flota, no es menos cierto que puede y debe:
hacerlo en caso de que ‘ese abastecimiento se realice en tal es-
cala que llegue a convertirse en verdadero auxilio de guerra,
no sélo para impedir que su territorio sea convertido en cen-
tro de expediciones, lo cual lo colocaria en contradiecién con
una politica de neutralidad, sino cnando, como en él presente
caso, el aprovisionamiento hubiera de hacerse por sus propias
vias férreas y en beneficio exclusivo de uno de los beligeran-
tes’’.

“Tal es el derecho vigente en la materia. Es de desear, sin
duda, que en un periodo no lejano la comunidad internacic-
nal reconozea que los viveres no constituyen countrabando de
guerra. Pero mientras esa aspiracién no se convierta en un pre-
cepto del derecho internacional, mientras no cuente eon la aeep-
tacién de la generalidad de los Estados, no puede ser adoptada
como regla, Bn el caso presente, no habiéndose admitido el
prineipio por ambos beligerantes, basta recordar que siempre
tendria derecho uno de ellos a reclamar ante el Gobierno argen-
tino por el transporte de viveres que al través de nuestras fron-
teras se hiciera con destino a los ejéreitos del otro pais belige-
rante’’,

“En la nota N°. 90 V. E. denuncia la salida de este puerto,
con destino a Concepeién (Paraguay) de 150 toneladas de tri-
go. Sabe V. E. que el transporte de esta especie estd autorizado y
se realiza con destino a Bolivia, por la via ferroviaria de La Quiaca,
dado que el destino hacia el altiplano no induce a presumir su con-
sumo por los ejéreitos en operaciones, a diferencia de los transpor-
tes que antes del decreto de 13 de Mayo se realizaba irregularmente
por Puerto Trigoyen. Por otra parte los rios Parana y Paraguay son
rios internacionales, abiertos a la libre navegacién, v el Gobierno
argentino no podria ejercer sobre ellos otro control que el que
" actualmente practica. El transporte de aprovisionamientos por
esos rios, del mismo modo que el que se hace por el ferroeca-
rril que pasa por La Quiaca, coloca en pié de igualdad a am-
‘“ bos beligerantes en cuanto atafie a las obligaciones de neutra-
¢“lidad de la Reptiblica Argentina. En el deseo de mantener la
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“ mis absoluta equidistancia con ambos contendientes, el Gobier-
““no argentino ha equiparado, en cuanto a esa materia, la linea
‘¢ ferroviaria de Lia Quiaca con la situnacién de los rios internagio-
“ nales’’.

““V. E. asegura, finalmente, en su nota 92, que el cupo men-
““ sual asignado a Aguaray, de acuerdo con los promedios de im-
‘‘ portaciones a Bolivia durante el afio anterior al estado de gue-
‘““ rra, es excesivamente reducido para las necesidades de la zona
““ que sirve dicha aduana y agrega que comerciante nuevos soli-
‘“ citan permisos para eantidades enormes, con el objeto de obte-
‘“ner una participacion ventajosa. Lia observacion de V. E. no
‘¢ significa, indudablemente, que el criterio determinante para la
“regulacién del trafico por Aguaray haya de ser suministrado por
‘“ el resguardo de los intereses privados de las casas de comercio
““de la zona; V. E. comprenderd que el Gobierno argentino es-
‘“ t4 obligado a ajustar su conducta al fin primordial de mante-
‘“ ner una estricta imparcialidad con relacién a las fuerzas beli-
‘“ gerantes, sin gue ello, por supuesto, afecte la situacion de las
‘“ poblaciones civiles ubicadas en la regién adyacente. El sistema
“ de los cupos mensuales es el indice irrecusable de las necesi-
““ dades de las poblaciones civiles, pues se basa en los datos es-
‘“ taditicos del intercambio operado por la Aduana de Aguaray
‘““en la época inmediatamente anterior al actual estado de gue-

(X4 rra")’

“Saludo a V. E. con mi més distinguida consideracion.

(Fdo.) Carlos Saavedra Lamas

Transito de elementos para una empresa requisada por uno
de los beligerantes. — Desde La Paz, el Ministro argentino, doc-
tor Valenzuela, hizo saber con fecha 4 de Junio que la Cancille-
ria de Bolivia le habia encomendado la gestién del permiso de
transito de aceite y gasolina destinado al Lloyd Aéreo Boliviano,
informandole que se trataba de una empresa particular que ne-
cesitaba con urgencia esos productos para el servieio de transpor-
tes comerciales.

El Ministro de Bolivia, en Buenos Aires, doctor Gutiérrez,
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por nota del 5 de ese mismo mes solicité igual autorizacién pi-
dlendo se concediera via libre para la internacién de los referi-
dos productos. A

Lia Canecilleria, por nota del 19 de Jumo hlzo saber en res-
buesta que:

““Segtin sus informaciones, la empresa partlcular del Lloyd
‘“ Aéreo Boliviano estaba al servicio del ejército en el .conflicto
‘¢ del Chaco, habiendo sido requisado por el Gobierno:de ese pais
‘ alguno de sus aviones, estando toda la empresa .al servieio del
¢ Gobierno. Ta nafta y aceite que se deseaba hacer llegar a esa
‘ empresa seria asi contrabando de gunerra en razén de su des-
‘ tino. Esta circunstancia impedia que el Gobierno argentino ac-
¢ cediera a la solicitud que se dejaba formulada en las notds; de

¢ referencia’ N

Kl Goblerno Argentino aplieé el concepto de que se: trataba

de elementos de transporte oficializados. ‘

Transito y exportacion a Bolivia de elementos sanitarios y
de la Cruz Roja. — El 30 de mayo de 1933, el Ministro de: Boli-
via en Buenos Aires, por nota N° 53, hizo saber a la Caneilie-
ria Argentina que el Director de Sanidad Militar en campaila in-
formaba que las autoridades argentinas de Pocitos seeuestraron
dos cajones de drogas conteniendo quinina destinada a la Criz
Roja de Bolivia, haciendo saber igualmente que las autoridades
aduaneras de Yaeuiba anunciaban que las autoridades aduaneras
argentinas impedian toda clase de importaeiéon a Bolivia.

Solicitaba en esa nota se tomaran las medidas del caso para
normalizar esa situacién, estimando finalmente se le hiciera sa-
ber si los articulos sanitarios habrian de inecluirse en el cierre de
fronteras.

De inmediato, el Dr. Saavedra Lamas dirigié al Mmlstro dc
Hacienda una nota, eon la misma fecha, en la que expresG: ‘‘Tios
¢ elementos de esa indole, por razones de humanidad, no pueden
¢ ger detenidos v ruego a V. E. disponer se telegrafie a la fronm-
‘“ tera en el sentido de que no se pongan dificultades a esa ela-
‘se de cargas, debidamente eomprobadas, como ya se estableci6
‘en las “Directivas’’ transmitidas a ese departamento -con nota
““ de 22 del corriente’’. ‘
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Con fecha 11 de Julio de 1933, la sefiora Presidenta del Cen-
tre de la Cruz Roja Boliviana dirigi6 una nota a la Caneillgria,
rogando se impartieran las Ordenes necesarias a las autoridades
aduaneras de Pocitos, a fin de que se evitara obstaculizar el
transito por territorio argentino de articulos que se enviaban a
Bolivia, los que serian llevados por las Superiora Provineial de
las Siervas de Marfa, Sor Fermina Villanueva.

Ese mismo dia se dirigi6 nota por el Dr. Saavedra Lamas
al Ministro de Hacienda pidiendo que en razén de tratarse de
elementos destinados a un hospital de la Cruz Roja de Bolivia,
no se dificultara el transito de los articulos que conduciria la
Superiora Provineial de las Siervas de Maria; resolviendo ese
Departamento de conformidad al pedido, segln conmunicacién
de fecha 14 de Julio. '

Con posterioridad, el 17 de Julio, la misma sefiora Presiden-
ta del Centro Cruz Roja Boliviana dirigié una nueva nota hacion-
do saber que esa Sociedad habia resuelto enviar periédicamente a
los hospitales del frente, prendas de abrigo, ropas de cama vy ati-
les indispensables, que necesitaban internar a Bolivia por via
Aguaray y a efectos de no sufrir inconvenientes en las Aduanas
solicitaban la respeectiva autorizacién.

De inmediato se hizo conocer esa solicitud al Departamento
de Hacienda y previo los tramites del caso, ese Ministerio por
nota del 11 de Agosto, hizo saber que habia dispuesto de confor-
midad la libre exportacion por la Aduana de Aguaray y que asi
lo habia comunicado a sus efectos a la Direccién General de
Aduanas.

Transito de vrisioneros bolivianos y paraguayos por terri-
torio argentino. — Con anterioridad a la declaracién de la neu-
tralidad por la Reptiblica Argentina en el conflicto del Chaco, el
8 de Abril de 1933 el Ministro Argentino en Asuneién, eontraal-
mirante Beascochea, hizo saber a la Canecilleria por telegrama que
habiéndose concertado el eanje de prisioneros entre los Gobier-
nos de Bolivia y Paraguay, el Gobierno de este tltimo pais so-
licitaba permiso para hacer la entrega de los prisioneros bolivia-
nos en Formosa y reecibir los paraguayos en Embarcacion, trans-
portandolos a Formosa.
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El Gobierno Argentino acordé el permiso solicitade. El Mi-
nisterio de Guerra past al de Relaciones ¥Exteriores un memoran-
dum con los siguientes puntos: :

“l. — Es de advertir que, tratdndose de beligerantes que
““ son limitrofes, el canje de estos mutilados puede efectuarse di-
‘¢ rectamente sin utilizar rutas neutrales, pero a fin de abreviar
‘‘ penurias puede aceptarse y, en consecuencia, permitir dicho
““ transito por territorio argentino, via Formosa-Embareacién, Pe-
‘ rico-Jujuy-La Quiaca, bajo la seguridad y contralor de las au-
““ toridades militares argentinas. Cabe establecer por su reali-
““ dad el mutilado puede no ser enfermo ni herido, pero en aten-
““ ¢iébn a razones de orden humanitario, se estima que pueden
““ ser considerados como tales, salve que el sefior Ministro de Re-
‘‘ laciones Exteriores y Culto, en conocimiento de dificultades de
“ otro orden, erea oportuno excluirlos®.
. ¢“2, — Dicho trinsito debe ajustarse a los siguientes puntos
““ de vista:
““a) Conocimiento anticipado del ntmero a transportar, dia
““ de llegada, estado sanitario del contingente y su elasifi-
‘“ cacién en transportables sentados o acostados, a efecto de
“ poder tomar oportunamente las medidas correspondien-
% tes. Asimismo si vienen o no acompafiados de personal y
““ material sanitario’’.
‘“b) Recepeién y fiscalizacién de la entrada del contingente
‘¢ por autoridades militares argentinas y médicas de idénti-
‘‘ ca nacionalidad, las que adoptarin las medidas corres-
¢ pondientes sobre armas u otros elementos bélicos que po-
‘“ sean dichos prisioneros e inspeceién médica pertinente’”.
‘“ ¢) Tréansito por las lineas arriba indicadas bajo la custodia
‘“ de las fuerzas militares argentinas, las que no permiti-
““rén que durante el trayecto hagan abandono del con-
“ voy, o de las proximidades de los lugares de transbordo
‘“ 0 comida, como tampoeo carga material de guerra, ete.’”.
“d) Asistencia médica, alimentacién y otras provisiones del
¢ contingente de mutilados durante su trinsito, a eargo de
‘“las autoridades argentinas, sin que ello implique que no
‘““ se permita la cooperacién del personal sanitario boli-
‘“ viano”,
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“e) Entrega en La Quiaca, mediante la fisealizacién de su
‘¢ salida por autoridades militares argentinas’’.

“f) Puede permitirse la presencia durante la recepeién tran-
‘“ gito y, entrega, de un delegado, a designar por el gobier-
““no boliviano”’. ' ‘

¢ 3. — Todos los gastos de transporte, alimentaeion, comu-
““ nicaciones, viadticos para las fuerzas de vigilanecia o autoridades
‘¢ comisionadas fuera de su asiento, etc., deben correr por cuenta
““ del gobierno de Bolivia™’.

Previos los tramites del caso se llevé a efecto en su oportuni-
dad el canje de prisioneros. Con ese motivo los Gobiernos de Pa-
raguay y de Bolivia, con fecha Julio 28 y Agosto 5 hicieron pre-
sente al de la Reptiblica Argentina su reeonocimiento por las fa-
cilidades ¢que las autoridades de esta habian otorgado para el
canje.

A raiz de nuevas gestiones de canje de prisioneros, el Mi-
nistro de Guerra Argentino, por intermedio del de Relaciones Ex-
teriores, fij6 las directivas a que se debia sujetar aquel:

MEMORANDUM

Transito de prisioneros wor territorio argentino

“*Como ha vuelto a repetirse el cagso de la entrega de prisio-
““ neros mutilados por parte de los Gobiernos de Paraguay y Bo-
¢ livia, cuyo transito por territorio argentino fué autorizado por
““ el Gobierne de la Repuiblica por razones de orden humanitario,
“no obstante que por tratarse de beligerantes limitrofes, el can-
‘“ je puede efectuarse directamente sin utilizar rutas neutrales;
‘“yv como, en uno y otro caso, esta Cancilleria no ha sido infor-
““ mada con la antelacién necesaria, acerca del dia preeiso de la
““llegada de los contingentes de prisioneros al territorio de la
““ Repiblica; como asi también en lo que coneierne al estado sa-
““ nitario de los mismos, habiendo sido dado comprobar recién en
¢ territorio argentino, la presencia en uno de esos contingentes
““ de individuos atacados de enfermedades infecto-contagiosas, al-
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¢ gunos de ellos en estado grave; siendo evidente que estas cir-
¢ cunstancias han ereddo y crean serios inconvenientes y respon-
¢ sabilidades a las autoridades militares argentinas ‘encargadas
““ de la seguridad y contralor en la recepeidén, trénsito 'y entrega
*“ de log prisioneros, y siendo que esa situacién debe considerarse
“ con arreglo a las leyes de orden publico de la Nacién y a los
‘“ deberes emergentes de su neutralidad, el (%obierno argentino
““ ha estimado conveniente establecer las normas y condiciones a
‘que debe ajustarse el trdnsito por territorio de la Reptbliea
““ de los prisioneros que ambas partes combatientes deseen rein-
‘“ tegrar a sus paises respectivog’’

““1°. Es indispensable establecer concretamente el cardcter de
““ los expatriados (heridos, enfermos, mutilados o simplemente pri-
‘sioneros de guerra)), a fin de poder coneretar las condieiones

‘ eon que se realizari el transito”’ ;

““2°. Es de advertir .que, tratandose de behgemntes que gon
‘¢ limftrofes, el canje de estos prisioneros pueden efectuarse di-
‘ rectamente sin utilizar rutas neutrales; pero en atencién de or-
¢“ den humanitario y a fin de abreviar penurias, puede permitir.
‘ se dicho transito por territorio argentino via La Quiaca-Jujuy-
¢ Perico-Embarcacién-Formosa, o viceversa, bajo la seguridad ¥
‘ contralor de las autoridades militares argentinas’

‘3.2 En general, dicho trinsito debe ajustarse a los siguien-
‘“ tes puntos de vista:”’

““a) Conocimiento previo del estado sanitario del contingen-
‘“ te;.en caso de haber heridos, enfermos o mutilados, su
¢ elasificacién en transportables sentados o acostados, a fin
‘“ de poder tomar oportunamente las medidas correspon-:
““ dientes. Asimismo se vienen 0 no acompafiados del per-
‘ sonal y material sanitario”’

““b) Recepeidn y fisealizacién de la entrega del contingente por
¢ autoridades militares y médicas argentinas, las que de-
““beran adoptar las medidas que correspondan sobre ar-
‘mas u otros elementos bélicos que posean dichos prisio-
‘ neros, e inspeecién médica pertinente’’

““e) Transito por las lineas arriba indicadas bajo la custodia
““ de fuerzas militares argentinas, las que no permitirin
‘““ que durante el trayecto hagan abandono del eonvoy, o
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““ de las aproximidades de los lugares de transbordo o co-
““ mida, eomo tampoco cargar material ‘de guerra, ete.”’

““d) Asistencia médica — si fuere necesario — alimentacion y
¢“ otras provisiones del eontingente durante su trénsito, a
“ cargo de las autoridades argentinas, sin que ello impli-
““ que que no se permita la corporaciéon del personal sani-

. ‘‘ tario paraguayo o boliviano, seg@in el caso”’.

‘“e) Entrega en los puntos terminales indicados, mediante la
“ fiscalizacién de su salida por autoridades militares ar-
‘¢ gentinas.

““f) Puede permitirse la presencia durante la recepcién tran-
“ sito y entrega, de un delegado paraguayo o boliviano se-
““ofin el easo’’.

““4o, Durante la permaneéncia en los lugares terminales o de-
“1llegada, a la espera de combinacién de viaje, el contigente que-
¢ da bajo el estricto contralor del jefe de la escolta militar auto-
““ rizado para evitar o contrarrestar todo acto que juzgue pue-
““da considerarse como lesivo para el gobierno o pueblo de los
¢ paises combatientes”’.

“5°. Todos los gastos de transporte, alimentacién, comuni-
“‘ eaciones, vidticos para las fuerzas de vigilancia o autoridades
‘“ ecomisionadas fuera de su asiento, ete., correrdn por cuenta del
‘“ gobierno del pafs a que pertenezea el contingente de repatria-
¥4 dOS, 7.

“6o. Seria de desear la formacién de contingentes en base de
“un regular nimero de prisioneros; el trinsito de grupos dislo-
“ cados y pequefios requiere una movilidad constante de los ele-
““ mentos sanitarios y de eseolta y ocasionaria a los gobiernos in-
“‘ teresados en el repatrio gastos mucho mayores®.

(Profesor titular de Derecho Internacio-

nal Paplico en la Facultad de Devecho

y Ciencias Sociales de la Universidad de
Buenos . Aires)






