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NOTA CRITICA

EN VINDICACION DE LOZANO

‘‘HEs una verdadera lastima que Adén Quiroga haya
tomado por guia en su Calehaqui al funesto Lozano’’. (Ems-
lio 4. Coni: ‘“Los Guaranies y el Antiguo Tucwmdn’’).

¢‘Irreemplazables cronistas, el encantador Techo, el pro-
lijo Lozano y el hagibégrafo Machoni’’. (Juan 4. Terdn. —
Prélogo al Libro ¢ El Tucumdn del Siglo XVI*’, por Ricar-
do Jaimes Freyre).

“¢ Antonio de Herrera y el padre Lozano han sido los
clésicos guias de los historiadores del Tucumdn. (*‘Historia
del Descubrimiento de Tucumdn’’, — introduccion. — Por E.
Jgimes Kreyre).

A una serie considerable de anacronismos y de quid pro quos
han dado lugar entre nosotros, por lo que afecta a la masa abori-
gen, los casos de¢ homonimia tan frecuentes en la onomdéstica indiana
de Tucuméan, de wso poco menos que habitual, en pueblos de una
misma habla y de idéntica manera de vivir, y debido en no escasas
circunstancias al concurso de factores epéhimos.

Por el lado ibero, o sea, -en lo que atafie a la conquista y
dominacién espafiola, efitre nosotros, parte de los errores de la exX-ug
presada indole, sin duda, — la mayor —, derivé de la informacién
escasa o nula que debe suponerse, naturalmente, en los recién lle-
gados, exploradores o invasores y aun en los proplos misioneros,
respecto a la topografia del pais y las costumbres de sus habitan-
tes, y que, iniciada ya la colonizacién, tenian que pasirselo con el
arma al brazo a todas horas, para defender lo conquistado y la
vida y la seguridad y los haberes y haciendas y chicaras de las
poblaciones cristianas y los centros urbanos todavia nacientes, con-
tra los asaltos y las asechanzas continuas del ‘‘enemigo infiel’’. La
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. epopeya calchaqui diee mucho a este respecto. En segundo lugar,
parte de las inexactitudes susodichas, especialmente de los quid pro
quos y fenémenos de anacronismos de que adolece la créomica del
Tueumin, debe atribuirse a la circunstancia singular, verdadera-
mente, de haberse asignado un mismo asiento, easi me atrevo a de-
cir, la misma planta, a varias de las ciudades erigidas cuando la
colonizacion espafiola: y es lo que he clasificado en otra parte, de
superposicién de pueblos (1). Y sirvan en calidad de exponentes de
élio las tres célebres urbes, Barco de Avila, Cafiete y San Miguel de
Tueumén ; v sobre todo, séalo esta pagina del Padre Techo, que ex-
tracto del capitulo 20, libro I.° de su ‘‘ Historia Paraquarie’’, con-
forme a la versién hecha a nuestra lengua por don Manuel Serranc
y Sanz.

‘“A orillas del rio Escava fundé (Juan Nufiez de Prado) la
ciudad de San Miguel (!) que fué trasladada al Valle de Calchaqui,
luego a otro sitio, y por Gltimo destruida (2)... ‘‘Tuvo Nifiez una
disputa por cuestién de lfmites con Francisco Villagra, cuando éste

(1) O de efectos retroactivos aplicados a las nomenclituras locales, conforme a la clasi-
>+, ficaci6n tan feliz de Lafone Quevedo.
(2) Destruida podria equivaler a abandonada, si Techo hubiese aludido a la Bareo de

Niifiez en su tercer asiento, o sea, en los llanos de los Jurfes, cerca, miuy cerca, de
. donde después fundara Aguirre la de Santiago del Estero. Mas, es el ¢aso gue el
jesuita se refirié més probablemente a la ciudad de Caflete, antecesora de la da
San Miguel de Tucumén (la de Villarroel) : nombre el de Cafiete, que vor el pro-
cedimiento de cardcter retroactivo, esto es, por arte de birlibirloque, transformoése
en la pluma de los cronistas ¥y la boca de los simples mortales, en pueblo de San
Miguel o en Tucumdn antiguo, por haberse levantado el dltimo sobre los escombros
del primero, arruinado por los indios. Techo se guarda bien de decirnos cémo se
apellidaba aquel oiro sitio del San Miguel destruido, o porque en realidad lo igno-
raba el nombre de dicho asiento, o si sabia que éste se intitulaba el Valle de Gualdn,
no pudiendo identificarlo tal vesz, opté més bien por omitirlo. También es posible que
Gnicamente supiese de la existencia de un solo Gualdn, el de Andalgald, y al darse
cuenta de gue na se componian con semejante ubicacién los datos que por otra parte
obraban en sus manos regpecto al emplazamiento de la tercera Barco o de siu S.
Miguel nidmero tercero, se dirfa a si propie: lo dejaré més bien anénimo o aludiré
a &1, con una breve férmula: y su pluma trazé entonces esta frase ya de mnosotros
conocida: ‘‘otro sitio”™... y después de aquello, el diluvio!

Tocéle al cronista Lozano soportar el chubasco, habiéndose visto a punto de
zozobrar su nhavecilla. Porque a base de la existencia de un solo valle de Gualan
o de Guiqui, sito, segin él, en la precordillera catamarcana y no de este lado de
la tuevmanense, (y donde fué el asiento, sucesivamente, de las ciudades del Barco,—la
primitiva —, de Cafiete y de San Miguel), y haciendo como por arte de encanta-
miento ,una sola entidad toponimica de los pueblos de Santiago del Estero y de
Cafiete, asignéle a la cindad del Barco de Avila, cuatro ubicaciones, gue llegaron a
einco, asi que Aguirre levanté su Santiago del Estero, sucesora, continuacién y reedi-
ficacién de las anteriores.
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se dirigia al Reino de Chile desde el Perti por el Tucuméan, levan-

do refuerzos ; trabése el combate, y Nifiez de Prado cay6 prisionero;
reeobré la libertad y su antiguo eargo, a condicién de que el Tu-
cuméin dependiese de Chile y recibiese en adelante del Virrey de
‘este pafs un gobernador. En el afio 1553, Franciseco de Aguirre sa-
li6 de Chile con doscientos espafioles por orden dé Pedro Valdivia,
v una vez destruido el pueblo de San Miguel (%), fundb a orillas
del rio Dulce, a los 28 grados de latitud, la cindad de Santiago, més
tarde sede episeopal y metrépoli del Tucumén. ...’ (4)

(3) Véase la nota precedente.

(4) El erudito Lafone, apasionado del asunto, dedicéle un trabajo muy interesante, inti
tulado ‘El Barco y Santiago del KEstero”, que aparecié en el tomo XIX del “Bo-
letin del Instituto Geografico Argentino’’, afio 1898. A propésito de la narracién tan
abstrusa y arcaica del padre Techo, que acabo de transcribir, expresidbase en térmi-
nos que reflejaban, a la vez que su erudicién consumada en la materia, un tantico,
de suspicacia quizés, al individualizar los motivos generadores, a juicio suyo, de los
hechos en cuestién. Por mi parte, acato respetuosamente las sospechas del maestro,
limitdndome & hacer uso, en el presente ¢aso, de un modo de decir caracteristico de
8], cuando se le interrogaba sobre algin tema envuelto aun en sombras: quizds., .,
es muy posible. . .

He aqui sus palabras:

“Que el Barco se haya Illamado o no, San Miguel, poco significa, por cuanto la
documentacién oficial establece de una manera palmaria que lo que fué una vez ciu-
dad dél Barco pasé a ser lo que hoy es de Santiago.

“No sucede otro tanto con la ciudad de Cafiete, que yo supongo se haya con-
siderado como trasladada a San Miguel, asi como la Rioja es una de las muchas re-
surrecciones de la extingumida cindad de Londres, antes que rensciera en Fama-y-fil,
donde hoy esti Belén.

“Como se dijo ‘ya: Techo hablé de San Miguel, dando efecto retroactive al nom-
bre. Su argumentacién seria ésta: San Miguel restauracién de (afiete, Cafiete su-
perposicién en el asiento del Barco; entonces Barco y Caflete eran una sola cosa
con San Miguel, y San Miguel, y no Barco, fué el nombre de ld cindad del Barco.

“Dada toda esta embrolla, como también la supresién de toda referencia a la
ciudad del Barco con este nombre, se comprende que la de San Miguel tenis en-
redes en qué fundar su pretensién de ser capital de la Provineia del Tucumin,
Juries y Diaguitas; mas el Rey a su tiempo resolvié el punto en favor de Santiago;
y podemos estar seguros que en las diligencias que se siguieron ha de constar todo
lo necesario para probar la razén que acompafiaba a la cindad favorecida.

“Hay otra circunstancia, que siempre debemos tener presente, al tratar de los
nombres que se dieron a la Provincia y ciudades del Tucumén: ellos se cambiaban
continuamente: asi vemos que la Provincia era Tucumin, Nuevo Maestrazgo, Nueva
Inglaterra, ete., segin el Gobernador. La cindad gue primero fué Barco, pasé a ser
Cafiete y, a los dos o trés afios, ciudad de Orduiia.

“En el acta de fundacidén de San Miguel, el Viejo, debié constar que se deberia
considerar como mudanza de la ciudad de Cafiete, que antes estuviera en el valle tal
o cual, ete., ete. '

“La ciudad de Cafiete fué abandonada en Diciembre de 1562, y con tanta pre-
cipitacién que hasta dejaron el trigo en las parvas, y San Miguel se fundé el 29 de
Setiembre de 1565, apenas tres afios después de desaparecer Cafiete. Probable es
que hasta los libros de la abandonada ciudad se trasladasen a la nueva. Lozano de-
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i Un quid pro quo de dimensiones cclosales!. .. pero cuya fuer-
za radica toda, enteramente, como la de Aquiles, en un punto, en
g6lo un sitio, de su eaparazén, quiero decir, en un nombre, dos veces
repetido, en toda la extensién del relato: San Miguel!l... Sustiti-
vaselo por este otro, del Barco, y nos resultarid una, pagina histé-
rica digna, por lo sobria, lo didfana y su ecasi irreprochable exac-
titud, (®) de que la suseribiera Téeito.

Y bien, cudl sea la clave de un embolismo semejante veré de
descubrirlo, ensayando el procedimiento de induceion o si se quiere
més bien, de analogia. '

Por Julio de 1556, labrése una Probanza en Santiago del
Estero, acerca de los méritos y servicios del gobernador Francisco
de Aguirre. La 4* pregunta del interrogatorio del caso, era, en ex-
traeto, como sigue: Si saben los testigos que Ntfiez de Prado man-
d6 poner una escalera en el rollo de esta ciudad (de Santiago del
Estero) que en aquella sazén estaba poblada en Tucumdn. Todo con
el objeto de induecir por el miedo a los veeinos a gue suseribieran un
pliego solicitando ““que se sacase de allf esta ciudad, dieiendo que no
estaba bien poblada’. '

Los deponentes contestaron undnimes, en sentido afirmativo a
esta pregunta, agregandose por varios, que desde el asiento de Tu-
cumin, donde estaba erigida, fué trasladada esta ciudad al valle de
Calchaqui.

La pregunta nona de la serie venia formulada de este modo:
““si saben que cuando Franciseo de Aguirre entré en esta ciudad,
Nufiez de Prado tenfa resuelto despoblar otra"vez esta ciudad de
donde al presente estd’’. Se la contesté entre otros, por Blas de Ro-
sales, en estos términos, ‘‘estando poblada esta ciudad un cuarto de
legua, poco més o menos, mas abajo de este asiento... Prado mandé
a este testigo que fuese al paraje de T'alingasta, que es trece leguas

bié6 ver todos estos papeles, sea en original o en copia, ¥y yo no desespero que se
hallen todos en los archivos de Indias, ete., en Espafia.

“Reconocidc el origen de San Miguel como resurreccién de Cafiete, era facil Ia
pretensién de quererse arrogar también la sucesion del Barco, por la superposicién de
Catiete en esta cindad; pero para ello era necesario cerrar los ojos al hecho de que
el Barco se refundiera ya en Santiago del Estero antes que Cafiete naciera.

“Este modo de interpretar la historia, explica de una manera racional la pre-
tensién de San Miguel a ser metrépoli de la Colonia del Tucumén; pretension que

si bien era honrosa, apenas si era fundada.”

(5) El lector se explicarsd el por gué de este calificativo semi-encomioso, recorriendo el
texto de la nota ntmero 2.
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més abajo de donde -estaba asentada la dicha ciudad, para que mi-
rase dénde la asentaria’ (9).

Otra informacién levantése el afio de 1585 en Santiago del
Estero, para poner de manifiesto los servicios prestados a S. M. por
aquelos vecinos, la misma en que por la cldusula cuarta del interro-
gatorio se preguntaba: ¢‘Si saben los testigos que Nifiez de Prado
(y los suyos) llegaron a la falda de la Sierra de Tucumén, a donde
se asentd sitio para poblar esta ciudad, como se pobls... la cual se
mudé a este rio del Estero, porque estaba méas cémoda’’.

Franciseo de Caravajal contesté: ‘‘esta ciudad de Santiago
se pobld en la falda de la sierra de Tucumén... y de alli se mudé
la dicha ciudad de Santiago cerca do ahora estd poblada’. Pedro
(iménez, ‘‘vié eémo esta dicha ciudad de Santiago se poblé primero
en la tierra d& San Miguel de Tucumén y de alli se pobly en el
Valle de Calchaqui y de alli se vinieron y la poblaron donde al pre-
sente estd’’. Antonio Alvarez, ‘‘que estando (Ntfiez de Prado) po-
blado en el valle de Calehaqui, despoblé 14 dicha ciudad, y la asen-
t6é cerca de donde agora estd y después el gobernador Francisco de
Aguirre la pas6 de alli al sitio donde agora estd y le puso el nombre
‘que agora tiene...”’

Por altimo, Juan Pérez prodajose en esta forma: ‘‘Pobld
esta ciudad en la falda de la sierra de Tucumén. .. y después de al-
gunos dias se anduvo poblando este rio (del Estero) abajo y...
le parecié al dicho capitdn (Nufiez de Prado)e a los demés pobla-
dores que era bien pasar el dicho pueblo a esta ciudad a do
agora estd poblada...” (7)

Por otra informacién levantada el siguiente afio en la pro-
pia ciudad, declardbase a propdsito de los hechos del general Juan
Nifiez de Prado en la gobernacién del Tucumén: ‘“Entrd en estas
provincias el general Juan Nufiez de Prado... buscando un lugar
eémodo para poblar una o més ciudades, ... y poblé esta de Son-
tiago del Estero que al presente es cabeza desta gobernacién’’ (8)

Ahora, pues, supongamos que algin analista o historiégrafo

@)’;‘Coleccién Levillier, ‘‘Gobernacién del Tucumén. — Probanzas de méritos y servi-
- cios de los conquistadores”, tomo I°., desde la pdg. 466 adelante. ’
(7) Coleccién cit. -— “Corresppndencia de los Cabildos en el siglo XVI’, pag. 114 y

siguientes.
(8) Coleccién y tomo citados en la nota precedente, desde la pag. 253.



ANO 13. N° 7-9. JULIO-SEPTIEMBRE DE 1926

—8—

de aqueHos tiempos y de nuestro viejo Tucuméin, desprovisto de
las ricas colecciones documentales de que nuestros pliteos rebosan
setualmente, y sin otro material de informacién que los datos que
acabo de extractar y algunos otros expedientes de idéntico cardc-
ter, hubidrase resuelto a redactar la erénica de la ciudad de San-
tiago del Bstero desde los origenes més remotos de la misma, — se-
guramente, habria dado comienzo a su tarea con estos términos u
Gtros semejantes:

““Hsta ciudad de Santiago del Estero fué erigida primero en
las faldas de la sierra de Tucumén de donde se la trasladd después
al Valle de Calchaqui y de dicho Valle trdjosela algln tiempo més
tarde a las mérgenes del Hstero, en los Juries, a corta distancia de
donde ahora estd,---y de alli se intentaba pasarla a otro sitio, rio abajo,
cuando, llegado de Chile el gobernador Francisco de Aguirre, mu-
déla al paraje en que estd hoy asentada, asigndndole el nombre con
gue ahora se Ia conoce...”’ ‘

Pues bien, algo andlogo, pero al revés, o sea; dandole al nom-
hre en cuestién un efecto retroactivo, como decia Liafone, ocurridle
al Padre Techo, con su famoso pueblo de San Miguel, ateniéndose
a lo que rezaban los papeles, datos o informaciones que tuvo él a-
la vista. Probable es que él contara entre los materiales de su acer-
vo, amén de otros manuscritos de la propia naturaleza, dos de que
vo me servi para la redaecién de mi estudio sobre el tema ‘“‘La Ciu-
dad del Barco en Tucauman’’ (%)

Decia yo, pues, a base de los testimonios referidos, lo siguien-
te: ‘“‘El incansable y benemérito publicista chileno don José Tori-
bio Medina, trae entre los documentos historiales de su Coleccidn
varias informaciones relacionadas, unas con la persona de Juan Na-
fiez de Prado y su célebre cindad, y otras con los dos Franciscos,
el de Villagrdn y el de Aguirre. Ahora, pues, en esas sumarias o
Probanzas, todos o la mayor parte de los testigos cada vez que re-
memoran a la Barco primitiva, la sitfian, invariablemente, en Tuecu-
man, cuando no la apellidan simplemente ciudad o pueblo de Tu-
cumén, y hasta algunos, con el mote de Tucumdn el Viejo. Hsto l-
timo consta idénticamente por otros 6rganos informativos, siempre

(9) Publics este trabajo, en 1914, la REVISTA DE LA UNIVERSIDAD DE CORDOBA, tomo II,
entrega 5.
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notariales. Asi, la Real Audiencia de Lima en carta a Su Alteza,
datada a 21 de Junio de 1561, decia a propésito de los servicios pres-
tados a la Monarquia en el Reino de Chile, por don Garcia Hurtado
de Mendoza, hijo del Marqués de Cafiete: ‘‘Juntamente con la go-
bernacién de Chile, fuéle enecargada la de los Juries y Diaguitas, en
que habia s6lo una ciudad poblada, que es Santiago del Estero; y
llegado a la ciudad de la Serena, envié al Capitan Juan Pérez de
Surita con cien hombres a las mismas provincias de Tucumén y
Diaguitas. .., y el dicho Capitdn poblé en los Diaguitas la ciudad
de Londres, y en Calchaqui, la de Cérdoba, y en Tucumdn el Viejo,
la de Cafiete”’.

Y luego, como una consecuencia l6gica, emergente de los he-
chos v fenémenos apuntados, concluia yo con esta especie de pos-
tulado que reproduzeo a continuacion. :

Todas egtas migraciones de ciudades portéitiles, superposicio-
nes y restauraciones de pueblos, junto con la significacion y gleance
tan varios, tan distintos, atribuidos a las expresiones sitio, astento,
zalle, ete., por el idioma administrativo y documental de la époeca,
han extraviado hasta cierto punto, como ya lo he dicho, el criterio
de nuestros historiadores, haciéndoles incurrir, a veces, en antinomias
groseras v en confusiones y galimatias no menos deplorables: es-
pecie de selva oscura o de dédalo cretense, en cuyos flaneos se extra-
viaria indefectiblemente el hombre de estudio, si al recorrer éste o
aquél libro, década o capitulo, de algunos de los primitivos croni-
cones de Indias, no se sirviera a guisa de antorcha, de una ecritica
inteligente, escrupulosa y sesuda.

Pagé también al par que su maestro y hermano en religién,
— a este orden de cosas, — més acertadamente le apellidaremos des-
crden, — el ilustre padre Lozano, no por carecer del seso necesario,
—- que lo poseia en alto grado, — sino del suficiente material de in-
formacién relacionado con estos acontecimientos; quien, por otra
parte, para la reduccidon de la casi totalidad de sus obras conté, sin
embargo, con un magnifico acervo. El padre Lozano, pues, atribu-
y6 a la deambulante ciudad del Batrco, de Juan Nufiez de Prado,
cuatro estaciones o paras, (si no cinco) en lugar de las tres que tuvo
en realidad de verdad, su épica, su heroica peregrinacion desde las
faldas de la Cordillera de Tueumén al Valle de Calchaqui y desde
éste al llano de los Juries, para asentarse definitivamente, pero ya
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con un nombre distinto y la intervencién de otro fundador, a las
orillas del rio Dulee.

Para explicar este yerro o especie de alucinacién padeeida
por nuestro Tito Livio, y que ello no ceda, de ninguna manera, en
detrimento suyo como historiador, hécese necesario individualizar
desde luego, los motivos del accidente, que fueron a la postre, de
idéntica estirpe a la de algunos de los que he clasificado hace un
instante.

En primer Iugar, Lozano (a lo menos en un principio) sélo
siibia de la existencia de un paraje o asiento llamado Tucumén, nom-
bre que se aplicd més tarde, oficialmente, a la vasta zona territoriai
argentina a que consagréd él varios de los libros o capitulos mas in-
teresantes de su ‘‘Historia de la Conquista’’: ignoraba el buen pa-
dre que habian sido tres y acdso mas (19), como quiera que de las
piezas documentales y tradiciones por él consultadas no obtuvo otro
balance. oy, el historiégrafo, el cronista, tiene a su disposicién
Jos tesoros custodiados por los archivos de Simancas y Sevilla.

Por otra parte, el docto jesuita no alecanzé a darle la Gltima
mano a su obra. Desgraciadamente para las letras americanas y los
intereses espirituales de su instituto, le sorprendié la muerte en Hu-
maguaca, de camino a la Ciudad de los Reyes, y aun en ésta, su
estada habria sido transitoria, porque en breve habriase hecho a la
vela, rumbo al Viejo Mundo, adonde le conduciria al par que el des-
empefio de alguna misién confiada a él por los Superiorés de su Ins-
tituto, el allegar nuevos materiales con destino a su Hibro, todavia
en preparacién. De ahi que al recorrer las paginas de éste, trope-
cemos al lado de capitulos magistralmente escritos, con otros incon-
clusos, aun en esbozo, haces de datos extraidos de acd y de alla,
puestos, hasta cierto grado, conforme a cronologia, obedeciendo a

(10) 8i el celebrado cronista procedié por via de eliminacién en orden a las localidades

’ homonimicas (por haber llevado éstas el nombre de Tucumén), dentro de los lmi-
tes de la gobernacién (asi también denominada), condifijose a la inversa respecto a
las trasladaciones de la bohémica ciudad del Barco, cinco, segin &l con la efec-
tuada a las mérgenes del Estero, pero ya con otro nhombre, tras de lo que habiase
Hevado a cabo dltimamente al valle de Gualdn, en las precordilleras diaguites. Y
en este wltimo aserto, — pero sin prescindir de otro escollo, proveniente también
de la homonimia, a saber, la existeneia de dos valles de GQualdn o Guazdn, a la ves,
uno en Andalgald, (hoy del distrito ca‘camarcdno) ¥y otro en el de Tucuméin, gue al
jesuita se le habia pasado igualmente por alto, ~— fincd, a la postre, su deplorable
yerro en lo referente al quinario.
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ras de un orden légico y todos més o menos, alrededor de un tema
de algGn personaje destacado, de alguna empresa, de alguna institu-
cién, de éste o aquél acontecimiento memorable, pero amorfos, co-
mo he dicho, — o por lo menos sin que hubiese pasado- vista por
ellos todavia, la mirada avizora del erftico, que, en todo caso, ha-
bria sido qulzas el propio autor, munido ya de nuevas informaeio-
nes...... Faﬂeeldo éste, quedaron sus manusemtos en el estado en
que los acabamos de suponer. Més tarde, verificado el extraftamiento
de la Compafiia de Jests, heredera de los mismos, fueron a parar,
1no se sabe c¢émo, a los anaqueles de la Municipalidad de Montevideo,
donde los sorprendié €l c¢jo de lince del biblidgrafo y erudito don
Andrés Liamas, quien por derecho de. . . primi caprentis, los entregd
a las cajas, después de haberlos prologado.

Y me he extendido algln tanto sobre el tema en cuestibn, a
mérito de haber sido puesta, recientemente en tela de juicio, la per-
sonalidad de Liozano en su calidad de eronista, por uno de nuestros
escritores y profesionales de justa nombradia, llevando su malque-
rencia (lo deploramos por tratarse de un amigo para nosotros muy
estimado) contra nuestro inmortal historiégrafo, hasta el extremo de
clasificarlo, — parece ello inverosimil —, de el funesto Lozano!! (1)

Y todo, por las inexactitudes, lagunas e incongruencias de
que adolecen algunas de las paginas de la Historia de lo Conquista,
a que ya he aludido y euyas causas o clave explicativa acabo de po-
ner al alcance del lector. No casara con la estrechez de limites asig-
nados discretamente a esta indagaeién el pormenorizar.

(11) “Los Guaranies y el Antiguo Tueumén”’, Buenos Aires, Imprenta de la Universidad,
1925.

Escrita esta nota y al ir a dar términoc al presente estudio para entregarlo a
la 7prensa, llega a mis manos, por intermedio de un amigo, el interesantisime trabajo
intitulado “El Perd y el Tucumin en los tiempos prehistéricos”, aparecido recien-
temente en la cindad de Lima (Libreria Rosay, 1926) cuyo autor es el actual Mi:»
nistro argentino en aquella capital Dn. Roberto Levillier, hombre de buena volun-
tad, escritor de nota y consumado americanista, He recorrido con apresuramiento y
vivas ansias las mencionadas péginas, reservindome paladearlas tranquilamente en
mejor opertunidad. Entre tanto, debo manifestar, categéricamente, que frente a los
tesoros de verdad y belleza contenidos en el libro del ilustrado Sr. Levillier, se regis-
tran a guisa de contraste, juicios adversos a la autoridad del padre Lozano.en su
carieter de historiador. Uno de éllos, v. y g., el apoyado en “el error del padre
Lozano que creé en la arqueologia y en la historia el fglso empleo de la palabra
Calchaqut con sus derivaciones funestas”, (Textual), Semejante aserto daria ma-
teria para ampliar el presente estudio, tarea que procuraré levar a cabo en breve,
quizés en las propias columnas de esta revista.
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Mas, no vuelvo todavia de mi sorpresa.

1El funesto Lozano!... Pero, en todo caso, lo seria méis bien
_(sin que yo lo repute asi) su prologuista, bidgrafo y editor don An-
drés Lamas,—que di6 a luz a aquel legajo sin previa revisaciéon de
su contenido, y sin las reservas, adiciones o acotaciones del caso que
él, con su ilustrado eriterio, su de todos reconocida erudicién y su
bien cortada pluma, hubiera podido levarlo a cabo, ventajosamente.

El funesto Lozano!... (12) Pero lo habria sido también, por
un motivo semejante y no en grado inferior, don Vicente Fidel
Lépez, eminente historiador argentino, que ineluyé en uno de sus
volimenes (13) aquel capitulo famoso consagrado a demostrar
el paso histérieo, real, indiscutible, (segtin él) de los Incas peruanos
a través de nuestro territorio, aun por el que ocupaban los Come-
chingones de Cérdoba, apoydndose su tesis en la toponimica de los
paises por donde cruzara el derrotero. |Aquello es un desastre de
proporeiones més vastas v mas grimoso todavia que las euatro urbes
que describiera Lozano, denominadas del Barco, con el apellido de
su fundador y sus respectivos asientos!

Pero Loépez fué uno de los que se apresuraron en su tiempo,
a desmontar el campo de nuestros estudios histéricos, etnogrificos y
lingliisticos: Y, a despecho de sus errores e inexactitudes, lo anto-
jadizo de algunas de sus afirmaciones y lo ciustico, mordaz y ea-
rente de justicia de muchos de sus juicios, ;¥ qué historiador no ha
tenido sus desliees, su error, desde las edades més remotas hasta
nuestros dias?... errare humonum est: Lépez queria decir, se ha
conquistado en buena liza, a pesar de todo, fama y loa. (14)

Papro CABRERA
Pbro.

(12) Vienen muy bien, en calidad de desagravio de los cargos tan injustos, de que se
) ha  hecho blanco, dltimamente a este benemérito cronista, —— los conceptos lapi-
darios con que juzgb su obra el sabio y concienzudo Liafone.
“Lozano no era un embustero, escribe: era un historiader de criterio, qie es-
cribia con gran copia de documentos a la mano...”’
‘“No hay que extrafiar gue a veces le suceda lo que a Homero; pero él, como
nosotros, se las habia con una documentacién algo confusa (jalgo?) y hasta con-
tradictoria”. (“El Barco y Santiago del Estero”, en el lugar ya citado, pag. 17
¥ 285).
(138) “Historia de la Reptblica Argentina’’, nueva edicién, tomo I, cap. VI, Buenos Ai-
res, 1912.
(14) Quien desee imponerse de cufl sea en definitiva la verdad de estos sucesos, tan in-
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teresantes, de la historia del pais, puede, si le place, congultar el libro, indiscutible-
mente bien escrito de Ricatdo Jaimes Freyre, intitulado “El Tucumén del Siglo
XVI” , (Buenos Aires, 1914) y mi disquisicién histérico-geografica acerca de la
“Ciudad del Barco en el Tucumén”, aparecida el propio afio, en la REVISTA DE LA
UNIVERSIDAD DE CORDOBA. Muy provechosa fuérales también la lectura de la nota-
ble monografia de linaje critico publicada por el activo, ilustrado y fecundo escri-
tor don Samuel A. Lafone Quevedo en el Boletin del Instituto Geogrdfico Argen-
tino, bajo el epigrafe tan sugerente de “El Barco y "Santisgo del Estero”, ¥ que
ya he citado, una de las mds sélidas y afortunadas produccibnes del Maestro

—Para una justificacién mas evidente, si se quiere, de lo que llevo dicho en defensa
del benemérito historiador jesufta, voy a transcribir, en extracto, un expediente cuya
copia obra en mi archivo particular, el que prueba cuidn hondo se habia arraigado
entre los primitivos habitantes el convencimiento de que Tucumin fué fundada pri-
mero que Santiago del Estero. Y ésto ocurria en 1685! Con razén el experi:
mentado Lafone Quevedo no cesaba de repetirse: ‘“Desconfio mucho de las tradi-
ciones locales.” '

El documento en referencia es una informacién levantada en la ciudad de San-
tiago del Estero, sobre los servicios prestados por Bartolomé de Mansilla, uno de
los primeros conguistadores del Tucumén. Tres puntos del interrogatorio propuesto
(cuarta, quinta y sexta preguntas) se relacionan directamente con el problema de
la fundacién de las dos cindades mencionadas. Son los dinicos que transcribo, con
lag respuestas dadas por los testigos que depusieron en la informacién. )

Dice asi el expediente en esa parte: ’

“El capitin don Francisco Pérez de Arsse, thessorero, juez oficial real de esta
dha. ciudad... a la cuartta pregunta dixo: gue save por averlo visto muchas ves-
ses en auttos v ‘papeles del oficio piiblico de Cavildo y del de Govierno que el dho,
Maestre de Campo Bartolomé de Mansilla fué uno de los dosse que vinieron de los
Reinos del Perii al descubrimiento y conquista de esta Provincia y qug por ser
ellos tan pocos, é innumerables el ntimero de indios .enemigos hicieron un funerte o
torre y se metieron en &l hasta que les llegé el socorro de gente y armas que de-
xaron dispuesto y prevenfdo y empessaron a trabaxar en la dha. conquista. — A ia
quinta pfegurita. dixo: que save por averlo visto en los dhos. auttos y papeles, que
la primera; cindad que fundaron en esta Provincia fué la de Sar Miguel de Tucu-
mén y dexdndola bien asigurada y guarnecida de gente y armas binieron a ésta
de Santiago del Estero, y habiéndola congquistado y poblado le llegé avisso de que
el dho. enemigo avia abrassado la dha. ciudad de San Miguel! de Tucuméin y la
tenia puesta serco y la gente espafiola que estava en la dha. ciudad por ser pocos
vy grande el nmtimero del dho. enemigo estavan con riesgo sus vidas. — A la sexta
pregunta diXo: que save por averlo oido decir muchas vesses a los antiguos y de-
més de ello averlo visto en los dhos. aunttos v papeles de la conquista que €l dho.
Mire. de Camipo con gran valor se ofrecié y salié con la gente y armas que pudo y
fué a la dha. ciudad de Tucutnén, peleé con el dho. enemigo, maté mucha gente,
quité el serco y dexd libre la ciudad y la fundé de nuebo y la dex6 bien fortificada
y asegurada y se volbié a esta dha. ciudad y prosignié la dha. conquista.”

Declaracién del testigo alférez Baltasar de Castillo: “A la cuarta pregunta
dixo este testigo que save por averlo oido decir a los antigwos y & otras perssonas
que vieron en los Archivos y Oficios de escrivanos de esta cindad, que el dho.
Mtre. de Campo Bartolomé de Mansilla fué uno de los dosse hombres que yinieron
del Reino del Pertd al descubrimiento y conquista de esta Prova. y por sér innu-
merable el gentio de los enemigos se metieron en una fortalessa para aseégurar sus
vidas y se estubieron en ella hasta que les llegé del dho. Reino del Perd socorro dis-
puesto para el dho. effecto. — Ala quinta pregunta dixo este declarante que save por
averlo oido pablicamente como dho. tiene a su padre y a otras perssonas antiguas
que la primera ciudad gue se fundd en esta provincia fué la de San Miguel de
Tucumén ¥ dejéndola asegurada y fortalecida con la gente y ‘armas necesarias, se
vinieron a esta de Santiago del Estero y la conquistaron y poblaron y por aviso que
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tubieron que el dho. enemigop tenia puesto serco a la dha. ciudad y quemado las
casas de ella y la gente espafiols con riesgo de sus vidas y esto responde. — A la
sexta preguntd dixo este testigo: que save por averlo oido assi como tiene dhe., a las
perssonas antiguas ¥y a los que tubieron los auttos de la conquista que el dho. Mtre.
de Campo Bartolomé de Mansilla como tan valerosso y esforssado soldado se ofre-
cié y sali6 con parte de gente y armas y fué a la dha. ciudad, peleé con dho. ene-
migo, lo destrossd, quité el serco y restauré la dha. ciudad y la fundé de nuevo,
¥ la dexé bien fortiﬁcada v asegurada y se bolvié a esta dha. cindad y esto 're>s-
ponde.””” L '

Rl tercer testigo fué el alférez Julidn Cardosso, guarda mayor y defensor de la
Real Hacienda. Su declaracién confirma las anteriores y no suministra nuevos de-
talles de importancia.+ Dijo que repetia: lo que habia oido & los antiguos y ‘‘en es-
pecial al capitdn Lmid Vasques de Tobaxal, capitdn Francisco Pérez de Arsse y al
Doctor Don Cosme del Campo.”

Maria Ferreyra, cuarto testigo, ve¢ina moradora de Santiago, cuyo padre, An-
tonio Ferreyra, casdé con una hija natural de Herndn Léﬁez Palomino, refiere la
tradicién gue recogié de labios de su abuelo y de ‘‘otros hombres antiguos”, pero
no agrega ni quita nada a lo que dijeron los anteriores deponentes.

Vienen, después, las declaraciones de la vecina Juana Zamora y Mansilla que,
salvo las variantes de nombres propios, dicen lo mismo que las de los otros testi-
gos. (Archivo de Trib. de Cordoba, Escrib. de Hacienda. Lieg. N¢ 8. Expte. Ne 8.
Afio 1690.) v )





