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LA PROBLEMATICA DE LA FILOSOFIA ACTUAL

'

La problematica de la filosofia alemana contemporénea se
crienta, en la labor de sus representantes de més significacién, en
dos direcciones bésicas: una que apunta a la fundamentacién de
la metafisica; otra hacia una antropologia filoséfica. Las cuestio-
nes que resultan de ambos propdsitos se relacionan, ademés, intrin-
secamente. La interrogacién sobre la metafisica se funda en la in-
terrogacion acerca del hombre. La thetafisiea por tanto ha de ser
referida a la antropologia filoséfica.

Tales problemas no constituyen tarea y coyuntura de escue-
las particulares, sino que, superando distritos parcialmente acota-
dos, han devenido neeesidad, mejor dicho, urgencia especulativa de
nuestra época, imponiéndose a la meditacién filoséfiea por propia
fuerza gravitatoria. La mente actual estd, pues, gravida de ellos.

Filésofos como Heidegger y Cassirer coinciden en postular
la necesidad de una analitica existencial (analitica de las estruetu-
ras esenciales de la existencia). Asi, Cassirer, a base de la orien-
tacién y método fenomenolbégicos instaurados por Husserl, ha so-
metido Gltimamente a una interpretacién filoséfica —ampliando el
mareo del criticismo filoséfico— la existencia mitica (1) ; vy Heideg-
ger, en su magnifica obra ‘“Sein und Zeit’’, ensaya un analisis
fundamental de la existencia humana, tarea que sélo tiéne, para
Heidegger, —y esto hay qgue subrayarlo especialmente— caracter
de preparacién para el verdadero problema ontolégico, el que in-
terroga por el ‘‘sentido del ser’’.

A ambo$ filésofos (a Heidegger en forma secundaria) pre-
ocupa actualmente -—después que Scheler diera el paso inieial, ro-

(1) Philosophie der Symbolischen Formen. II Das mythische Denken, B. Cassiver,
Berlin, 1924.
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turando un nuevo y fundamental dominio para la investigacién—
el problema de una antropologfa filoséfica. Scheler, con celo pre-
eursor, ha trabajado solo durante varios afios en este terreno, des-
cubriendo fecundas posibilidades, viendo por primera vez nuevos
problemas. A su esfuerzo esclarecido se suman hoy, trabando ca-
dena especulativa, otros de importancia, los que ciertamente ten-
dran que contar, para avanzar, con las posiciones gque él conquis-
tara.

ONTOLOGIA DE LA “CRITICA DE LA RAZON PURA”

Heidegger —cuyo renombre se ha difundido eon més rapi-
dez que el conocimiento y justa comprensién de sus valiosas y di-
ficiles investigaciones, acontecimiento filos6fico de la actualidad—
nos aporta una nueva interpretacion de Kant, una restauraeién, en
su originaria intencién metafisica, de la verdadera doetrina de la
““Critica de la razém pura’’.

Cabe acentuar la importancia de esta interpretacién, en la
que Heidegeer centra, puede deeirse, sus personales indagaciones,
contenidas en la obra meneionada. No se trata, en nuestro conecepto,
de una de las posibles v plausibles exégesis de Kant, como ya se
ha dicho con superficial y afiloséfico ‘“parecer’’ eclecticista, sino
quizé de la Gnica plausible y recta, que ahonda con criterio exhius-
tivo en la inmortal obra kantiana.

Tal interpretacién subvierte radicalmente la usual y vigente,
desde la segunda mitad del siglo XIX, que sélo vib y ve en la
““Critica de la razén pura’ una teoria. del conoeimiento estructu-
rada sobre el tipo de conocimiento propio de las cienecias fisieo - ma-
teméticas; molde que alin se conserva y reitera hasta en los reno-
vados filésofos de procedencia neckantiana. Asi —ejemplificando—
Cassirer, en su Gltima obra, nos dice g ue, merced a la revolucién
operada por Kant en la manera de pensar, en vez de determinarse
las propiedades més generales del ser en el sentido de la metafi-
sica ontoldgica, hahia de fijarse mediante un andlisis de la inteli-
gencia la forma fundamental del juicio como la condicién bajo la
cual s6lo es afirmable objetividad. Bl objeto que de este modo nos
presenta la analitica transcendental es, como correlato de la uni-
dad sintética de la inteligencia, un determinado objeto, puramente

(X3



ANO 16. N° 7-8. SETIEMBRE-OCTUBRE 1929
— 117 —

16gico. ‘‘El designa, por consiguiente, no toda objetividad simple-
mente, sino sélo aquella forma de objetividad que en los conceptos
fundamentales de la cienecia, en particular en los coneeptos y axio-
mas de la fisica matemética, se deja comiprender y represen-
tar’’ ().

A la luz de la interpretacién de Kant que nos ofrece Heideg-
ger resulta que el neokantismo, en particular el que tan rigorosa-
mente sistematizé y difundié la famosa y ya extinta ‘‘escuela de
Marburgo’’, no sblo no comprendié a Kant, sino que lo falsed, des-
conociendo el verdadero aleance de su doctrina. Y he aqui al siglo
XIX culpable y no convicto, una vez més, del pecado de incompren-
sion y adulteracidn.

Heidegger, ateniéndose fielmente al espiritu y hasta a la
letra del texto kantiano, y atento a interpretarlo en su intencién
bésica y originaria en ocasiones velada en el curso del desenvolvi-
miento teorético, sostiene que la ‘‘Critica de la razén pura’ no es
una teoria del conocimiento, ni absolutamente ninguna teoria del
eonocimiento cientifico tal como este se da en las ciencias fisico -
naturales; sino que Kant se propuso en ella, de acuerdo a su pro-
posito primario, una fundamentacion de la metafisica; investigar
su esencia, origen y necesidad. Como Kant mismo lo expresa en
una de sus cartas, con la ‘‘Critica’ pensé echar las bases de una
“metafisica de la metafisica’’. Reanudando la tradicién de la filo-
soffa europea, él fué en realidad el primero, después de Aristéte-
les, que ha concebido el problema de la metafisica e intentado su
fundamentacién.

En sintesis, segGn esta interpretacién, el problema funda-
mental de la ““Critica de la razén pura’ es instaurar una teorfa
del conocimiento ontolégico; es averiguar cémo €l conocimiento del
ente en general es posible — concretamente, precisar lag leyes y re-
laciones causales (que posibilitan el conocimiento @ prior: del ente
fisico, de lo que pertenece a la naturaleza. La metafisica que en
ella se trata de fundamentar es una ontologia. Siendo la ontologia
el filosofar sobre la transcendencia, el problema de la ‘“Critica’” es,
en definitiva, averiguar cdmeo la transeendencia es posible. Sélo
que la interrogacién por la posibilidad de la ontologia adopta, en

{ 2) DPhilosophiec der Symbolischen Formen. I (Introduccién), pig. 9.
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la obra kantiana, la forma de una ‘‘critica de la razén pura’ .

De acuerdo a este objetivo central, en la estructuracién de
las partes fundamentales de la ‘*Critica’’, el fin de la ‘‘estética
transcendental’”’ no es otro que la fundamentacién de la metafi-
sica general. y el de la ‘‘dialéctica iranseendental’’ la de la meta-
fiisca especial. La metafisica general apunta al conocimiento del
ente en general y en su conjunto (ens in commune); la segunda,
o metafisica propiamente dicha, al del ente supremo (ens summum,).

La ““Critica de la razén pura’’ investiga, pues, la posibilidad
y fuentes del conocer ontoldgico, en la forma en que éste es dado
a un espiritu-finito. Kl objeto del eonocimiento es mentafisicamente
el mismo. Se designa fendmeno con respecto a un sujeto cognos-
cente finito, y en relacién a un sujeto infinito, cose en si. El ente
mismo mostrandose es el objeto de un conocimiento absoluto ,o
cosa en st. La idea de un ser capaz de un conocimiento infinito
(Dios) ha de considerarse como el hilo conductor hacia el fin lti-
mo de Ia ontologia esencial.

El conocimiento finito se origina en dos fuentes fundamen-
tales del espiritu, sensualidad e inteligencia. La elucidacién de la
posibilidad del conocimiento cntoldgico, o conocimiento sintético. e
priori, conduce a la interrogecién por la esencia de una pura sin--
tesis de intuicién pura y pensamiento puro — sintesis independien-
te de la experiencia.

Conforme a lo dicho, las etapas principales en el proceso de
fundamentacién de la ontologia como objeto de la ‘‘Critica de la
razén pura’’, son, segtiin Heidegger, las siguientes:

1") Exposicién de los elementos de la esencia del conoci-
miento puro, o sea, intuicién pura (espacio, tiempo) y pensamiento
puro (estética transeendental y analitica de los conceptos).

2%} Caracteristica de la unidad esencial de estos elementos
en la sintesis pura.

3") Explicacion de la posibilidad interna de esta unidad esen-
cial, es decir, de la sintesis pura.

4*) Explicacién del fundamento de la posibilidad esencial
del conocimiento ontolégico (teoria del esquematismo).

Las dos fuentes del conocimiento ontolégico, intuicion pure
vpensamiento puro, proceden, a su vez, de una raiz desconocida que
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en la ““Critica’” no llega a ponerse de manifiesto. No obstante Kant,
sin proponérselo aporta, descubre una tercera fuente fundamental
del espiritu en la que las dos anteriores arraigan, dando con el
hasta agui oculto manantial originaria. Hsta tercera procedencia
(correspondiente a una tercera facultad) es la ““fuerza transcen-
dental de la imaginacién’’. Por consiguiente, el fundamento de la
pasibilidad del conocimiento sintético a priori es la fuerza trans-
cendental de la imaginacién. Asi la elave del problema planteado
en la ‘‘Critica de la razén pura’ se nos entrega en la ‘‘Critica del
juicio estético’”. De este modo el filosofar kantiano se vierte, apor-
tando un vigoroso fermento renovador, en la tradiciéon de la me-
tafisica occidental (3).

DOS CONCEPTOS DE FILOSOFIA

En los recientes cursos internacionales de vacaciones realiza-
dos en Davos se han visto enfrentados dos maneras de filosofar, dos
diferentes tipos de filésofos en las personas de Martin Heidegger
¥ Hrnesto Cassirer.

La tentativa de ambos —simpéatico rasgo de tolerancia— de
liegar, mediante la explicacién de sus respectivas posiciones, a un
entendimiento filogbfico resulté frustrada (*). Sus puntos de vista,
radicalmente distintos, no llegaron al reciproco reconoeimiento de
su posible justificacién, mucho menos a conciliarse. Teniendo en
cuenta el planteamiento de los problemas debatidos y la forma
en que la diseusion fué conducida, nos es permitido decir que
Cassirer no comprendié a Heidegger, no llegd a reconocer en su
real aleance la postura filoséfica de éste, como tendremos oportu-
nidad de notarlo.

Cassirer, en su importante obra ‘‘Philosophie der Symbolis-
chen Formen’’, ya citada, ha acometido la tarea de una ampliacién
e integracién del sistema del criticismo filoséfico a fin de abarcar
también en su 4rea otras formas de objetividad. (El ‘‘sistema de
1a razén pura’’ —anota Cassirer— aparecié a Kant mismo, a me-
;—3_)“La fundamentacién in extenso de esta medular interpretacién de la ‘doctrina

kantiana es el tema de la obra de Heidegger, ya en prensa, “Kant und das
Problem der Metaphysik”, Cohen, Bonn.

{4) En ‘Davoser Revue”, Nr. 7, Abril 1929 un informe muy sumario, extracto
de las conferencias de ambos filésofos.
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dida que avanzaba en el dominio de las tres ‘‘Criticas’’, demasiado
estrecho. El ser de las ciencias matemético - naturales en su cufio
idealista no agota la realidad. Otros aspectos de esta se manifiestan
cn el dominio del arte y en el de las formas orgénicas de la natu-
ruleza. HEste paulatino desarrollo del concepto critico - idealista de
la realidad y del concepto eritico - idealista del espiritu constituye
el rasgo més peculiar del pensar kantiano.). Asi —conforme al
previo reconocimiento del principio fundamental del pensar eriti-
co, el principio del primado de la funcién del objeto— al lado de
la funecién del puro conoeimiento hay que coneebir la funcién del
pensar idioméatico, la del pensar mitico - religioso y la funcién de
la intuicién artistica. Por esta via la eritica de la razén deviene
critica de la cultura, siendo la cultura el conjunte expresivo puro
de las formas simbélicas. Lios distintos productos de la cultura es-
piritual: el lenguaje, el conocimiento cientifico, el mito, el arte, la
religién constituyen, en su interna diversidad, eslabones de una
Gnica gran cadena problematica; el objetivo a que tienden es trans-
formar el mundo pasivo de las meras impresiones en un mundo de
pura expresién espiritual.

Para Cassirer, pues, la filosofia es filosofia de la cultura, fi-
losofia de las ‘‘formas simbélicas’’.

En sus conferencias de Davos planteé y desarrolls, dentro
de la pauta de la posicién filoséfica que acabamos de disefiar, el
problema de la antropologia filoséfica. Iin resumen, viene a decirnos:
el hombre en sus formas simbélicas de figuracién avanza, se abre_
camino desde un mero mundo circundante hasta el &mbite de wn
mundo; se desplaza del simple asir hasta el coneebir, de su firitud
hacia su infinitud. Digamos, de paso, que Cassirer no coneibe la
antropologia filos6fica eomo la teoria de la estructura esencial del
hombre. Segin su conecepcidén, éste sélo transcenderia en los pro-
ductos de la cultura espiritual, en las formas simbdlicas en que se
expresa; ¥y no porque —como Scheler lo ha evidenciado al echar las |
bases de una antropologia filoséfica— él sea, en la medida en qﬁe
¢s hombre, un ser animado de la intencién de la transcendencia, lo
que precisamente define su humanidad (°). En este sentido —obje-

(5)) Véase nuestro ensayo “Scheler y el problema de una antropologia filos5Sfica”,
C5rdoba 1929, Imprenta de la Universidad. e
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tamos a Cassirer— si el hombre llega a una pura expresién espi-
ritual en los productos de la cultura, en las formas simbélicas es
justamente porque es un ser cuya esencia es transcender.

En la discusion de Davos, Cassirer con referencia al tépico
de la antropologia filoséfica ejemplificé su posicion en torno a los
problemas de ‘‘espacio’’, ‘‘lenguaje’’, *‘muerte’’.

El espacio, sostiene, antes de liegar a ser espacio de la re-
presentacién y del simbolo es espacio de aceidn. Mas el espacio re-
presentativo es, a su vez, s6lo el origen del espacio que al mundo
humano ecomo tal determina. Partiendo de la teoria del mundo
circundante expuesta por von Uexkiill, Cassirer distingue y acota
del mero espacio vital el espacio bumano, que ya en el mundo mi-
tico significa una atmoésfera cargada de fuerzas demonfacas, en la
que alcanzan expresién las méis peculiares direcciones vitales del
hombre.. Y en tanto él construye sols este espacio eéxpresivo el es-
pacio artistico de la representacién y, finalmente, el espacio fisieo -
matematico de la significacién manifiéstase aquella peculiar fraons-
cendencia en la que el hombre, sirviéndose de la energia formadora
de simbolos que le es propia (energia simbélica constructiva, espon-
ténea que Cassiver diferencia de la mera fuerza vital), se coneibe

. a sf mismo en su mundo y ai mundo en si. Esto puede verse con
claridad en el lenguaje que originariamente opera esta {ranscen-
dencia de las aéciones en representaciones.

Lo mismo que el lenguaje, las artes y las ciencias son figu-
raciones que dan forma al mundo, y en las que éste deviene el ho-
rizonte de la existencia humana, de modo tal que por encima y més
alld del mundo representativo del arte, en la matematica y en la
fisiea, la intuicién es sublimada en un sistema de puras series de
funciones y relaciones. De aqui que la tarea de la filosofia, segin
Cassirer, s6lo puede ser entender, captar, interpretandolas dindmi-
camente er su neccsidad, estas relaciones. Tal interpretacion ding-
mica tiende a distanciarnos de! mundo, pero precisamente este dis-
tanciamiento conduce al mismo tlempo a una sintesis de esgpiritu
v realidad.

Al hilo de esta coneepcidn, su autor ensay6é una eritica, una
impugnacién de la filosofia de la ‘‘existencia’’ expuesta por Hei-
degger al delinear (en ‘‘Sein und Zeit’’) la tarea de una analitica
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. fundamental de las estructuras de la existencia. Asi, afirma Cas-
giver, la ‘‘existencia’’ centrada (para Heidegger) en la idea de
preocupacién, del obrar solicito, del comercio eon el instrumento
manual, s6lo puede tener valor como punto de partida mas no co-
mo objetivo final del auténtico mundo espiritual y del ser del hom--
bre. Estos aleanzan, pues, su fin en cl reino libre del espiritu,
donde solamente pueden desarrollar su verdadero sentide.

Sin duda, dsde el punto de vista de una definicién esencial
del hombre, la concepecién de Heidegger de la existencia humana,
ecmo posible base de una antropologia filosifica, puede ser objeta-
ble —y Scheler Ia ha objetado fundamentalmente. Pero, en nues-
tra opinién, es mal comprender la filosofia de Heidegger pensar que
en esta tal nocién de ‘‘existencia’ es un terminus ad quem, un ob-
Jjetivo tltimo. ‘

Como ya dijimos, en la doctrina de Heidegger la analitica
de la existencia humana vale s6lo como preparacién para Un nuevo
y radical planteamiento del problema del “‘ser’’. El propésito cen-
tral no es, por tanto, instaurar una filosofia de la vida ni sistema-
tizar una antropologia filostfica, sino echar las bases de una onto-
logia fundamental.

No es nuestra intencién aqui exponer detalladamente en su
compleja estructura la teoria de ““Sein und Zeit’’, sino prineipal-
mente destacar el concepto de filosoffa afirmado en ella, referido,
desde luego, a la ya apuntada concepeién de la existencia. Mas se-
fialemos sumariamente el tema que constituye ntcleo de la inves-
tigacion de Heidgggei’. Este se propone una interpretacién de la
existencia con respecto a la temporalidad y, correlativamente, la ex-
plicacién del tiempe como el horizonte de la interrogacién por el
sentido del ser.

En la filosoffa del idealismo aleman corren diseriminadas —
distincién que arranca de Kant y Fich*e reafirma-— dos posibilida-
des del problema filoséfico, dos caracteres fundamentales de siste-
ma critico de la metafisica. La metafisica dogmética concibe al ente
c0mo una cosa existente, y al yo ecomo a una cosa entre cosas. Bl
sistema erftico gira en torno del yo, y todo ente es tal sélo en tanto
es abarcado por el yo y en el dominio de éste queda. El yo es algo
asi como lo que suministra razén o fundamento (Fichte).
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LKl sistema de la metafisica dogmaética sc organiza en torno
a los eonceptos, correlativos, de cosa, ens, subsiancia, transcenden-
cie. Bl de la metafisica critica se atiene a los de yo, ego, sujeto,
inmanencie. La posicion de Heidegger supera esta oposicidn, atn
més, la torna cuestionable en el supuesto cortraste de ambos térmi-
nos. Su indagacién abarca, digdmoslo asi atentos sb6lo a destacar
esqueméticamente el problema, las dos direcciones, ambos térmi-
nos antagénicos, aunandolos, después de imprimirles nuevo cufio
teorético, en una veta de originales e insospechadas posibilidades
especulativas. Asi, bajo el coneepto de ‘‘ser’’ ecomprende, luego de
reelaborarlo en su verdadero sentido, el ens de la metafisica dogmé-
tiea; y con el de ‘‘tiempo’’ aprehende, para proyectarlo en el ho-
rizonte de una nueva interpretacién de la temporalidad, el ego, el
sujeto afirmado por el sistema eritico.

Teniendo en vista tal _oposicién histérica de esas direcciones
de la filosofia, hace notar Georg Misch que €l titulo ““Sein und
Zeit’’ relaciona, acerca dos conceptos que en la posicién de log pro-
blemas filoséfilos fundamentales corresponden, conforme al uso del
lenguaje hasta ahora, a dos opuestas v antagénicas direcciones de
1a filosoffa. ‘‘Ser es la expresién usual, establecida por los funda-
dores griegos de la tradicién europea, para el objeto de la metafi-
gica como ciencia’’...; ‘‘tiempo elévase a una posicién en la qué
&l no designa un fenémeno entre otros, sino un fendémeno origina-
Tio del mismo rango que el objeto metafisico’ (¢). .

Observemos que Misch, desconociende quizd la auténtica ne-
cesidad filosbfica, los problemas concretos en que toma origen la
investigacion de Heidegger, juzga su obra sélo desde un punto de
vista histérico, es decir, exelusivamente relacionado a direceiones
histéricas de la filosofia.

Pero la postura filoséfica de Heidegger no es una construe-
cién artificiosamente montada sobre esas posiciones ya dadas en la
bistoria de la filosoffa —posiciones que, al contrario, precisamente
en virtud de la indagacién heideggeriana se destacan claramente
para nosotros, deviniendo cuestionables en su supuesto antagonis-
mo— sino que ella ha surgido del nficleo problemético de nuestra

{6) Georg Misch, “Lebensphilosophie und Phinomendlogie”. —— HRine Auseinander
setzung mit Heidegger, “‘in Philosophischer Anzeiger”’, 111 Heft, 1929.
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concreta existencia histérica. Tal investigacién estd motivada y
orientada en la existencia humana, en el médulo de sus exigencias
teoréticas. Ante el verdadero planteamiento del problema del ser
desaparece, caduca la oposicién entre sistema dogmético y eritico
de la filosofia.

Por qué situar el punto de partida de parcja investigacién
en la existencia? Porque 2 la constitucién esencial de la misma
pertenece una “‘comprension del ser’’. ‘‘La existencia, en el modo
en que ella es y en tanto es, es algo asi como ser a comprender’’. ..
Y “‘es el tiempo lo que, a partir de la existencia en general, algo
asi como ser tacitamente comprende e interpreta’ (7). Por tanto
es postulada una originaria cxplicacién del tiempo ecomo horizonte
de la comprensién del ser a partir de la temporalidad, considerada
ésta como ser de la existencia que, a su vez, comprende al ser. De
agui que se imponga la tarea de una rigorosa acotacién de tal con-
cepto del tiempo contra su vulgar ecomprensién. Frente a la nocién
corriente del tiempo, v a base de la interrogacién por el sentide
del ser, cabe mostrar —labor que Heidegger acomete y cumple eon
extraordinaria penetracion filoséfica y recio ajuste sisteméatico— ‘que
y edmo en el fenémeno del tiempo justamente visto y explicado
arraiga la probelmética de toda ontologia’ (%).

Atento a la finalidad de la investigacidn, se explica, pues,
que la filosofia de Heidegger tome como necesario punto de arran-
que la existencia humana. Desde ésta se abre, puede deeirse, un
acceso al ser, porque en eln, que a su vez es un modo del ser, se
da una pre - ontolégica comprensién del ser.

En la direccién rectamente entendida, sostiene Heidegger,
de toda filosofia de la vida verdaderamente cientifica vace taeita la
tendencia a una comprensién del ser de la existencia. Para él la
filosoffa es, en este sentido, filosoffa de la vida. Valorando, contra
Rickert y las estrechas tendencias racionalistas, tal designacién,
afirma en forma aparentemente paradégica: ‘‘La expresion ‘‘filo-
sofia de la vida’’ dice tanto como botanica de las plantas’’ (?).

Sélo que el error sistemético de estas direcciones consiste,
segin Heidegger, en que en ellas la vida misma, como un mode

(7) “Bein und Zeit”, pag. 17, Niemeyer, Ualle, 1927.
(8) Op. cit., pag. 18.
(9) Op. cit., pig. 46.
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del ser, no llega a ser considerada ontolégicamente como problema.
Pero la citada afirmacién (la filosofia es filosofta de lo vida) no
significa que 61 pretenda cefiirse en forma sistematica a la elabora-
cion de una determinada ides de la existencia humana —idea ne-
cesariamente parcial e incompleta—, sino que lo que con precisién
terminolégica llama ‘analitica existencial’ se propone asir, com-
prender la movible estructura interna de esta existencia, la vida
misma en su peculiar dinamicidad. )

Este objetivo cobra, en la obra de Heidegger, prioridad por
cuanto la analitica de la existencia humana ha de despejar el hori-
zonte a la interrogacién por el sentido del ser. La analitica ontold-
gica de la existencia en general determina, pues, la ontologia fun-
damental. Por consiguiente, solo una vez conquistado y acotado
estrictamente el terreno basico de la analitica existencial eabe cons-
truir, en firme, la ontologia fundamental.

CARLOS ASTRADA

Freiburg i. Br., Junio de 1929.





