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Se analizan los efectos que los mistmatches en educación y califi caciones 
tienen sobre la remuneración de los graduados de la Universidad Nacional 
de Chilecito. Se ajustan regresiones a través de los modelos Probit Orde-
nado y Regresión por Intervalos. Ambos estimadores ofrecen resultados 
similares: mayores niveles de matching en califi caciones aumentan la 
probabilidad de pertenecer a intervalos de ingreso superiores; mientras 
que el mismatch educativo reduce tal probabilidad, aunque la estimación 
no es estadísticamente signifi cativa. Ser hombre y tener padres con estudios 
universitarios también está positivamente correlacionado con una mayor 
probabilidad de percibir mayores ingresos.
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Códigos JEL: I26 ; J31.

Aൻඌඍඋൺർඍ

In this paper we look at the effects that the mismatches in education and 
qualifi cations have on the income of graduates of the Universidad Nacional 
de Chilecito (UNdeC). We estimate alternative specifi cations using Ordered 
Probit and Interval Regression models. Both estimators offer similar re-

Job placement of UNdeC graduates: 
the effects on income of the mismatches in education and qualifi cations

Esta obra está bajo una Licencia Creative Commons 
Atribución-No Comercial-Sin Derivar 4.0 Internacional

(*) Se agradecen los comentarios de Gabriela Starobinsky, Jorge Leyva y Pedro Moncarz. Todos los 
errores son responsabilidad del autor.

Rൾඏංඌඍൺ ൽൾ Eർඈඇඈආටൺ ඒ Eඌඍൺൽටඌඍංർൺ | Vඈඅ. LIV | N° 1| 2016 | ඉඉ. 85-119 | ISSN 0034-8066 | e-ISSN 2451-7321



sults: higher levels of matching in qualifi cations increase the probability of 
belonging to higher income intervals; while educational mismatch reduces 
such probability, although the latter are not statistically signifi cant. Being 
male and having parents with university education are also positively corre-
lated with a higher likelihood of having higher income.

Keywords: mismatch, education, skills, wages, UNdeC.

Códigos JEL: I26 ; J31.

I. Iඇඍඋඈൽඎർർංඬඇ

Existe una amplia literatura que intenta explicar el fenómeno por 
el cual los individuos son asignados en puestos de trabajos para los cuales 
poseen niveles de educación y califi cación distintos a los requeridos, y como 
se asocia este mismatch al nivel de ingresos. En particular, este trabajo se 
enfoca en dos desajustes entre el sistema de educación superior y el merca-
do de trabajo: Sobre-educación y Sobre-califi cación. Se pretende analizar 
cómo los distintos grados de matching en términos de educación y califi ca-
ción afectan a los salarios de los graduados de la Universidad Nacional de 
Chilecito (UNdeC). 

Reconociendo la inexistencia de estudios que aborden esta temática 
para el caso de los egresados de la UNdeC y considerando, además, que la 
misma es la principal proveedora de mano de obra califi cada de la región, la 
importancia de este trabajo radica en dar a conocer la posible presencia de 
sobre-educación y sobre-califi cación en dicho grupo, y los posibles efectos 
de ambos fenómenos sobre los salarios. Este estudio realiza un aporte im-
portante que contribuye a conocer la calidad de la inserción laboral de los 
titulados, lo que resulta pertinente tanto para los graduados como para la 
propia institución en función del diseño de acciones futuras que contribuyan 
al conocimiento de la inserción en el mercado de trabajo.

En función de los hallazgos teóricos y empíricos que presenta la lite-
ratura, se pretende verifi car la hipótesis que mayores grados de match, tanto 
educativo como en términos de califi cación, están asociados a mayores sala-
rios. Además, se plantean hipótesis secundarias respecto al efecto esperado 
de las variables de control sobre los ingresos. 
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El análisis se lleva a cabo mediante la estimación de una Ecuación 
de Mincer extendida, la cual busca explicar la tasa salarial como función de 
características de los individuos, y controlar por la infl uencia de los posibles 
mismatches en términos de educación y califi caciones. En primer lugar, se 
ajusta una regresión a través del modelo Probit Ordenado (PO), el cual se 
adapta a la naturaleza ordinal de la variable dependiente. En segundo lugar, 
con el propósito de corroborar la robustez de los resultados se trabaja con el 
modelo de Regresión por Intervalos (RI). 

Entre los resultados obtenidos se observa que las variables Edad, 
Educación de los padres, Formalidad laboral y Horas trabajadas, tienen un 
efecto positivo sobre los ingresos de los graduados. En relación al com-
portamiento de las variables de interés se obtiene que mayores niveles de 
matching para las variables Correspondencia (entre califi caciones adquiridas 
y requeridas) e Incumbencia (entre la ocupación y la formación de grado) 
disminuyen la probabilidad de ubicarse en los intervalos de ingresos más 
bajos y aumentan la probabilidad de pertenecer a aquellos más altos. Res-
pecto a los desajustes educativos, los coefi cientes sugieren que el mismatch 
educativo reduce la probabilidad de pertenecer a intervalos superiores de 
ingresos, mientras que aumentan la probabilidad de ubicarse en intervalos 
más bajos, aunque estos resultados son no signifi cativos. Finalmente, el 
ejercicio de robustez, en general, apoya los resultados obtenidos cuando se 
utiliza el estimador PO.

Más allá de ciertas limitaciones técnicas del análisis realizado, como 
la construcción de medidas de desajustes de carácter subjetivo, en función 
de la opinión del graduado, y no de carácter objetivo, es importante consi-
derar que este trabajo representa un aporte para la UNdeC y el medio en el 
que está inserta, no sólo en función de la generación de información hasta 
ahora inexistente, sino que también a nivel nacional se observa que no existe 
una cultura extendida dirigida a realizar un seguimiento de los graduados 
universitarios.1 

1. Una experiencia reciente es el sistema SIU-Kolla establecido por la Secretaría de Políticas Uni-
versitarias en conjunto con el Sistema Universitario Nacional Público. El Sistema SIU-Kolla es 
una herramienta que permite realizar encuestas on-line a graduados, con el objetivo de obtener 
información sobre su inserción profesional, su relación con la universidad, el interés por otros 
estudios, etc. Hasta el momento, su implementación es bastante heterogénea entre las Universi-
dades Nacionales. 
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El trabajo se organiza de la siguiente manera: la sección II explica 
el marco teórico con los antecedentes internacionales de la temática. La 
sección III describe los datos utilizados. La sección IV resume los diferentes 
modelos y técnicas de estimación, que luego se aplican en el análisis empí-
rico cuyos resultados se presentan y discuten en la sección V. Por último, la 
sección VI contiene las conclusiones del estudio.

II. Mൺඋർඈ ඍൾඬඋංർඈ

Dentro del marco de la Economía de la Educación y en relación al 
mercado laboral, existe un amplio cuerpo de literatura que examina la in-
cidencia y efectos del mismatch entre las características de un individuo 
y aquellas requeridas por el puesto de trabajo; en particular dos aspectos 
han atraído a una importante parte de la literatura, la sobre-educación y la 
sobre-califi cación, y su infl uencia sobre los salarios. 

McGuinness (2006) defi ne la sobre-educación como el fenómeno 
que se observa cuando un individuo posee un nivel educativo superior al 
requerido por su empleo. En cambio, la sobre-califi cación, según la defi nen 
Sánchez y McGuinness (2011), implica un desajuste entre las califi caciones 
y/o habilidades relacionadas a la educación formal e informal o a la habili-
dad innata, con los requerimientos de califi caciones del puesto de trabajo. 
Ambos fenómenos, señala McGuinness (2006), refl ejan un desajuste en el 
mercado de trabajo y son costosos para la economía, ya que a nivel macro-
económico el bienestar nacional es menor de lo que sería en el caso que las 
habilidades de los individuos fuesen utilizadas correctamente, además de 
los potenciales efectos negativos sobre el individuo, tanto en términos de 
sus ingresos como de su realización personal. 

Desde el punto de vista de la Teoría del Capital Humano, los salarios 
siempre igualan al producto marginal del trabajador, que a su vez está deter-
minado por el nivel de capital humano acumulado, ya sea como educación 
formal o como entrenamiento en el trabajo. De acuerdo a esta teoría, los 
ingresos no son afectados por los requerimientos de un trabajo en particular. 
En cambio, el Modelo de Competencia Laboral sugiere que las característi-
cas del trabajo son las que determinan los ingresos (McGuinness, 2006). En 
base a estas dos teorías, Bauer (2002) analiza los efectos del desajuste edu-
cacional sobre los salarios para el caso de Alemania. Mediante la aplicación 
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de técnicas de datos de panel estima dos modelos. En el primero, siguiendo 
a Verdugo y Verdugo (1989), la tasa salarial es explicada por los años de 
educación alcanzados; añadiendo dos variables dummies para refl ejar si 
el individuo es sobre-educado o si es sub-educado, y por un conjunto de 
variables de control. Bajo esta especifi cación, los individuos con desajuste 
educacional se comparan con individuos con el mismo nivel de educación, 
siendo en este último caso el requerido por el trabajo. En la segunda especi-
fi cación, y siguiendo a Duncan y Hoffman (1981), se descompone al nivel 
educativo, medido en años, entre los años de educación adecuada, de exceso 
o de défi cit. En este caso, la comparación tiene lugar entre trabajadores con 
desajustes educativos y aquellos con la misma ocupación pero con la educa-
ción adecuada. Entre los hallazgos para la primera especifi cación se destaca 
que los hombres sobre-educados ganan un 10,6% menos que aquellos con 
igual nivel educativo pero que no son califi cados como sobre-educados, y 
este porcentaje aumenta al 15,1% en el caso de las mujeres. En función del 
segundo modelo, se obtiene que el retorno de los años de educación requerida 
es mayor al retorno de los años de educación alcanzados. 

Otro marco teórico que sirve para el análisis son los Modelos de 
Asignación. Según McGuinness (2006) estos modelos subrayan que la elec-
ción del puesto o sector crea un paso intermedio entre las características de 
los individuos y sus ingresos. La maximización de la renta guía a los trabaja-
dores a elegir un trabajo particular sobre otros. Por lo tanto, los altos salarios 
de los trabajadores con ciertas características juegan un rol asignativo en 
la economía, en lugar de ser simplemente recompensas por la posesión de 
características particulares. Los trabajadores que se encuentran en un sector 
o puesto particular no se distribuyen aleatoriamente, sino sobre la base de 
las elecciones que hacen para maximizar su ingreso o utilidad. Con el fi n 
de explicar adecuadamente los cambios en la distribución de ingresos se 
debe considerar tanto las características individuales como las del puesto 
de trabajo. Bajo este marco, la sobre-educación es totalmente consistente 
con la interpretación de la asignación, sugiriendo que el producto marginal 
y, por lo tanto, los ingresos dependerán en cierta medida tanto del individuo 
como del puesto de trabajo, y, además, que los requerimientos del trabajo 
imponen un techo a la productividad/ingresos que impide ganar un salario 
igual a su producto marginal. 

McGuinness y Bennett (2007) estudian el caso de los graduados de 
Irlanda del Norte, explorando la incidencia de la sobre-educación para indi-
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viduos con niveles particulares de capacidad, representados por su posición 
dentro de la distribución salarial de graduados. Para evaluar en qué medida 
el impacto de la sobre-educación varía a lo largo de la distribución salarial 
se estima una ecuación de ingresos, distinguiendo entre género, mediante re-
gresiones por cuantiles. Los resultados sugieren que los hombres graduados 
con habilidad baja y media son clasifi cados como sobre-educados y sufren 
una penalización salarial en relación a los que no lo son. Para ambos géneros, 
los resultados apoyan la interpretación de la asignación del mercado de tra-
bajo. Los autores resaltan la importancia de controlar por la heterogeneidad 
de habilidades no observada, con el fi n de evitar exagerar los impactos sa-
lariales de este fenómeno. Por su parte, Dolton y Silles (2008), basándose 
en la Teoría de la Movilidad Ocupacional, la cual sugiere que si los défi cits 
de habilidades pueden corregirse con la experiencia o la formación en el 
trabajo, la sobre-educación será eliminada con el tiempo, examinan los de-
terminantes de la sobre-educación y sus impactos en los ingresos laborales 
para graduados del Reino Unido, por medio de dos mediciones subjetivas 
de sobre-educación. Por un lado, la sobre-educación se mide en función de 
las califi caciones requeridas para acceder al trabajo (get), y, por otro, en 
función de las califi caciones necesarias para hacerlo (do). De acuerdo a los 
resultados, el estimador de Mínimos Cuadrados Ordinarios (MCO) indica 
una penalización salarial asociada a la sobre-educación de 23% cuando es 
medida por get, y de 16% cuando es medida por do.

La mayoría de la evidencia empírica que analiza los efectos de la 
sobre-educación sobre el retorno al trabajo se realiza en el marco de una 
selección única. Por ello resulta interesante considerar el análisis de Cu-
tillo y Di Pietro (2006), que adoptan un enfoque de doble selección, pues 
consideran dos decisiones básicas del individuo, la decisión de trabajar y 
la elección de la ocupación. Para esto, construyen un modelo que utiliza el 
estimador de Heckman. El Modelo de Selectividad Bivariada consiste en 
dos ecuaciones simultáneas, una de elección binaria para estimar la decisión 
de trabajar o no trabajar, y otra de resultado binario, “estar sobre educado” 
o “estar educado apropiadamente”. Las ecuaciones estimadas analizan los 
factores que infl uyen en la decisión de trabajar o no, los determinantes de 
la sobre-educación, y de los ingresos para los trabajadores sobre-educados 
y educados apropiadamente. Respecto a los factores explicativos se consi-
deran, al igual que en Dolton y Silles (2008), un conjunto de características 
personales, educativas y laborales. Además, se incluyen variables de familia 
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y compromisos personales como variables instrumentales, las cuales son 
excluidas de la ecuación de ingresos. Los principales resultados son con-
sistentes con la evidencia en cuanto a que los trabajadores sobre-educados 
ganan menos que sus pares con educación adecuada. Segundo, la diferencia 
salarial entre sobre-educados y trabajadores educados apropiadamente es 
signifi cativamente mayor cuando se utiliza el enfoque de doble selectividad 
que cuando se emplea el estimador de MCO. La principal causa por la cual 
la técnica de MCO subestima signifi cativamente la penalización salarial 
asociada con la sobre-educación parece ser el sesgo introducido por la en-
dogeneidad de la sobre-educación.

En cuanto a los estudios que buscan explicar el fenómeno de la sobre- 
califi cación y sus efectos sobre los ingresos, Green y McIntosh (2007) parten 
de la explicación de la sobre-califi cación que brinda la teoría del Capital 
Humano, de acuerdo a la cual aquellos individuos que aparentemente son 
sobre-califi cados, realmente no lo son, porque no todos los aspectos de su 
capital humano son observados. El objetivo es explicar por qué algunos in-
dividuos son, o parecen estar sobre-califi cados para el trabajo que realizan y, 
además, examinar lo que sucede con las penalizaciones y primas salariales, 
una vez que se controla el grado de sobre/sub-capacitación. Por medio de 
un modelo Probit se estiman los efectos marginales de las diversas variables 
explicativas sobre la probabilidad de estar sobre-califi cado. Los resultados 
revelan que las características del trabajo están estrechamente relacionadas 
con estar sobre-califi cado, y parecen dominar a las características de los 
individuos, con excepción de la variable edad, que sugiere que los trabaja-
dores con edades medias tienen menor probabilidad de encontrarse sobre- 
califi cados que los jóvenes y los adultos. Al examinar lo que sucede con 
las penalizaciones y primas salariales, una vez que se controla por el grado 
de sobre/sub-capacitación, los resultados revelan que la caída asociada a la 
sobre-califi cación no es estadísticamente signifi cativa, lo que sugiere que 
la razón de la penalización salarial no es que las habilidades están siendo 
subutilizadas, al menos en un grado signifi cativo.

Partiendo del mismo enfoque teórico, Brynin y Longhi (2009) ana-
lizan la incidencia y el impacto en los salarios de la sobre-califi cación para 
el caso de cuatro países europeos (Inglaterra, Alemania, Italia y Noruega). 
Esta investigación se basa en la Teoría del Capital Humano, que sugiere que 
no se espera que las personas inviertan en educación si no pueden usarla 
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correctamente, y en la Teoría de la Habilidad Heterogénea dentro del nivel 
de califi cación, según la cual un défi cit en educación formal puede ser equi-
librado con habilidades superiores o experiencia laboral. Como en los casos 
anteriores, el impacto de la sobre-califi cación sobre el retorno al trabajo 
se estima por medio de una ecuación de salarios à la Mincer modifi cada, 
donde el logaritmo del salario por hora es explicado por un vector de carac-
terísticas individuales y un conjunto de variables dummies defi nidas para 
cualquier combinación de califi caciones reales y requeridas. Excepto para 
Alemania, se obtiene que un graduado con la califi cación adecuada gana 
más que un graduado sobre-califi cado. Por otro lado, excepto para el caso de 
Noruega, alguien con una califi cación escolar superior adecuada gana más 
que alguien sobre-califi cado con el mismo nivel educativo.

Los trabajos hasta ahora referidos analizan de manera separada la 
incidencia de la sobre-educación y la sobre-califi cación sobre los retornos al 
trabajo, sin embargo ambos fenómenos pueden ser estudiados en conjunto, 
para hacer una comparación sobre sus respectivos impactos sobre los sala-
rios. Allen y Van den Velden (2001) examinan la relación entre la correspon-
dencia de educación y trabajo, y la utilización de habilidades individuales. 
Partiendo de la Teoría de Asignación del Mercado de Trabajo, la cual indica 
que el principal factor limitante de la productividad son las propias habilidades 
del individuo, especifi can un modelo con ambos desajustes, educativos y de 
habilidades, para determinar el efecto neto de cada clase de desajuste luego 
de controlar los efectos de otros determinantes. Ambos desajustes tienen un 
efecto signifi cativo sobre los salarios. Sin embargo, la mitad de los efectos 
de la subutilización de habilidades desaparecen cuando se tienen en cuenta 
los desajustes educativos. Sólo una pequeña proporción de los efectos sobre 
los salarios son considerados por los desajustes de habilidades, aunque pre-
sentan un efecto negativo sobre los salarios. Por otro lado, los desajustes 
educativos afectan fuertemente a los salarios.

En relación a los costos que implican los desajustes educativos y de 
habilidades, Sánchez y McGuinness (2011) enfocan su investigación en un 
intento de cuantifi car la proporción de las penalizaciones de ingresos de los 
sobre-califi cados que pueden atribuirse al desajuste de las competencias de 
habilidades individuales. El análisis econométrico, por medio de modelos de 
MCO y Probit, parte de una especifi cación básica incluyendo sólo controles 
para desajustes en el primero y el actual empleo, antes de adicionar los com-
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ponentes principales y las variables de desajuste de habilidades individuales 
para permitir una evaluación de la sensibilidad de la penalidad general ante 
estos efectos. Luego se aplica un análisis de Componentes Principales, una 
técnica estadística para tomar datos de una dimensión mayor y, usando la 
dependencia entre variables, representar estos en un conjunto de datos de 
menor dimensión sin ninguna pérdida de información. Con respecto a las 
variables claves de desajuste se incluyen medidas de desajuste de educación 
y de habilidad, ambos medidos subjetivamente dentro de los datos, compa-
rando las habilidades adquiridas con su nivel de utilización en el lugar de 
trabajo. En línea con los resultados de Allen y Van den Velden (2001), los 
resultados muestran que la penalidad salarial de la sobre-educación es mucho 
más sustancial que la de la sobre-califi cación. Los trabajadores sobre-educa-
dos ganan un 29% menos que aquellos trabajadores con un matching correc-
to, mientras que los trabajadores sobre-califi cados ganan 5.6% menos que 
los trabajadores que manifestaron utilizar en forma completa sus habilidades.

Los antecedentes empíricos mencionados permiten realizar una se-
lección de las principales teorías que están en línea con el tema de estudio 
de la presente investigación. En resumen, para el caso de la incidencia de 
la sobre-educación, la Teoría del Capital Humano sugiere que el factor de-
terminante del nivel de ingresos es el propio capital humano acumulado, 
ya sea como educación formal o entrenamiento en el trabajo; mientras que 
de acuerdo al Modelo de Competencia Laboral, el factor determinante son 
las características del trabajo. En una postura intermedia, los Modelos de 
Asignación señalan que la elección de un puesto de trabajo en base a la idea 
de maximización de la renta hace que los ingresos dependan no sólo de las 
características del individuo, sino también de las del trabajo. Por otra parte, 
la Teoría del Capital Humano postula que la posible presencia de sobre-cali-
fi cación puede tener lugar porque no todos los aspectos del capital humano 
son observados.

Finalmente, cabe mencionar que para el caso de Argentina la evi-
dencia es bastante escasa, correspondiendo a un análisis de índole básica-
mente descriptivo sobre diferentes características de la inserción laboral de 
graduados de ciertas universidades y carreras. A modo de ejemplo se puede 
mencionar a Espínola, et al. (2006) que realizan un estudio para graduados 
de Medicina, y Lockett, et al. (2000) que analizan la situación laboral de 
graduados de la Facultad de Odontología, ambas para el caso de la Uni-
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versidad Nacional del Nordeste. También, cabe mencionarse el trabajo de 
la Ofi cina de Aseguramiento de la Calidad de la Universidad Nacional de 
Río Negro por medio del cual se llevó a cabo un relevamiento laboral de los 
primeros graduados de dicha Universidad, y el informe de la Dirección de 
Vinculación con el Graduado Universitario de la Universidad Nacional de 
La Plata que examina la trayectoria laboral y competencias profesionales de 
los graduados de dicha unidad académica.

II. Dൺඍඈඌ

Los datos utilizados para el análisis econométrico provienen de la 
encuesta realizada en el marco del proyecto FiCyT 2012 “Sobre-educación, 
satisfacción laboral e ingresos de los graduados de la Universidad Nacional 
de Chilecito”.

El relevamiento se llevó a cabo a través de una encuesta que releva 
información sobre las características personales, académicas y laborales del 
individuo. Para determinar la existencia de sobre-educación y sobre-califi ca-
ción en los graduados de la UNdeC, se incluyen en el cuestionario preguntas 
acerca de la relación entre la formación de grado adquirida en la UNdeC 
y el trabajo que realiza; el grado de correspondencia de las califi caciones 
obtenidas y las requeridas por el trabajo; los requisitos de califi cación la-
boral necesarios para realizar el trabajo, entre otras. Tales preguntas, con 
respuestas categóricas, conforman medidas subjetivas de sobre-educación 
y sobre-califi cación. 

La recolección de datos se realizó en dos etapas; en la primera, se 
envió el formulario vía correo electrónico a las direcciones de correo de los 
graduados provistas por la Ofi cina de Bedelía de la UNdeC. Durante este 
primer periodo (octubre-noviembre de 2014), se obtuvieron 156 respuestas. 
Debido a que algunas de estas presentaron algún tipo de inconsistencia, se 
decidió pasar a una segunda etapa de recolección a través de entrevistas per-
sonales, con el fi n de eliminar las inconsistencias y aumentar el número de 
respuestas. Esta segunda etapa tuvo lugar durante los meses de enero a junio 
de 2015, obteniéndose 77 respuestas adicionales.  Si bien en un principio la 
intención fue encuestar al total de la población de graduados, al fi nalizar la 
etapa de relevamiento de campo se obtuvo una tasa de respuestas del 48% 
sobre un total de 484 individuos. Del total de personas encuestadas el 35% 

Rൾඏංඌඍൺ ൽൾ Eർඈඇඈආටൺ ඒ Eඌඍൺൽටඌඍංർൺ | Vඈඅ. LIV | N° 1| 2016 | ඉඉ. 85-119 | ISSN 0034-8066 | e-ISSN 2451-7321



95Iඇඌൾඋർංඬඇ අൺൻඈඋൺඅ ൽൾ අඈඌ උൺൽඎൺൽඈඌ ൽൾ අൺ UNൽൾC...

corresponde al género masculino y el 65% restante al femenino. 

En cuanto a la tasa de respuestas por Escuela, la Tabla 1 reporta 
que la Escuela de Ciencias Biológicas alcanza la mayor tasa de respuestas 
(80%), correspondiéndole a esta escuela el menor número de egresados (5). 
Por el contrario, a la Escuela de Derecho que tiene el número más alto de 
graduados (111), le corresponde la segunda menor tasa de respuestas (39%) 
después de la Escuela de Comunicación (38%). Para el resto de Escuelas se 
obtuvieron tasas de respuesta superiores al 40%.

Tabla 1:  Totales y Tasas de respuesta por Escuela. Año 2013

IV. Mൺඋർඈ Eආඉටඋංർඈ

Con el objetivo de cuantifi car los efectos de los desajustes de edu-
cación y califi cación sobre los ingresos se estima una ecuación de salarios 
à la Mincer, la cual busca explicar las diferencias salariales en función de 
características personales del graduado (edad, género, estado civil y nivel 
educativo de los padres), académicas (tipo de carrera) y laborales (formali-
dad laboral, sector de actividad, antigüedad y horas trabajadas). 

Para ello, se ajustan distintas regresiones adicionando variables que 
controlan por los dos fenómenos que se buscan estudiar: sobre-educación 
y sobre-califi cación. En particular, para el caso del desajuste educativo, se 
trabaja con una variable que identifi ca tres posibles situaciones: sub-educa-
do, correctamente educado, y sobre-educado. Esta variable se construye en 
función de los requerimientos del trabajo (formación profesional, técnica, 

Escuela Total Tasa de 
Respuesta

Ciencias Biológicas 5 80%
Economía 39 74%
TICs. 31 71%
Agronomía 33 64%
Desarrollo Local 43 51%
Educación 147 42%
Pregrado 54 41%
Derecho 111 39%
Comunicación 21 38%

Fuente: Elaboración propia en base a datos de Bedelía de la UNdeC.
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operativa, y sin formación) y la descripción de las actividades desarrolladas 
por los encuestados. En cuanto al desajuste en califi caciones se trabaja con 
tres variables, una que mide el grado de correspondencia entre las califi ca-
ciones adquiridas durante los estudios universitarios y las requeridas por el 
trabajo, una segunda variable controla por la relación entre la ocupación con 
el área de incumbencia de la formación de grado, mientras que la tercera va-
riable busca identifi car el uso que se hace en el trabajo de los conocimientos 
adquiridos durante los estudios universitarios. Es importante señalar que las 
diferentes variables han sido construidas a partir de valoraciones subjetivas 
de los encuestados, y no en base a criterios de carácter objetivo.2 

Del total de la muestra se trabaja únicamente con los individuos asa-
lariados, y debido a que una mayoría de los encuestados optaron por indicar 
el nivel de ingresos promedio mensual por intervalos, la variable depen-
diente a utilizar está categorizada en 9 intervalos de ingresos, ordenados de 
menor a mayor.3 

Dada la naturaleza ordinal de la variable que se busca explicar, pero 
la cual tiene un ordenamiento natural, es decir mayores valores se asocian a 
“mejores” resultados, en un primer lugar se ajusta una regresión a través del 
modelo PO, que, además de ser adecuado para el caso de variables depen-
dientes discretas, explotan la información que provee el orden o ranking que 
la misma posee, mientras que los valores que la misma adopta son irrelevan-
tes. Siguiendo a Albarrán Pérez (2010), sea una variable latente:

yi
* = xi' β + μi

La variable categórica se observa según yi
* cruza secuencialmente 

determinados umbrales:

yi
  = r,               si  αr-1 <  yi

*   ≤  αr ,          r  =  1,…,m

donde α0 = -∞    y   αm = ∞

2.  Para el caso del mismatch en califi caciones se utilizaron las preguntas D.2, D.4 y D.5 del Cues-
tionario a los Graduados de la UNdeC, mientras que para el mismatch en educación se utilizaron 
las preguntas D.6 y D.7.C. El cuestionario está disponible en la versión digital en la edición de 
la presente revista.

3.  El intervalo más bajo corresponde a ingresos mensuales inferiores a $3000 pesos argentinos, 
mientras que el más alto corresponde a aquellos que declararon ingresos de $10000 o superiores. 
Para todos los intervalos intermedios se trabaja con un rango de $1000.
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La probabilidad de cada alternativa está dada por:

Pr(yi = r) = Pr (αr-1  <  yi
*    ≤  αr)

               = Pr ( αr-1 < xi' . β + μi ≤ αr )

               = Pr (αr-1 ‒ xi' . β < μi ≤ αr ‒ xi'.β)

               =F(αr ‒ xi' . β ) ‒ F(αr-1 ‒ xi' . β)

La función de distribución acumulada F (•) depende del supues-
to sobre el término de error. Si μi sigue una distribución normal estándar 
μi~N(0,1), se tiene el modelo PO con F (•) = Φ (•), donde Φ (•) es la función 
de distribución acumulada de la normal estándar. 

Dada la especifi cación no lineal que relaciona a la variable depen-
diente con las variables explicativas, y la naturaleza no cardinal de la va-
riable dependiente, los coefi cientes estimados no pueden ser interpretados 
como los estimadores de los efectos de las variables explicativas sobre las 
probabilidades de observar las diferentes categorías de la variable depen-
diente, así como tampoco indican necesariamente la dirección de la relación 
entre el valor de la variable explicativa y dichas probabilidades, con las 
excepciones de las categorías inferior (r =1) y superior (r =m) de la variable 
dependiente, es decir, un βj positivo (negativo) no conduce necesariamente 
a un efecto positivo (negativo) sobre la probabilidad de observar una de-
terminada realización de la variable dependiente.  Es necesario entonces 
calcular el efecto marginal para cada una de las categorías de la variable 
explicada que tiene una determinada variable explicativa xj, el cual no sólo 
no es constante a lo largo del rango de xj e y, sino que también es función de 
los valores de las demás variables explicativas xh para h ≠ j. En particular, 
el efecto marginal sobre la probabilidad de que se observe el valor r para la 
variable dependiente de un cambio en una determinada variable explicativa 
xj, viene dado por:

∂Pr(yi
*  = r|xij) / ∂xij = [F' (αr - xi'.β) - F'(αr-1 - xi'.β)] . βj

4.  En cambio, si μi sigue una distribución logística, se tiene el modelo Logit ordenado con F(•)=Ʌ(•), 
donde Ʌ(•) es la función de distribución acumulada de la logística estándar. La utilización del 
modelo Logit Ordenado arroja resultados cualitativamente similares a los aquí reportados.

5.  Los coefi cientes βj refl ejan los efectos de las variables explicativas sobre la variable latente yi*.
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Es así que el efecto marginal es la pendiente de la curva que rela-
ciona a xij con Pr(yi

*  = r|xij), manteniendo todas las demás variables con-
stantes (Albarrán Pérez, 2010). Dado que este efecto marginal depende de 
los niveles de todas las variables, lo más común es evaluarlo en los valores 
medios de las demás variables. Para el caso de las variables explicativas que 
aquí interesan, dado su carácter dicotómico, los efectos marginales miden, 
ceteris paribus, el cambio en la probabilidad de observar una determinada 
realización de la variable dependiente, cuando la variable explicada cambia 
de la categoría base o de referencia a otra categoría particular. Por ejemplo, 
para el caso de la variable que mide el grado de incumbencia entre la ocu-
pación y la carrera de grado estudiada, la cual puede asumir tres valores o 
categorías (0=No tiene; 1=Parcial, 2=Total), se procede a generar dos vari-
ables dicotómicas que corresponden a las categorías 1 y 2, respectivamente, 
siendo la categoría 0 la de referencia o base. Entonces, el efecto marginal, 
para cuando yi*

 =  r, para la variable que corresponde a la categoría 1 (cate-
goría 2) mide el cambio en la probabilidad de observar yi*

 = r cuando se pasa 
de la categoría base (0=No tiene) a la categoría 1 (categoría 2).

A efectos de chequear la robustez de los resultados obtenidos me-
diante el modelo PO, se trabaja también con el modelo de RI (StataCorp, 
2013). En este caso, se ajusta un modelo en el cual la variable dependiente 
puede asumir dos valores: y = [y1 , y2]. En particular, para cada observación 
y puede adoptar la forma de un intervalo con datos censurados por izquierda 
y/o derecha, así como también valores puntuales. En función de los datos 
que se disponen, se tienen 4 situaciones:

a) Aquellos que no declararon un ingreso determinado, y seleccion-
aron el intervalo que corresponde a un ingreso menor a $3000. En este caso, 
la variable y1  asume un valor desconocido (missing), mientras que la varia-
ble y2 asume el valor 3000.

b) Aquellos que no declararon un ingreso determinado, y seleccion-
aron el intervalo que corresponde a un ingreso de $10000 o más. En este 
caso, la variable y1 asume el valor 10000, mientras que la variable y2  asume 
un valor desconocido (missing).

c) Aquellos que declararon un determinado intervalo de ingresos dif-
erente de los correspondientes a los casos a) y b) anteriores. En este caso, la 
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variable y1  asume como valor el límite inferior del intervalo, mientras que 
la variable y2 asume como valor el límite superior.

d) Cuando el encuestado declaró un valor determinado de ingreso, se 
tiene y1 = y2 igual al ingreso declarado.6  

La RI es un estimador apropiado cuando se sabe en qué intervalo 
cae cada observación de la variable bajo análisis, pero no se conoce el valor 
exacto que asume cada observación. Así, una ventaja de la RI en relación al 
modelo PO es que la estimación hace uso no sólo del carácter ordinal de la 
variable dependiente, sino también de sus magnitudes.

Para el caso del presente trabajo se tienen datos sobre los rangos de 
ingresos, donde para los intervalos extremos los datos son censurados por 
izquierda (el intervalo más bajo) o por derecha (el intervalo más alto), para 
los demás intervalos las observaciones son censuradas tanto por izquierda 
como por derecha. Finalmente, para aquellos casos donde se declaró un de-
terminado ingreso se tiene un valor puntual. 

Para el caso de la RI se trabaja con el logaritmo natural de la variable 
dependiente, de forma que los coefi cientes estimados que corresponden a las 
diferentes variables explicativas se pueden interpretar como elasticidades 
cuando para estas últimas también se trabaja con el logaritmo natural. En 
el caso de las variables de interés para esta investigación, dado el carácter 
dicotómico de las mismas, los coefi cientes estimados miden, ceteris paribus, 
la semi-elasticidad del ingreso cuando se pasa de la categoría base o de 
referencia a otra categoría particular.

En resumen, se estiman los siguientes modelos:

(1) Probit ordenado 
pij = Pr(yj =i) = Pr(ki-1 < xj β + ui< ki ) = Φ(ki - xj .β)- Φ(ki-1 - xj .β)

(2) Regresión por intervalos: ln(yj ) = xj .β + uj

donde para jC, yj es un valor puntual observado del ingreso del indi-
viduo j; para jL, yj está censurada por izquierda, sabiéndose que yj es igual 

6. En todos los casos, al momento de las estimaciones se trabaja con el logaritmo natural de y1,y2.
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o menor a yLj ; y para jR, yj está censurada por derecha, sabiéndose que yj es 
igual o mayor a yRj. Finalmente, para jI, yj se ubica en el intervalo [y1j, y2j].

En todos los casos, xj es un vector de variables explicativas, traba-
jándose con el mismo conjunto de variables explicativas (ver Tabla 2) para 
los dos estimadores.

V. Rൾඌඎඅඍൺൽඈඌ

En esta sección se presentan y discuten los resultados que surgen 
de la aplicación de los dos estimadores antes descriptos. En función de la 
evidencia presentada en la Sección II, en la cual se llevó a cabo una breve 
reseña del marco teórico en el que se enmarca el presente estudio, se plantea 
la siguiente hipótesis primaria:

• Mayores grados de matching entre la educación adquirida durante 
la formación universitaria y la requerida por el puesto de trabajo, y entre las 
califi caciones adquiridas por el individuo y las requeridas por el trabajo, se 
asocian a mayores niveles de ingresos laborales.

Además se plantea un conjunto de hipótesis secundarias acerca de 
los posibles efectos de las variables de control sobre los ingresos laborales 
de los graduados:

• Una mayor edad se asocia a mayores salarios.

• La distinción por género implica una prima salarial a favor del hombre.

• Un mayor nivel educativo de los padres se refl eja positivamente sobre 
los salarios.

• La formalidad laboral afecta positivamente a los salarios, en compara-
ción al empleo informal.

• Tipo de carrera: se espera que carreras de mayor jerarquía (duración) 
debieran asociarse a mayores salarios.

• Respecto al sector de actividad, no hay a priori una expectativa de com-
portamiento, ya que existe una gran heterogeneidad dentro de cada sector 
(Público y Privado) en lo que se refi ere a los tipos de trabajos.
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Variable Codifi cación

Edad En años

Género
Mujer = 0
Hombre = 1

Estado civil
Divorciado /separado /soltero = 0
Casado/unido = 1

Nivel educativo de padres
Universitarios incompletos o menos = 0
Universitarios completos = 1

Formalidad laboral
Informal = 0
Formal = 1

Sector de Actividad

Privado = 0
Público Municipal / Provincial = 1
Público Nacional = 2
Universidad = 3

Antigüedad

Intervalos (en años)
Menos de 2 = 0
Entre 2 y 5 = 1
Entre 5 y 10 = 2
Más de 10 = 3

Horas promedio trabajadas 

Intervalos (en horas semanales)
Hasta 20 horas = 0
Desde 21 a 40 = 1
Más de 40 = 2

Match califi caciones: Incumbencia (relación de la 
ocupación con el área de incumbencia de la forma-
ción de grado)

No tiene = 0
Parcial = 1
Total = 2

Match califi caciones: Correspondencia (correspon-
dencia entre las califi caciones adquiridas durante su 
formación de grado y las califi caciones requeridas por 
el trabajo)

Muy bajo = 0
Bajo = 1
Medio-Bajo = 2
Medio = 3
Medio-Alto = 4
Alto = 5
Muy alto = 6

Match califi caciones: Uso de conocimientos (uso o 
aplicación en el trabajo de los conocimientos adquiri-
dos durante la formación de grado)

Nunca = 0
Casi nunca = 1
Esporádicamente = 2
Casi siempre = 3
Siempre = 4

Match Educación 
Educado correctamente = 0
Sub-educado = 1
Sobre-educado = 2

Nota: todas las categorías numeradas con cero corresponden a la categoría que se 
utiliza como base o referencia.

Fuente: Elaboración propia.

Tabla 2: Codifi cación de Variables Explicativas
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• Una mayor cantidad de horas trabajadas debería relacionarse positiva-
mente con los ingresos.

• Se espera que una mayor antigüedad en el trabajo se corresponda con 
mayores salarios.

Antes de proceder a la discusión de los resultados, se presentan de 
manera breve algunas estadísticas descriptivas de la situación laboral de los 
158 graduados considerados en el análisis econométrico, específi camente 
para aquellas variables que constituyen el objetivo principal del estudio.

Si se considera la distribución de los graduados de acuerdo a los 
intervalos de ingresos se tiene que, si bien el mayor porcentaje de titulados 
se ubica en el intervalo superior correspondiente a la escala de $10000 o 
más, existe una alta participación en intervalos de ingresos medios bajos y 
medios altos. El resto de las observaciones se concentran entre los niveles 
bajos, medios y altos (ver Tabla 3).

Respecto a las medidas subjetivas de desajustes tanto educativo 
como en califi cación, la Tabla 4 reporta su distribución. Del total de la mues-
tra un 20,8% de los graduados declaró estar sub-educados, casi un 25% 
manifestó estar sobre-educado, mientras que más del 50% consideró tener 
la educación adecuada para su puesto de trabajo. 

En cuanto a la relación de la ocupación con el área de incumben-
cia de su formación de grado, el mayor porcentaje (66.7%) corresponde a 
graduados que manifestaron la existencia de una relación total, el 25.4% 
declaró una relación parcial entre su formación académica y su ocupación, 
mientras que sólo un 7.9% señaló que no había relación alguna.

En relación al grado de correspondencia entre las califi caciones ad-
quiridas durante su formación de grado, y aquellas requeridas por el trabajo, 
se observa que casi el 69% declaró un grado de correspondencia Medio-alto/
Alto/Muy-alto, poco más del 18% indicó un nivel Medio, mientras que un 
12.6% manifestó un grado de correspondencia Muy-bajo/Bajo/Medio-bajo.

Por último, al indagar por la frecuencia de uso de conocimientos 
adquiridos en la formación académica en el desempeño diario de su traba-
jo, más del 75% de los consultados seleccionó la alternativa Casi siempre/
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Ingresos promedio mensual %

Menos de $3000 7.6

Desde $3000 y menos de $4000 4.9

Desde $4000 y menos de $5000 15.3

Desde $5000 y menos de $6000 12.6

Desde $6000 y menos de $7000 8.2

Desde $7000 y menos de $8000 8.7

Desde $8000 y menos de $9000 12.6

Desde $9000 y menos de $10000 8.7

$10000 o más 21.4

Tabla 3: Distribución de ingresos promedio mensual

Fuente: Elaboración propia.

Tabla 4: Match en educación y califi cación entre los graduados de la UNdeC

Variables %

Match en Educación
  Sub-educado 20.8
  Correctamente-educado 54.6
  Sobre-educado 24.6
Match de Califi caciones
  Incumbencia
     No tiene 7.9
     Parcial 25.4
     Total 66.7
Correspondencia
     Muy bajo/Bajo/Medio-Bajo 12.6
     Medio 18.6
     Medio-Alto/Alto/Muy alto 68.8
  Usos de conocimientos
     Nunca/Casi nunca 6.6
     Esporádicamente 17.5
     Casi siempre/Siempre 75.9

Fuente: Elaboración propia.
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Siempre, el 17.5% declaró una aplicación Esporádica, mientras que el resto 
optó por la opción Nunca/Casi nunca.

De acuerdo a los porcentajes presentados se puede concluir que, 
aparentemente, no se observa un importante problema de desajuste tanto 
en educación como en califi caciones de individuos frente a sus puestos de 
trabajo. Principalmente para el caso de la califi cación, ya que se obtienen 
altos niveles de matching para las tres variables analizadas.

En la Tabla 5 se muestran las estimaciones que surgen del modelo 
PO. Al considerar las variables incluidas como controles, se observa que 
los coefi cientes que acompañan a la variable Edad son estadísticamente 
signifi cativos al 1% y poseen signo positivo sugiriendo que a mayor edad 
aumenta la probabilidad de estar en los intervalos más altos de ingresos. 
Igual comportamiento se repite para las variables Educación de los padres y 
Formalidad laboral, los coefi cientes de la primera sugieren que tener padres 
que poseen estudios universitarios completos aumenta la probabilidad que 
el individuo se ubique entre los intervalos de ingresos más altos, en com-
paración con aquellos con padres con un menor nivel educativo; mientras 
que poseer un trabajo registrado tiene un fuerte efecto sobre los salarios, 
aumentando la probabilidad de pertenecer a los intervalos más altos.

En relación al tipo de carrera, variable categorizada de acuerdo a la 
duración, presenta resultados, en general, muy débiles. Lo mismo ocurre con 
la variable antigüedad para la cual se obtienen coefi cientes no signifi cativos. 

Respecto a la variable que controla por el sector de actividad, se 
obtiene que con un nivel de signifi cación del 5% pertenecer al sector público 
nacional está asociado a una mayor probabilidad de estar en los intervalos 
más altos de ingresos en relación al sector privado. Las demás categorías 
de dicha variable aparentemente no tienen efectos sobre la probabilidad de 
pertenecer a determinados intervalos relativo a estar empleado en el sector 
privado.

Por último, se observa que la cantidad de horas promedio trabajadas 
tiene un efecto signifi cativo al 1% cuando se considera el intervalo de 21 a 
40 horas semanales, observándose un efecto aún mayor cuando se trabaja 
más de 40 horas por semana. Ambas categorías se comparan con un pro-
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medio de horas inferior a 20 semanales. En ambos casos los coefi cientes 
son, como es de esperar, positivos, por lo cual trabajar un mayor número de 
horas aumentaría las probabilidades de ubicarse en los intervalos más altos 
de ingresos.

Pasando a las variables que constituyen el objetivo central del es-
tudio, se observa que, para el caso de Correspondencia, el patrón de com-
portamiento de los coefi cientes indica que niveles más elevados de corres-
pondencia coinciden con coefi cientes mayores, como se esperaba, aunque 
los coefi cientes, generalmente, son signifi cativos al 5% y 1% a partir de 
un nivel Medio-alto de correspondencia entre las califi caciones adquiridas 
durante la formación de grado y las califi caciones requeridas por el trabajo. 

Respecto a la Incumbencia, que refl eja la relación de la ocupación 
con el área de la formación de grado, se observan coefi cientes positivos y 
crecientes a medida que aumenta el grado de incumbencia. Sin embargo, en 
el caso de un nivel parcial la estimación resulta ser no signifi cativa, lo cual 
no es el caso para un nivel total, que tiene un efecto positivo y signifi cativo 
sobre la probabilidad de pertenecer a los intervalos más altos de ingresos. 
Por último, en cuanto al uso de conocimientos adquiridos, los coefi cientes 
son negativos, contrario a lo que se esperaría, aunque los mismos resultan 
ser no signifi cativos estadísticamente.

En cuanto a la variable que mide el matching educativo, en ambos 
casos los coefi cientes no son estadísticamente signifi cativos. 

Como se mencionó en la sección anterior, a causa de la no linealidad 
de la relación entre la variable explicada y las variables explicativas, ade-
más de la naturaleza ordinal de la variable dependiente, los signos de los 
coefi cientes proveen información sobre los cambios en las probabilidades 
de ubicarse en el intervalo más bajo o más alto de ingreso. A los efectos de 
poder analizar de manera completa los efectos de las distintas variables so-
bre las probabilidades de ubicarse en un determinado intervalo de ingreso es 
necesario el cálculo de los efectos marginales. Dado que para cada variable 
se tiene tantos efectos marginales como intervalos de ingresos, y en función 
del objetivo del presente trabajo, sólo se discuten aquellos que correspon-
den a las variables que miden el matching en términos de educación y en 
términos de califi caciones. Se comentan los resultados que corresponden a 
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la especifi cación número (6), la cual incluye todo el conjunto de variables 
explicativas.

Como se reporta en la Tabla 6, para la variable Incumbencia se ob-
serva que ambas categorías (parcial y total) en relación a una incumbencia 
nula exhiben coefi cientes negativos para los intervalos 1 al 4, lo que indica 
una disminución de la probabilidad de pertenecer a esos niveles más ba-
jos de ingresos. A partir del intervalo 5, los coefi cientes adoptan un signo 
positivo y se hacen mayores a medida que aumenta el intervalo. Un punto 
a considerar es el salto en magnitud que experimenta el coefi ciente corres-
pondiente al intervalo 9 en relación a los demás intervalos. Con excepción 
del intervalo 5, se tiene que la infl uencia sobre los salarios al pasar de una 
incumbencia nula a una total es mayor a la del pasaje a una incumbencia 
parcial desde la categoría de referencia. 

En lo que a signifi cancia estadística se refi ere, los coefi cientes de 
incumbencia parcial únicamente son signifi cativos al 10% en el intervalo 
9, mientras que para un grado de incumbencia total lo es a niveles del 5% y 
10% en los intervalos del 2 al 4 y para los dos superiores (8 y 9). Cuantita-
tivamente, el coefi ciente negativo correspondiente al intervalo 2 de incum-
bencia total implica que cuando un individuo pasa de una incumbencia nula 
a una total, la probabilidad que dicho individuo perciba un ingreso entre 
$3000 y $4000 disminuye en poco menos del 4% (-0.0372). Mientras que 
para el caso del intervalo 9 se tiene que la probabilidad de que un individuo 
cobre más de $10000 aumenta en casi un 15% cuando este pasa de un nivel 
de incumbencia nula a uno total. 

Para el caso de los efectos del grado de correspondencia sobre los 
ingresos, se tiene que una mayor correspondencia entre las califi caciones 
adquiridas y las requeridas disminuye la probabilidad de ubicarse en los 
intervalos bajos de ingresos (hasta $5000), sin embargo los efectos son es-
tadísticamente signifi cativos para niveles de correspondencia Medio-Alto a 
Muy-Alto. Para los intervalos medios de ingreso, entre $5000 y $8000 no se 
obtienen efectos signifi cativos. 

Por último, para los intervalos de ingresos más altos, más de $8000, una 
mayor correspondencia entre califi caciones adquiridas y requeridas signifi ca 
una mayor probabilidad de ubicarse en los intervalos superiores de ingresos, 
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sin embargo nuevamente los efectos son signifi cativos para niveles de corres-
pondencia Medio-Alto hasta Muy-Alto para ingresos entre $8000 y $10000, y 
entre Medio y Muy-Alto para ingresos superiores a $10000. Un patrón que se 
repite en aquellos casos en donde los efectos marginales son estadísticamen-
te signifi cativos es que la magnitud absoluta de los mismos aumenta con el 
mayor nivel de correspondencia, en especial para el caso de los intervalos de 
ingresos más bajo (menos de $3000) y más alto (más de $10000).

En relación a la frecuencia de uso de conocimientos se observa un 
patrón de comportamiento de coefi cientes inverso al de las variables ante-
riores, pues estos son positivos para intervalos bajos y negativos para los 
niveles de ingresos más altos. Esto signifi ca que, en contra de lo que se 
esperaría, a medida que un individuo pasa de una situación en la que la 
aplicación de conocimientos es nula a otra en la cual los aplica (en distintos 
grados), aumentaría la probabilidad de pertenecer a intervalos bajos y dismi-
nuiría la probabilidad de pertenecer a los más altos. Sin embargo, los efectos 
estimados no son estadísticamente signifi cativos.

 Por último, para los efectos marginales de los desajustes educativos, 
los resultados reportan que encontrarse sub-educado o sobre-educado, res-
pecto a la situación de estar correctamente educado, no tienen un impacto 
signifi cativo desde un punto de vista estadístico. 

Para chequear la robustez de los resultados anteriores, se estimó un 
modelo de RI, en el cual la variable dependiente es el logaritmo natural del 
ingreso mensual promedio. A diferencia del modelo PO, en este caso los 
coefi cientes estimados representan las semi-elasticidades del ingreso para 
cada una de las variables explicativas. Como se puede observar en la Tabla 
7, los efectos asociados a las variables Edad, Educación de los padres y 
Formalidad laboral son, por lo general, estadísticamente signifi cativas al 
10%. Los signos de los coefi cientes estimados se encuentran en línea con 
las hipótesis planteadas. En cuanto al sector de actividad, y a diferencia de 
lo que acontece para el modelo PO, la misma no es signifi cativa en todas sus 
categorías. Para las variables que controlan por el número de horas trabaja-
das, los coefi cientes de las mismas son positivos y crecientes en el número 
de horas. En la mayoría de las especifi caciones, para aquellos que trabajan 
más de 40 horas a la semana, los coefi cientes estimados son estadísticamen-
te signifi cativos.
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En cuanto a las variables que controlan por el grado de ajuste entre 
califi caciones y educación, se obtiene que en el caso de la variable Corres-
pondencia los coefi cientes estimados son positivos, pero a medida que au-
menta el nivel de correspondencia las estimaciones no siguen un patrón de-
fi nido, aunque se observa un mayor efecto para niveles de correspondencia 
Medio-Alto/Alto/Muy Alto en relación a los casos Bajo/Medio-Bajo/Medio. 
En cuanto a la signifi cación de los coefi cientes estimados, los mismos lo son 
sólo para los tres niveles más altos de correspondencia. Por ejemplo, se tiene 
que cuando un individuo pasa de un nivel de correspondencia Muy-Bajo a uno 
Muy-Alto el ingreso promedio aumentaría aproximadamente en un 65.7%. 

Para la variable Incumbencia se observa igual comportamiento que 
con el modelo PO, a medida que aumenta la relación aumenta el coefi ciente. 
Los resultados resultan signifi cativos en ambas categorías para el caso de la RI.

Respecto a la variable Uso de conocimientos, nuevamente se obser-
va un comportamiento opuesto al esperado, un mayor uso de conocimientos 
se correspondería con menores ingresos, aunque como con las estimaciones 
anteriores, los efectos no son signifi cativos.

Por último, el comportamiento de los coefi cientes de desajustes edu-
cativo indica que estar sub-educado o sobre-educado carece de signifi cación 
estadística en lo que respecta al nivel de ingresos.

En resumen, se tiene que entre las variables explicativas de control, 
solamente Edad, Educación de los padres y Formalidad laboral arrojan 
estimaciones signifi cativas en los dos modelos ajustados, indicando para 
cada caso un efecto positivo sobre la variable dependiente. En relación a 
la variable Sector, sólo se obtienen coefi cientes signifi cativos para las esti-
maciones del PO, siendo únicamente signifi cativa la categoría Público. Por 
último, considerando las Horas promedio semanales ambas estimaciones 
sugieren que el número de horas trabajadas afectan positivamente al nivel 
de ingresos. 

Al observar los efectos marginales, los coefi cientes para los distintos 
grados de Correspondencia como de Incumbencia sugieren que a medida 
que aumenta el matching de califi caciones, disminuye la probabilidad de 
pertenecer a intervalos inferiores de ingresos, generalmente hasta $5000, y 
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aumenta la probabilidad de ubicarse entre los niveles más elevados de in-
gresos. Resultado opuesto se obtiene para el caso de Uso de conocimientos, 
aunque los resultados no son signifi cativos. Respecto al matching educativo, 
los resultados no son estadísticamente signifi cativos. Los resultados del mo-
delo de RI confi rman, en general, los resultados anteriores.

VI. Rൾඌඎආൾඇ ඒ Cඈඇർඅඎඌංඈඇൾඌ

El objetivo del trabajo es analizar los efectos de los desajustes en 
términos de califi cación y educación sobre los ingresos laborales de los gra-
duados de la UNdeC. En base a la literatura existente, se ha derivado una 
hipótesis primaria que plantea que mayores grados de matching entre la 
educación adquirida y requerida, como así también entre las califi caciones 
adquiridas y requeridas por el puesto de trabajo se asocian a mayores niveles 
de salarios. Además se proponen hipótesis secundarias sobre el efecto de 
variables personales, académicas y laborales sobre los ingresos. El análisis 
se realizó mediante la estimación de un modelo PO, y como ejercicio de 
robustez se estimó también un modelo de RI. 

Los resultados obtenidos sugieren que a mayor grado de correspon-
dencia entre las califi caciones adquiridas durante la formación de grado 
en la UNdeC y las requeridas por el trabajo incrementa la probabilidad de 
pertenecer a intervalos más altos de ingresos, particularmente para los tres 
niveles superiores de correspondencia. En cuanto a la relación de la ocupa-
ción con el área de incumbencia de la formación de grado se observa que 
una mayor relación implica un aumento en la probabilidad de ubicarse entre 
los intervalos superiores y la disminuye respecto a niveles bajos, pero estos 
resultados son signifi cativos para los niveles inferiores y para los dos nive-
les superiores de ingresos. Estadísticamente, la aplicación de conocimientos 
obtenidos durante la carrera de grado no tiene efectos sobre los ingresos. 
En cuanto al mismatch educativo, no se puede afi rmar estadísticamente que 
estos desajustes expliquen el comportamiento de los ingresos. Si bien una 
posibilidad para este último resultado podría ser la correlación entre los 
matching en función de califi caciones y de educación, aunque cuando las 
variables se incorporan de manera separada los resultados se mantienen. 

El ejercicio de robustez apoya, en general, los resultados obtenidos 
previamente. 

Rൾඏංඌඍൺ ൽൾ Eർඈඇඈආටൺ ඒ Eඌඍൺൽටඌඍංർൺ | Vඈඅ. LIV | N° 1| 2016 | ඉඉ. 85-119 | ISSN 0034-8066 | e-ISSN 2451-7321



118 Mൺඋංඅඒඇ E. D’Aඅൾඌඌൺඇൽඋඈ

Es importante resaltar que la presente investigación no ha buscado 
realizar un test del marco teórico presentado y que los resultados no buscan 
explicar los fenómenos de mismatch, sino su relación con los ingresos del 
trabajo asalariado. Aun así, en función de la evidencia discutida en la Sec-
ción II, los resultados obtenidos están en línea con la misma, con un mejor 
matching asociado a mayores ingresos.

A modo de refl exión, se considera que a partir del aporte que realiza 
esta investigación respecto a la generación y análisis de información sobre 
la inserción laboral de los graduados y los efectos de los posibles desajustes 
en términos de educación y califi cación, resulta de gran importancia profun-
dizar sobre esta temática mediante la creación de un mecanismo de segui-
miento de graduados de la UNdeC que proporcione información pertinente 
y actualizada sobre el proceso de empleabilidad de los mismos. A partir del 
cual se tienda a detectar la existencia de posibles problemáticas y/o des-
ajustes, y corregirlos mediante políticas orientadas a promover el empleo a 
través de pasantías, talleres laborales, proyectos de inversión; de modo que 
la Universidad establezca un vínculo estable y continuo entre el graduado y 
el mercado de trabajo de la región.

VII. Rൾൿൾඋൾඇർංൺඌ
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