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RECIE’\ITES INTERPRETACIONES DE LA TEORIA DE
~ LOS COSTOS CO"VIPARADOS

La teoria.de los costos comparados presenta un aspecto
“tebrico y otro histérico. No podemos entenderla, sino relacio-
~ néndola con la hlstoma de las doctrinas y con la de los he-
- chos. b :
: En la historia de las doetrinas ella esAparte' ,integrante
del sistema ricardiano, impeecablemente légico y monolitico.
La teoria de los costos comparados exige, por supuesto, al-
‘gunos requisitos muy conocidos que no . pneden verificarse ja-
‘mds, por lo menos enteramente: por ejemplo, la existencia
',de dos mercados cerrados sin notable emigraei6n .de eapital
.y trabajo, la-identificacién de dos o més naciones con dos
0 més grupos de productores y, por fin, la identidad entre
grupos e individuos. En otros términos, muehas hipétesis, que
~se tienen por axiomdticas, forman el pedestal insustituible
Vdékésta» teoria, asi como de otras conexas con la primera.
Ante todo es menester la identidad entre nacién e indi-
viduo. En efecto, la nacién estd concebida como un griupo
V de productores entre los cuales circulan libremente eapital y
trabajo, mientras que el movimiento del capital y del trabajo
“no tendria lugar o seria estorbado por los graves obstdculos
. que existen entre los diversos grupos de productores o na-
‘ciones. Rieardo considera la inmovilidad de los factores de la
produceién hacia el exterior como un ‘dato de heeho y; ade-
més, como algo bueno y deseable. El cdleulo utilitario indi-
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‘vidual deberia, segén el deseo de Ricardo, detenerse en la
' dlstmbuelon de los capitales en el interior del pais,.y, por
razones no hedénicas, no extenderse a valorar los casos de
luerativa exportabilidad de los capitales. En cuanto a la in-
movilidad relativa del capital y del trabajo, asi la determi-
na Cairnes (*): ‘“‘No es necesario para la doctrina que exista
una absoluta imposibilidad de transferir el trabajo y el ca-
pital -de un pafs a otro. Lia doctrina exige tan sélo un cierto
grado de dificultad para el transporte del capital y del tra-
hajo; de modo que sea estorhada esencial y universalmente,
esto es para todas las mercaderias permutadas, la accién -dé la :
concurrencia industrial’’. )

Otro comentador de Rlcardo, Bastable, escribe con ma-
yor precision: ‘“Es sumamente probable, para imaginar un
caso hipotético, que los salarios y los beneficios, dobles que
los obtenidos en otra parte, originen una rdpida emigraeién
de capital y trabajo, con tal que estas ganancias elevadas pue-
dan lograrse; pero, no es ignalmente evidente que una supe-
rioridad de un quinto sea motivo de un movimiento de tra-
bajo o de capital’® ()=

Ricardo, como es sabido, formulé su teoria valiéndose de
un ejemplo muy sencillo, quizds demasiado sencillo, que se
hizo célebre: ‘“Dos hombres son, los dos; habiles para fabri-
car zapatos y sombreros y en los dos trabajos el uno es supe-
rior al otro; sin embargo, en fabricar sombreros el primero

“supera al otro en un 20 % y en la produceién de zapatos, en
un 33 méas !/, por ciento. ;No es, por lo tanto, de interés pa-
ra ambos que el mashébil se dedigue exclusivamente a la con-
feccidén de zapatos y el menos idéneo a la de sombreros?’’. Dos
o'breros, dice Rieardo, v, por ende. dos naciones.

(1) JOHN ELLIOT CAIRNES. — Some leading principles of politi-
cal economy newly expounded, 1874.

(2) C. F. BASTABLE. — La théorie dn commerce international, —
Paris, 1900, trad. franc. de la segunda edicién inglesa, 1897.
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Fl principio rieardiano de los costos comparados estd de-
finido ex\aetamente por Cairnes con las-dos siguientes propo-
siciones: ‘La' Gnica condicién necesaria y suficiente para la’
existencia del comercio internacional, es la diferencia del cos-
’Q relativo de produccién, -en oposicién con el costo absoluto
" de las mercaderias eambiadas’’. “‘Los costos relativos son los
costos, en cada pais, de las mercaderias objeto de cambio, y
no los diferentes costos de la misma mercaderia en los pai-
ses en relacién de cambio’”. Bl cambio es conveniente, ¥ por
1o tanto tiene lugar, euando existe una diferencia entre los
costos comparados, es decir, en las relaciones entre los costos
en los dos pafses; esto es necesario y suficiente para la teoria
teeconémlea’ del cambio internacional.

“En estos dltimos tiempos,. calificados economistas, so-
bre todo italianog, han procurado demostrar que el sistema,
esencialmente politico, de la autarquia, puede ser insertado
- muy-fécilmente en el esquema trachelonal de los costos eom-
~ parados. - . ‘
Debemos mencionar, a este propésito, los reciéntes tra- .
bajos de los profesores Renato Galli (3) y Jacobo Mazzei (*)
(eito por orden cronoldgico).

, Mi talentoso discipulo y amlgo profesor Galli, de la Uni-
,vers1dad de Siena (autor de apreciables traba;;os espec1a1—
- 'mente sobre economia banearia), no permanece fiel, esta vez,
~ al cldsico método -de las aproximaciones sucesivas, que tan-
tas veces lo'guid, -y con ventaja, en sus estudios precedentes.

(3) R. GALLL — Lautarc/yizz e il teorema dei costi compzzrati, en
la revista “Economia”, diciembre, 1937.

(4) J. MAZZEI. — Dedu,azam dalla teoria dei costi comparati a fa-
L wore dell antarchia, en la “Rivista Italiana di scienze economiche”,

marzo de 1939.
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En efecto, para explicar con la teorfa utilitaria de Ricardo el
actual fenémeno, esencialmente politico y militar, de la autar-
quia econdémica, practicada sobre todo en Italia y Alemania,
Galli se ve obligado a presecindir (y agrega, ‘‘provisoriamen-
te’’) de toda cuestién de superioridad de los fines y necesi-
dades del Estado sebre los del individuo: ‘‘ambos se eolo-
cardn al mismo nivel de actividad eeonomlca la cual consiste
.en la demanda de bienes y servicios’’

No hay duda de que se pueden ehminar voluntariamente
todos los caracteres més importantes y, mejor dicho, funda-
-mentales, propios-del Estado y del individuo; pero es impo-
sible en absoluto admitir cualquier conelusién a que se lle-
gue, sin fijar la atencidén, en un segundo momento, ‘sobre di-
chos caracteres, segfin ensefia el verdadero método de las
aproximaciones sucesivas. -

En el caso de que se trata, podria aphearse con utilidad
la teoria de los costos comparados al fenémeno de la autar-
quia, si el Estado y el individuo fueran muy diferentes, en
sus respectivos fines y actividades, de lo que son en reali-
dad y deben sér, segiin ‘‘su prineipio’’, como diria Machia-
velli, esto es, seglin su propia naturaleza. Y no sirve afiadir
que la hipétesis es ‘‘provisoria’’, ya sea porque lo provi-
sorio se vuelve, en efecto, definitivo, ya sea porque tedo
lo que de tal hipétesis deriva, no presenta un fundamento
estable. .

El Estado, escribe Galli, ejerce normalmente actividades
extra-econdémicas, como poderio militar, prestigio politico, ete.
Sin embargo, a fin de obtener los medios necesarios para ello,
el Estado desarrolla una actividad de comprador en todo ani-
loga a la de los individuos. Seria éste el punto de insereién
de la autarquia en los costos comparados. Pero, de este modo,
se aleja al problema de su propia base. Se trata de establecer
si el abandono de todo eriterio utilitario de relacién entre
costo y precio, como en la autarquia, para fines extra-eco-
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~némicos; puede conciliarse con la valuacién eontable del ex-
“ceso del precio sobre el costo, que representa el fundamento
“de los costos comparados. Es evidente que nos encontramos
frente -a dos sistemas ideolégicos muy diversos.

“Debemos observar ademés que, 4l hablar de autarquia,
nos referimos a un sistema de politica ‘econdmica que abarea
integralmente todas las actividades econémicas de los indi-
viduos, de los grupos y del Estado; por eso, no tiene sentldo '
‘considerar al Estado en sus operaciones de comprador o de
_vendedor de bienes econémicos. Por otra parte, no es verda-

deror que, si bien dentro de dichos limites, el Estado, en ré-
- gimen de autarquia, adopte la misma conducta de un simple
“hombre econdémico.

' Desde un punto de vista esencialmente diferente y mis
eomple;;o ha examinado el problema de la autarquia en re-
lacién con los costos comparados el prof. Jacobo Mazzei, de-
~cano de la Facultad de Ciencias Eeononueas de la Universi-.
dad de Florencia.

+  La autoridad del prof. Mazzei, la origina]idad y la pers-
~ picacia de sus razonamientos, hacen oportuno un atento exa-
men de la cuestién. Segtin Mazzei, existen varios casos en los
‘enales, por razones principalmente econémicas de diferen-
te naturaleza, puede ser mis conveniente a un pais pasar, de
un rvégimen de libertad de los cambios, a un régimen de au-
tarquia, manteniéndose plenamente fiel al principio de los
costos comparados, que tendria, por tanto, la capacidad de
absmber la autarquia, con la eual no estaria en contradie-.
cién. '

, La teoria de los costos comparados, nacida en un clima
de hberahsmo econbémico y con el propésito de Justlﬁcar y
exaltar la comunién- econémica internacional, podria, segin
‘el autor, servir de apoyo teérico al proteccionismo y al alsla'
mlento autarquico de las naclones

- Para adentrarse en su camino, Mazzei se despoja de to-
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dos los obsticulos que le impedirian demostrar su tésis, y lo
hace con resolucién mucho mayor que Galli y por esto,-a mi
modo de ver, con mayor peligro.

Segtin el autor, de la teorfa de los costos comparados se
han extraido siempre o casi siempre deducciones liberales,
porque no sé ha considerado al problema bajo todos sus as-
pectos, ni se han hecho todas las deduecciones posibles; mien-
tras que existen diversos casos, de los cuales pueden sacarse
conclusiones plenamente favorables a la politica autdrquica..

ler. caso: Deducciones favorables a la autarquia podrian
sacarse del examen del caso inverso al propuesto por los clé-
sicos. Los clasicos examinaban el caso de dos pafses ‘‘mereca-
dos cerrados’’, que se abrian al cambio bajo el estimulo de’
las ventajas derivadas de la aplicacién de los costos compa-
rados; Mazzei, por su parte, considera el caso de dos paises
que, del estado de camblo reciproco, pasan al estado ‘‘autér-
quico”’

Empecemos observando que también aqui se verifica una
desviacién apreciable de la cuestién, en cuanto se identifica la
posicién de los dos mercados cerrados con la de dos paises au-
tarquicos. Pero la ‘“clausura’’ de los mercados, esto es la im-
penetrabilidad de ellos a inmigraciones considerables de capi-
tal v de trabajo, no es lo mismo que una politica autdrquica,
que puede perfectamente coexistir con el movimiento hacia el
exterior de capital y trabajo, y consiste esencialmente en la-
distribucién de las energias existentes entre las varias produe-
ciones, segin verdaderos o supuestos criterios de convenien-
cia nacional, para alecanzar la~‘independencia’’ econémica.

~ El pasaje, si bien parcial, de las relaciones de cambio de
un pais con otro —por razones de utilidad econdémica y en
nombre de la ley del costo relativo— a la produccién au-
tdrquica y en condiciones econémicas menos favorables, no
puede ser, de ninguna manera, consideradé como un acto eon-
forme a los principios econdmieos, porque la contradieeion no



lo consiente. Puede ser sélo un acto politico, explicable ex-
- clusivamente por razones politicas. v
La parte de verdad que contiene el ejemplo de Mazzei
es muy conocida. Se trata de un punto que he desarrollado
ampliamente en mis ‘‘Prineipii di Economia Commerciale’’
y no tiene nada que ver con la politica autdrquica.
La teoria de los costos comparados es estdtica: aferra’y
contempla el instante fugaz. Ahora, es manifiesto que la con-
veniencia de un momento puede no coincidir eon la conve-
niencia duradera o, de cualquier modo, considerada en el tiem-
po. No hay duda, pues, que un sacrificio temporal de utili-
dad puede convertirse, en un segundo momento, y atin en de-
- finitiva, eh una ganancia de utilidad; esto se verifica, como
és sabido, sobre todo cuando una industria esti gobernada
por la ley de los costos decrecientes. En todo eso no entra
la autarquia. Antes hien, puede suceder con toda facilidad
que el sacrificio de utilidad que deriva de la aplicacién del
principio autdrquico, no sea compensado, ni siquiera en el
futuro, euando se lo considera en términos econdmicos.
Esta confusién entre economia y politica no puede ser
sino perjudicial, tanto méis cuanto que, en la mayoria de los
casos, se considera a la politica simplemente como un arte
de gobierno, esto es, en un sentido muy diferente del verda-
dero y profundo. -

Caso examinado por Mazzei. — Es el caso previsto
por la asi llamada paradoja ricardiana, es decir, el de un
pais que supera a otro en la produccién de dos bienes, pero
en diferente grado; el caso del productor de zapatos y del
productor de sombreros el primero superior al otro en ambas
producemnes pero en la primera en '/, y en la segunda en
/s Es conveniente para los dos fabricantes que el méis hahil
- se especialice en la produccién para la eual tiene mayor su-
perioridad, segtin dice Ricardo. Son conoecidas las restriecio-
nes hechas por Pareto en su ‘‘Manuel d‘Economie Politique’’,
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* sobre las que. he expresado mi opinién en otra oportunidad

(“‘Principii di Economia Commerciale’’, pag. 157).
Mazzei observa que la conveniencia de uno de los dos pai-
ses .en especializarse, no est4d demostrada, si el que se en-

euentra en condiciones superiores no ve absorbidos por com-

pleto sus factores de produceién. ‘‘Evidentemente él los des-

tinard a otra produceién, en la cual también es superior, com-.

binando de este modo, una parcial produceién interna con
una parelal importacién internacional. Y hasta aqui el he-
cho ha sido teéricamente previsto. Pero, ;si la dispenibilidad
de sus factores no invertidos en la produccién aumenta? Ter-
minard produciendo por entero atn el segundo producto y
venceri, debido a su superioridad, al pais primer productor
en la concurrencia internacional’’ (Mazzei, op. cit, pag.'19).
Y continfia desarrollando éste y .otros.ejemplos semejantes.
Aun en este caso, y en todos los otros, es evidente que esta-
mos en un campo en todo diferente al de la autarquia; en
otro orden de ideas. Nos encontramos siempre en un terreno
de contraste entre el cardcter estitico de la teoria de los cos-
tos eomparados y la realidad - dindmica; sobre este terreno,
un sin fin de autores han podido apoyar sus propios puntos
de vista proteccionistas, desde List hasta Patten y todos los
otros. ‘

En otra ocasién, al destacar el aspecto politico de la
autarquia, he. cuidado de no introducir coneeptos econdmicos,
de economia pura. Y ahora, frente a estas tentativas de apo-
var la autarquia sobre ecriterios en pleno contraste, con su
prinecipio, creo oportuno —después de haberlas juzgado ina-
ceptables, a pesar de la doctrina. y perspicacia de los autores
que han procurado conciliar los contrarios— volver a exa-

P



minar ‘el fenémeno de la autarquia, relaciondndolo con sus
verdaderos prineipios e iluminandolo con las ensenanzas mas
_recientes de la realidad histérica.
La autarquia, he dicho siempre, es un sistema politico
gue 1no se encierra, de ninguna manera, en los esquemas de la
‘economia utilitaria, con la cual puede, mis bien, estar en opo-
siecién. IHe distinguido también entre la ecqnomié autdr-
'qui'ca y economia auténoma, porque la economia autdrqui-
ca tiende a volverse economia cerrada, bajo el apremio de
conceptos politicos no siempre justificables; mientras que la
la economia auténoma se propone realizar una independencia
parcial, limitada exclusivamente a algunas ramas de la eco-
nomia y sobre todo a las, asi llamadas, ““‘industrias llaves’’.
‘En substancia, la ‘‘independencia econémica’® representa un
_sistema econémico atemperado por plausibles conceptos po-
liticos y puede consistir en una aceptable conciliacién. en- -
tre la economia pura y la politica, o, mejor dicho, ‘en una
aplicacién razonable de los verdaderos prineipios politicos y
econonncos ) “
Con todo, veamos los’ hechos més recientes. Ellos han
. demostrado que la aufarquia ha llegado a ser,’a menudo, un
instrumento de preparacmn para la guerra, esto es, una eco-
nomia de guérta aun en tiempo de paz, confirmando, asi su
cardeter politico, sin vineulo con los principios econdémicos
tradicionales, antes bien, en oposicién con éstos. Por tanto,
‘el juicio sobre estas realizaciones se aleja de todo criterio
-econdémico y entra de lleno en el terreno politieco.
- Siento la necesidad de rvefirmar los conceptos funda-
, mentales de. naturaleza politica que he desenvuelto en_las
: varias ediciones de mi ‘‘Curso ‘de Eeonomia Politica’’ die-
.tado en.-Roma. Nada -he de modificar, porque estos con-
ceptos son extraidos de la politica aristotélica, atemperada
por la idea.cristiana en.las obras de Santo Tomé4s. Y. es ab-
, surdo creér que acontecimientos histéricos, siempre transi-
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torios, tengan la facultad de modifiear estos principios eter-
nos. . .

Si, pues, el sistema econdmico ¥y politico .de la produe-
‘cién y del eambio —como toda la economia— debe ser juz-
gado a la luz de tales critel'ios infalibles; de ellos esencial-
meiite depende el juieio sobre la autarquia contemporinea.

La auntarquia se ha demostrado frecuentemente mas ap-
ta para preparar la guerra que para defender 1a paz 7y, asi
entendida, no puede ser un sistema duradero y benéfico.
Debemos volver, no tanto a la economia pura del cambio
internacional, cuanto a la refirmacién ‘de los sanos y ver-
daderos prineipios politicos, los cuales incluyen necesaria-
mente la solidaridad de los pueblos y, ante todo, su indepen-
dencia politiea y moral. ‘

‘ A 1a luz de estos criterios inmutables, es hoy opoi‘tu—
no, v hasta un deber, volver a examinar la teoria ricardiana
del cambio internacional, relaciondndola no sflo con el
momento histérico en que maecié y ejereié su dominio, sino
también con el momento actual, que nos interesa mucho mas.

Tantas veces se ha dicho, y yo mismo he expresado es-
ta opinién, que el sistema de los costos comparados y, en
‘general, el liberalismo inglés, responden a las conveniencias
de Inglaterra, en el periodo histérico durante el cual afir-
"mé y logré extender en el mundo su economfia industrial
e imperialista. Pero examinemos 1a cuestién hoy, frente a
la realidad contemporinea.

Hoy se ha comprobado que, bajo el imperio de erite-
rios politicos, a menudo inaceptables —repudiado todo con-
cepto de colaboracién entre los pueblos— se ha inaugura-
do en las relaciones internas y en las externas, una poli-
tica econémica de guerra, en pleno contraste con los mds
sanos y elementales criterios tanto de la economia como de
la politica. Tal estado de cosas presenta el peligro de que
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surja un sistema opresivo que podria sacrificar los derechos
fundamentales del hombre. :

Hoy, la teoria econdémica de los cambios internacionales
recobra todo.su valor normativo, en parte como consecuen-
cia de su inconsulta negacién; recobra también un valor
" moral ¥ no sélo econdmico, porque refirma algunos- prin-
cipios que amenazan ser conculeados.

La autarquia insincera se ha transformado en la opre-
si6n y servidumbre —esperamos transitorias— de algunos
pueblos de alta civilizacién, provistos de cuantiosas rique-
zas, fruto no, solamente de sus- condiciones naturales, sino
' también de su actividad muchas veces secular,

La colaboracién entre los pueblos en régimen de li-
bertad, es un prinecipio fundamental sobre el cual reposa
la teoria econdémica del cambio internacional, del mismo
modo que el prineipio de libertad es la condicién necesaria
de todo cambio. Debemos, pues, hacer votos para que, pa-
sado este perfodo de oscurecimiento de los principios esen-

ciales de la vida, llegue una era, en la cual la unién de los
pueblos actfie verdaderamente, tamblen en las relaciones
econbémicas, y la- divisidn internacional del trahajo vy de
la produccién pueda tener su aplicacién, dentro de los
. justos limites, sin el inminente. peligro de indebidos ahusos
por parte de los més fuertes.

Proclamar el principio de los cambios econémicos in-
ternacionales, equivale 'hoy a afirmar la necesidad absoluta
de un nuevo régimen de convivencia entre los pueblos, ba-
jo la proteccién de algunos fundamentales criterios de jus-
tieia y libertad. Quizd por primera vez en la historia, la teo-
ria econémica de los cambios internacionales podrd ser” apli-
cada con la debida sinceridad, eliminando todas las tenta-
tivas de subvertirla en nombre de intereses particulares, no
siempre legitimos. - )
Sabido es que una de las razones fundamentales de las
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crisis econémicas periédicas, consiste efectivamente en la
falta de una equitativa divisién internacional del trabajo
y en las desmedidas proporciones que las empresas.asumen
en algunos paises, a.fin de dominar un vasto campo de pe-
_netracién econdmica, para establecer, atn .indirectamente,
el dominio de un-pueblo sobre los otros. .

Es evidente, por tanto, que €l retorno a una eqmtatlva
divisién internacional del trabajo, podria .ser uno de los
métodos mejores para evitar aguellas convulsiones que, ba-
jo .el nombre de erisis, han afligido y contintian afhglendo
al mundo.

La especlahzacmn de Ios productos no smmﬁca de nin-
guna manera, que los. paises deban dividirse. en. paises agri-
colas e industriales y que hayan de permanecer tales. Esto
seria una repeticién.del viejo mereantilismo y es muy sabi-
do que no se.pudo conseguir ese resultado sin aberraciones
y . violencias, de las cuales estd lleno el sistema colonial.
La especializacién de la produccién puede .efectuarse en .la
agricultura y en la industria, sin»co,ndena_,r a un pueblo a
permanecer inmutablemente en.su fase agricola, y consin-
tiéndole la necesaria transformacién industrial; ademis.se
pueden establecer- vineulos muy. ttiles. entre pais y pals,
favoreciendo al mismo tiempo este .1)1?og1’eéo dentro del sis-
tema econdémico nacional, conforme-al interés.general. Es
éste, entre otros, el caso de la Argentina, en donde. encon-
trardn sin. duda gran desenvolvimiento -las industrias més
adaptables a las condiciones natiirales. - . .

Domina hoy en muchos. paises, y .sobre todo. en. los que
han acogido el sistema autdrquico, la idea; substancialmen-
té ‘mercantilista, de .que el desarrollo econdémieo.nacional
depende necesariamente de la posesién y explotacién.de al- |
gunas materias primas que se reputan esenciales; y por. es-
to, ha llegado a ser una obsesién la idea de que es necesario
adaptar la produceién nacional a la explotacién, a menudo
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anti-econémica, de las materias primas existentes en el
pafs y conquistar colonias, y también paises civiles, para
aumentar la cantidad disponible de materias primas. La
guerra de conquista se transforma en el prineipal instru-

-mento para el aumento de la riqueza nacional. Frente a la

dolorosa realidad actual, revive, en pleno siglo veinte, la
idea de los economistas que condenaban tales sistemas, no ‘
sélo como moralmente reprobables, sino también como eco-
némicamente perjudiciales. ,

Es un deber sostener hoy el principio econémico, des-

V pués de haber comprobado, con impareialidad histérica, las

consecuencias de su violacién, y es necesario afirmar que
la sana idea econémica no puede ser llevada 2 cabo, sin que
la presidan algunos prineipios en los que se fundamenta
la eonvivencia civil. En este sentido, he dicho siempre que
la-economia depénde de la politiea, esto es de los principios
invariables de la ciemcia politica, y no de las aberraciones
de falsos intereses, que se presentan como pretendidas ne-
cesidades politicas.

Bajo estas y otras COHdlClOlleS de igual naturaleza 1a

teoria econémica de los eambios internacionales se presen-

ta con el valor de una verdad inmutable y puede servir co-
mo gufa para los ulteriores progresos de.la economia inter-
nacional, como admonicién para salvar a los pueblos del
peligro de nuevos y més graves errores.

De 1la divisién internacional de la produceién y del
trabajo, considerada por Pantaleoni como el méis eficaz de
los mejoramientos produetivos, puede resultar, entre otras,
una consecuencia de primera importancia: la de impedir,
la hipertrofia de las empresas, debido al anhelo de ganan-
cias siempre mayores con el pretexto de aplicar, de mala
manera por cierto, el principio de los costos decrecientes. Lia
centralizacién de la produéeién en algunos paises ha origi-
nado el aumento desmedido de las empresas, y éste, a su
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vez, ha favorecido la especulacién y produmdo crisis peri6-
dicas no siempre necesarias.

Crisis benéficas, y en un cierto sentido mnecesarias, son

-las que promueven el pasaje de un sistema econdémico a’

otro superior, pero rara vez tienen lugar y con grandes in-
tervalos de tiempo. Por el contrario, son crisis perniciosas y
susceptibles de ser evitadas las que derivan de la violacién
de algunos prineipios econdémicos fundamentales, que de-
ben ser reconocidos y aplicados con todo rigor. Asi, la ne-
gacién del principio de la divisién internacional de la pro-
duceién ha causado las erisis econdmicas més graves y so-
bre todo, a mi entender, la Gltima crisis.

Como es notorio, la inmovilidad, o la escasa movilidad,
del capital y del trabajo en las relaciones internacionales,
fué proclamada por Ricardo como una condicién necesaria
para la verdad del prinecipio econémico de los cambios in-
ternacionales. Por el contrario, el siglo XIX asisti6 a las
méis sorprendentes emigraciones de capital y trabajo 7y, sin
embargo, consiguié pricticamente, dentro de ciertos limites,
las ventajas de la divisién internacional del trabajo y de
la produceidon. La realidad demuestra, pues, que no existe una
verdadera contradiceion entre la movilidad de los factores de
la produccién hacia el exterior y la especializacion de la pro-
duceién, siempre dentro de_ los Justos limites. Bl sistema ted-
rico, mis que esta condicién meramente econémica ,requie-
re, como he dicho, la aplicacidn sincera y perseverante de al-
gunos principios esenciales de la convivencia eivil.

Representa, por cierto, un dafio para la economia interna-
cional, estorbar inmoderadamente la emigracién del trabajo y
también poner obsticulos excesivos al movimiento de capi-
tales. Naturalmente todo esto procede de motivos ‘‘politi-
cos”’, de una politica contingente; sin embargo, en un régi-
men de paz ordenada, bajo-el amparo de la libertad, los
principios econémicos deberdn prevalecer, y esto no podrid
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verificarse sin la garantia de ecriterios politicos y morales
indiscutibles e inmutables.

Lo que hemos dicho y todo lo que se podria dgregar, con-
firma una vez més la gran verdad de que los principios eco-
némicos no pueden ser fecundos en su aplicacién ni ser acep-
tados ecomo ciertos, sino hajo determinadas condiciones que
se apartan del simple campo econémico, para entrar en una
esfera superior que domina necesariamente a la misma econo-
mia. ' . '

Para volver al punto de partida ,es decir a la insercién
de la autarquia en la teoria econdmica de los cambios inter-
nacionales, debemos coneluir que esta tentativa no sélo es infi-

"til sino también perjudicial, a pesar de las buenas intencio-
‘nes de los calificados autores citados. Infitil, porque se tra-

.- ta-de dos sistemas de ideas del todo diferentes, y perjudieial,
_porque admite la legitimidad en términos econémicos de la
autarquia —aun cuando ésta amenace volverse arbitraria y
opresiva— y porque atribuye al movil politico un cardecter
que no puede ser aceptado, segin los sanos criterios de la
misma doctrina politica..
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