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Resumen

El objetivo del articulo es analizar las diversas lecturas
sobre el rol y desempefio del sector industrial duran-
te la etapa de la posconvertibilidad (2002-2015) en la
literatura especializada. Para dicho fin, se debid, en
primera instancia, sistematizar los distintos trabajos
académicos que abordaron la temética, privilegiando
aquellos que se escribieron durante el final del pe-
riodo o una vez que el mismo haya finalizado, ya que
se entiende que éstos pudieron realizar un analisis
mads acabado de la etapa. Luego, estas investigaciones
fueron agrupadas segin las coincidencias de sus
argumentos, teniendo en cuenta, ademas, su inscrip-
cién a determinada corriente teérica, su pertenencia
institucional y la relacion de su interpretacién con
su analisis de la economia argentina en su conjunto.
De esta manera, se conformaron cinco perspectivas
distintas sobre la temadtica. Por tdltimo, al final del
articulo se realizan algunas reflexiones y se plantean
nuevos interrogantes, a partir de la comparacion de
los argumentos relevados.
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Abstract

The objective of the paper is to analyze the diver-
se readings on the role and performance of the
industrial sector during the post-convertibility
stage (2002-2015) in the specialized literature. For
this purpose, it was necessary, in the first instance,
to systematize the different academic papers that
addressed the subject, privileging those that were
written during the end of the period or once it has
finished, because it is understood that they were able
to perform a better analysis of the stage. Then, these
investigations were grouped according to the coin-
cidences of their arguments, taking into account, in
addition, their inscription to a certain school of thou-
ght, their institutional belonging and the relation of
their interpretation with their analysis of the Argen-
tine economy as a whole. In this way, five different
perspectives on the subject were formed. Finally, at
the end of the article, some reflections are made and
new questions are posed, based on the comparison of
the arguments presented.
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1. Introduccion

A comienzos del presente siglo Argentina
atravesé una de las crisis econdmicas y sociales
mads importantes de su historia, la cual significé
el fin del modelo de acumulacién que se inici6 a
mediados de la década de 1970, denominado por
Eduardo Basualdo (2006) de valorizacion finan-
ciera. A partir del colapso y abandono de dicho
régimen, comenzod una nueva fase de la historia
econdmica argentina, que diversos analistas
llamaron posconvertibilidad (2002-2015), com-
prendiendo los gobiernos nacionales de Eduardo
Duhalde, Néstor Kirchner y ambos mandatos de
Cristina Ferndndez de Kirchner. Una vez fina-
lizada dicha etapa, con la victoria de la alianza
Cambiemos a fines de 2015, se abrieron nuevos
debates sobre la irrupcién o no de un nuevo
modelo econémico, como también, acerca de la
caracterizacion del anterior. Entre estos dltimos,
se pueden mencionar aquellos que argumentan
sobre las causas y magnitud de la recuperacion
econémica, sobre la existencia o ausencia de un
proceso de redistribucién del ingreso, sobre el
aumento o disminucién de la concentracion y
extranjerizacion del capital, o sobre la reprima-
rizacion o reindustrializacion de la economia.

El presente trabajo se enfoca en una de di-
chas discusiones, la referida al rol y desempefio
del sector industrial durante la etapa de la pos-
convertibilidad, entendiendo que ésta reviste una
especial importancia debido a sus disimiles lectu-
ras, como también, debido a su inscripcién en un
amplio e historico debate de las ciencias sociales
y econdmicas: la posibilidad de que la industria
alcance un grado de competitividad internacional
tal que la haga sustentable en el largo plazo.

Para dicho fin, se debid, en primera instan-
cia, sistematizar los distintos trabajos académicos
que abordaron la temética, privilegiando aquellos
que se escribieron durante el final del periodo o
una vez que el mismo haya finalizado, ya que se
entiende que éstos pudieron realizar un anélisis
més acabado de la etapa.! Luego, estas investiga-

1.Al respecto, cabe mencionar que 14 de los articulos
relevados, que comprenden el 42 % del total de
los mismos, corresponden al periodo 2013-2015,
es decir, a los tres tltimos afos del periodo en es-
tudio, por lo tanto, éstos no tienen una perspectiva
completa de la etapa.
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ciones fueron agrupadas segun las coincidencias
de sus argumentos, especificamente, en funcién
de la posicion respecto al rol del gobierno en la
economia, su postura sobre la importancia de las
politicas sectoriales, la relacion de sus interpre-
taciones sobre el sector manufacturero con los
de la economia en su conjunto, su inscripcion a
determinada corriente tedrica y su pertenencia
institucional.

De esta manera, se conformaron cinco pers-
pectivas distintas sobre la tematica, las cuales
se catalogaron como liberal, macroecondmica,
industrialista (valorativa y critica) y marxista
internacionalista. Dicha forma de agrupar las
distintas caracterizaciones no es, claramente, la
tinica posible, ni estd exenta de yuxtaposiciones,
dado que existen elementos compartidos por los
diferentes grupos, sin embargo, se considera que
los distintos conjuntos comparten amplios aspec-
tos sobre su interpretacién del rol y desempefio
de la economia y la industria durante la poscon-
vertibilidad. Por otra parte, cabe mencionar que
los rétulos utilizados pueden ser injustos con
alguno de sus representantes, pero los mismos
facilitan la organizacion y exposicion del debate.

2. Las interpretaciones sobre la econo-
mia y el sector manufacturero argentino
durante la posconvertibilidad

En los afios 2001-2002 Argentina se encon-
traba atravesando una de las crisis econémicas y
sociales mds importantes de su historia, con una
caida del PBI del orden del 25% en tres afios y
niveles de desempleo y pobreza que rondaban el
25% y 50%, respectivamente (Porta et. al., 2014:
4). Estos sucesos marcaron el fin del modelo de
acumulacion que se inicié a mediados de la dé-
cada de 1970, denominado por Eduardo Basualdo
(2006) de valorizacion financiera®, que implic6
un vasto conjunto de politicas neoliberales’

2. Entre las mismas se pueden mencionar la liberaliza-
cién comercial y financiera, “desregulacion” de una
amplia gama de mercados, privatizacion de empre-
sas publicas, regimenes especiales de privilegio para
ciertos sectores del poder econémico, etc. (Basualdo,
2006; Nochteff, 1999).

3. A pesar de los debates sobre las continuidades y rup-
turas con el periodo de la convertibilidad anterior,
existe cierto consenso acerca del cardcter rupturista
de la crisis del 2001/2002 (Schorr, 2013).
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(Basualdo, 2006; Nochteff, 1999), las cuales se
vieron complementadas y reforzadas durante
la década de 1990 con la conversion fija entre
el peso y el dolar estadounidense por medio del
plan de la convertibilidad (Schorr, 2013). De esta
forma, la crisis de principios de siglo XXI signifi-
¢6 un punto de inflexion, ya que dio inicio a una
nueva fase de la historia econdmica argentina,
que diversos autores llamaron posconvertibili-
dad*, comprendiendo los gobiernos de Eduardo
Duhalde, Néstor Kirchner y ambos mandatos
de Cristina Fernandez de Kirchner. Durante la
misma, las voces oficiales reiteraron -ya sea al
calor de la recuperacion econémica de la primera
etapa, como también, durante el estancamiento
de la dltima- que se estaba desarrollando un
proceso de reindustrializacion , lo cual motivé
encendidos debates académicos. En ellos, la cues-
tién industrial es considerada como un elemento
central o accesorio, dependiendo, principalmen-
te, en la corriente tedrica en la cual se inscriba
el autor. Sin embargo, también pueden hallarse
distintos enfoques al interior de una misma
escuela de pensamiento. De esta forma, se pre-
sentan a continuacién las que, a nuestro juicio,
representan las principales interpretaciones so-
bre la tematica bajo estudio, para luego analizar
éstas en conjunto y, finalmente, plantear algunas
conclusiones e interrogantes.

La vision liberal

En primer lugar, se pueden mencionar
los trabajos de cuno liberal y patrocinados por
instituciones como la Universidad del Centro de
Estudios Macroeconémicos de Argentina (UCE-
MA), Universidad Catdlica Argentina (UCA),
Universidad Torcuato Di Tella (UTDT), Banco
Interamericano de Desarrollo (BID), entre otras.
Segun este enfoque, a partir de 2003 se desarroll6
un proceso de reactivacion econémica en base al
aprovechamiento de la recesion anterior, las in-
versiones realizadas durante la década de 19907,

4. Entre algunas de estas declaraciones podemos citar a
Néstor Kichner en 2005 afirmando que “ya no ha-
blamos de una recuperacion industrial sino de que
la Argentina estd viviendo una reindustrializa-
cién” (La Nacién, 21/04/2005) o a Cristina Fernan-
dez de Kirchner en 2014 planteando que “el factor
fundamental se debe a la generacion de trabajo; y
no de cualquier trabajo, sino al proceso de reindus-
trializacion del pais” (Parlamentario, 01/03/2014).
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la notable mejora de los términos del intercam-
bio, el aumento de la demanda internacional de
productos primarios, la caida en los costos de la
mano de obra por la devaluacién y las altas tasas
de desempleo® (De Pablo, 2012a).

Esencialmente, siguiendo esta perspectiva,
dicho momento representé una gran oportuni-
dad para emprender un proceso de genuino creci-
miento econémico (De Pablo, 2012a), sin embar-
go, en vez de seguirse ese camino, se llevaron a
cabo politicas monetarias y fiscales expansivas, se
consumieron stocks y se desperdiciaron recursos,
transfiriéndolos, mediante mecanismos fiscales,
desde sectores productivos (principalmente de la
produccién primaria con insercién en los merca-
dos internacionales) a improductivos (vinculados
al sector industrial mercado-internista’) (Urbiz-
tondo et. al., 2009). En dicha direccién, Nogués
(2015) sostiene, basandose en Diaz Alejandro
(1975), que el proteccionismo y la discriminacion
contra los sectores con ventajas comparadas han
sido politicas centrales para explicar la declina-
cién de la Argentina, por lo cual, se afirma que
“desde 2003 los Gobiernos recurrieron a un
conjunto de instrumentos tales como licencias
de importacién, las desgravaciones impositivas
y el control de cambios para forzar una indus-
trializacion ineficiente y administrada arbitra-
riamente” (Nogués, 2014: 2).8

5. Particularmente en infraestructura (De Pablo, 2012a).

6. A grandes rasgos, se puede sostener que dicho diag-
ndstico es compartido por la mayor parte de la li-
teratura. Las principales divergencias devienen del
papel de las politicas econdmicas estatales en dicho
desemperio.

7. Estos sectores son considerados por dicha vision
como el “refugio” de sectores populares por ser
mas mano de obra intensivos y mejores niveles de
salario (Urbiztondo et. al., 2009).

8. Una afirmacién mas enfatica atin se puede hallar
cuando el autor sostiene que “no caben dudas de
que la industria ha sido la nifia mimada de las
politicas proteccionistas de la 1iltima década y sin
embargo, hoy enfrenta los mismos problemas de
falta de competitividad que ha demostrado tener
durante los iiltimos 80 afios. La industria que nace
altamente protegida estd destinada a transformar-
se en una hija boba que requiere el amparo subsi-
diado del resto de la sociedad de manera perma-
nente” (Nogués, 2014: 6).
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De esta forma, siguiendo la teoria ricardia-
na de las ventajas comparativas, estos autores
plantean que se restringié el crecimiento de los
sectores primarios mas competitivos, los cuales,
a su vez, fueron utilizados para financiar mu-
chas de las politicas publicas y los errores del
gobierno (Urbiztondo et. al., 2009; De Pablo,
2012b). A raiz de estas fallas internas, y especial-
mente a partir del 2011, se deteriord la situacion
econdmica, es decir que, desde esta perspectiva,
los problemas econémicos surgieron de la pro-
pia dindmica de la politica econémica puesta en
préctica, y tuvieron poca relacién con la situa-
cién internacional® (De Pablo, 2012b).

La primacia de la macroeconomia

Una interpretacion distinta de dicho pe-
riodo la realizan un conjunto de economistas
tributarios de la corriente tedrica estructuralista
y posestructuralista, estudiosos de temas ma-
croecondmicos y pertenecientes al Centro de
Estudios de Estado y Sociedad (CEDES) y a la
Facultad de Ciencias Econémicas de la Universi-
dad de Buenos Aires (FCE-UBA). Para este gru-
po, la devaluacion del tipo de cambio del 2002
generd la recomposiciéon de la competitividad
local a partir del cambio de los precios relativos,
lo cual permitié salir de la recesion en la que se
encontraba el pais a partir de la crisis (Damill
y Frenkel, 2015). Esa significativa modifica-
cién de precios relativos tuvo un impacto muy
favorable sobre el sector productor de bienes
comercializables internacionalmente. Por un
lado, recompuso la rentabilidad de las firmas en
esas ramas de actividad, dafiada por la fuerte y
prolongada apreciacion cambiaria de la década
precedente y, por otro, el encarecimiento rela-
tivo de los productos importados favorecié un
cambio en la composicion de la demanda agre-
gada, a favor de los bienes producidos en el pafs.
La recuperacion se fortaleceria enseguida, al
extenderse a las exportaciones de bienes y espe-
cialmente a la inversion fija, ambas estimuladas
por el incremento de la rentabilidad (Damill y
Frenkel, 2015). Ademas, la depreciacion facilité
también la correccion del desequilibrio fiscal, a
lo que aport6 la introduccién de impuestos a la
exportacion, permitiendo que el sector publico
captase una parte del efecto redistributivo de la
devaluacion (Damill y Frenkel, 2009).
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Desde este enfoque, el notable desempenio
economico de 2005-2006 demuestra la virtuosi-
dad del esquema macroeconémico establecido a
la salida de la crisis, con eje en un tipo de cambio
real competitivo y relativamente estable (Da-
mill y Frenkel, 2009). Sin embargo, los autores
sefalan que, a partir del 2007, esta orientacion
de la politica econdmica fue siendo abandonada
por estrategias cortoplacistas que privilegiaban
la generacion de demanda agregada a partir de
politicas fiscales expansivas, sin tener en cuenta
los impactos en los balances macroeconémicos, lo
cual generd mayor presion al proceso inflaciona-
riol? (Fanelli, 2015). Dicha aceleracién fue soca-
vando lo que se considera como el principal pilar
del programa macroeconémico, el tipo de cambio
real competitivo y estable, que, desde esta dptica,
se habia revelado como un eficaz objetivo inter-
medio para promover el crecimiento econémico
y el empleo. Por lo tanto, segtin esta vision, las
dificultades que comenzaron a indicar el ingreso
en una nueva etapa, son en gran medida de ori-
gen interno, y anteceden a los impactos derivados
de la crisis global, con los cuales se articularian
posteriormente (Damill y Frenkel, 2015). En este
sentido, los autores sostienen que, de haberse
seguido la orientacion del primer ciclo de la eco-
nomia, se podria haber emprendido un camino
de crecimiento econémico inclusivo!! (Damill et

10. En la literatura relevada se destaca la escasa coin-
cidencia acerca del origen y las causas del aumento
de la inflacion en la segunda etapa de la posconver-
tibilidad. Aunque la mayoria de los autores plantea
que el mismo es un fenémeno multi-causal, el pri-
mer grupo hizo mayor énfasis en la emision mo-
netaria, los aumentos de los salarios y el aumento
de la demanda agregada para explicar este proceso,
los economistas del CEDES se enfocaron en la po-
litica fiscal expansiva y el aumento de la demanda
privada, otros trabajos, como el de CENDA (2010)
o Gerchunoff y Kacef (2016) hicieron hincapié
en el aumento de los precios internaciones de los
commodities que se producen en el pais y otros,
como Azpiazu y Schorr (2010) o Schorr y Castells
(2015), en la puja distributiva desatada luego del
agotamiento de la primera etapa, en la que capita-
listas y trabajadores “ganaban” simultdneamente.

11. Aunque ponen el acento en que se deberia haber
comenzado a llevar a cabo un programa mds con-
tractivo, teniendo en cuenta los sintomas de suba
de la inflacion, al contrario de las politicas mas ex-
pansivas que se profundizaron. Como también, se
deberian haber revisado las politicas de subsidios
al transporte y la energia (Damill et al., 2015).
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al., 2015) y, aunque el grueso de su anélisis se
realiza a partir de la evolucion de la macroecono-
mia, plantean que dicho tipo de cambio hubiera
promovido un cambio estructural més favorable
al sector transable industrial, al beneficiarse con
la demanda de vecinos enriquecidos (Fanelli y
Albrieu, 2013).

Otro enfoque que, desde mi punto de vis-
ta, se centra en la macroeconomia, proviene de
economistas de la Universidad Torcuato Di Tella
(UTDT) y de la Facultad de Ciencias Econémicas
de la Universidad de Buenos Aires (FCE-UBA).
Entre ellos, cabe mencionar a Gerchunoff y Llach
(2018), quienes interpretan que el kirchnerismo
parecid, en un principio, un intento ajustado al
contexto, manteniendo la conexién comercial
con el resto del mundo y sosteniendo un tipo de
cambio real alto, aunque, en sintonia con el ar-
gumento anterior, este sendero luego se perdid.
No obstante, si bien se sefialan la proteccion co-
mercial, la apreciacion cambiaria y el crecimiento
del gasto puiblico como elementos disruptivos de
aquella trayectoria, considero que estos autores
enfocan sus criticas en el aumento de los sala-
rios en moneda internacional, indicando que los
mismos sobrepasaron el nivel de productividad
del pais. Del mismo modo, Gerchunoff y Kacef
(2016) afirman que el desmesurado aumento de
los salarios ubicé a la Argentina como uno de los
paises de mayores costos laborales de la region
(Gerchunoff y Kacef, 2016).

El enfoque heterodoxo industrialista

El siguiente grupo de autores se inscriben
o son tributarios de las distintas teorias del
desarrollo de la escuela econémica heterodoxa,
por lo cual, el sector industrial constituye un
eje central en sus analisis. En este sentido, los
diversos trabajos estudiados coinciden en soste-
ner que, durante la posconvertibilidad, se llevé
a cabo un crecimiento econémico e industrial,
aunque sin registrarse un cambio estructurall?,

12. Tanto en América Latina como a nivel internacio-
nal existe una larga y heterogénea tradicién de in-
vestigaciones en el campo de la teorfa del desarrollo
que se sustentan bajo la idea del cambio estructu-
ral. En general, la literatura especializada concibe el
sistema econémico como un conjunto de subsiste-
mas (sectores) que muestran patrones de transfor-
macién distintos: los diferentes elementos (cont..)
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lo que contribuyé a la reaparicion del histérico
problema de la economia argentina, la restric-
cion externa. Es decir, que la imposibilidad (o
incapacidad) de llevar a cabo una transformacion
estructural de la matriz productiva local y mo-
dificar la insercién de Argentina en el comercio
internacional, limité el acceso a las divisas nece-
sarias para emprender un proceso de desarrollo.
No obstante, los andlisis de esta trayectoria no
son homogéneos, difiriendo en los alcances de
dicho cambio, como también, en la orientacion,
la calidad y los condicionantes de la intervencion
estatal. Por lo tanto, en base a estas divergencias,
se agruparon dos conjuntos de trabajos, en los
cuales, a grandes rasgos, se proponen dos inter-
pretaciones distintas.!?

La valoracion de la direccion

En el primero de ellos se encuentran auto-
res provenientes de la Facultad Latinoamericana
de Ciencias Sociales (FLACSO), la Universidad
Nacional de San Martin (UNSAM), la Univer-
sidad de Buenos Aires (UBA), la Universidad
Nacional de Quilmes (UNQ) y la Universidad
Nacional de General Sarmiento (UNGS). Mu-
chos de estos investigadores desempefaron
diversas funciones en la cartera econdmica del
Gobierno nacional, entre los cuales, el caso mas
sobresaliente es el de Axel Kicillof, investigador

(cont. ant.) de la estructura productiva se trans-
forman de manera diferente y a distintas velocida-
des. Es posible distinguir en la literatura diferentes
posturas en torno a las concepciones del cambio es-
tructural y a los factores que impulsan ese proceso.
De esa manera, Barletta y Yoguel (2017) agrupan las
contribuciones tedricas en cuatro posibles definicio-
nes: i) el cambio estructural a partir de la relocaliza-
cién de la fuerza de trabajo hacia las actividades de
mayor productividad, asociado a las contribuciones
de Lewis, Kutznets y los autores del estructuralismo
clasico (Prebisch, Singer, Hirschman); ii) el cambio
estructural como consecuencia del cambio tecnold-
gico enddgeno (Schumpeter, Nelson, Winter); iii) el
cambio estructural como propiedad emergente del
sistema econdmico (Metcalfe, Potts, Foster, Dopfer),
y iv) el cambio estructural como resultado de proce-
sos de coevolucién entre oferta y demanda (Kaldor,
Saviotti, Pyka, Montobbio, Cimoli, Porcile).

13. Cabe mencionar que al interior de éstos se pueden
realizar mayores desagregaciones de enfoques, sin
embargo, a los fines de este trabajo, se planteardn
dos visiones consideradas fundamentales.
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del Centro de Estudios para el Desarrollo Argen-
tino (CENDA), que llegé a liderar el Ministerio
de Economia de la Naciéon durante la segunda
presidencia de Cristina Fernandez de Kirchner.

Al interior de este conjunto de trabajos se
coincide en enfatizar las rupturas con la etapa
de la convertibilidad, como también, en consi-
derar que la desindustrializacion de la etapa de
valorizacion financiera generd tal regresividad
que el periodo transcurrido durante la poscon-
vertibilidad no alcanzaba para llevar a cabo una
transformacion de la estructura productiva (Bar-
letta y Yoguel, 2017; Basualdo, 2011; CENDA,
2010; Herrera y Tavonaska, 2011; Kulfas, 2016;
Lavarello y Sarabia, 2017; Porta, et. al., 2014;
Santarcangelo et. al., 2010; Santarcangelo, 2013).
No obstante, se reconoce, con matices, cierta
iniciativa politica en intentar apuntalar el sector
industrial, y, algunos de ellos, llegaron a destacar
un mayor dinamismo en sectores mds complejos.

En este sentido, CENDA (2010) resalta
las rupturas con la etapa de la convertibilidad a
partir del quiebre de distintas tendencias, tales
como las mayores tasas de crecimiento, reduc-
cion del desempleo, crecimiento del salario real,
reversion de la balanza comercial’®, reduccién
del endeudamiento publico, sostenimiento de
bajas tasas de interés!®, devaluacién y sosteni-
miento de un tipo de cambio alto, intervencion
del Estado, entre otros. Sin embargo, los autores
afirman que muchos de estos procesos se dieron
tinicamente, o con mayor fuerza, en la primera
fase de esta etapa (2002-2007), denominada
por los autores como la etapa rosa. La misma
estuvo marcada por lo que caracterizaron como
una "triple alianza" de intereses: mientras los
exportadores (predominantemente primarios)
gozaban de la suba de los precios mundiales y
el favorable nivel del tipo de cambio (aunque
moderado por las retenciones), la industria mer-
cado-internista crecia como no lo habia hecho en
décadas y los trabajadores se fortalecian al calor

14. Que pas6 de ser deficitaria a superavitaria (CEN-
DA, 2010).

15. Que en esta etapa pasaron a ser negativas por lo
cual los activos financieros no compensaba la suba
de precios, lo que generd més incentivo a las inver-
siones productivas sobre las financieras (CENDA,
2010).
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del crecimiento de la ocupacién y la recupera-
cion del salario, cuyo poder adquisitivo se habia
pulverizado con la crisis de 2001-2002 (CENDA,
2010). No obstante, a partir de 2008, dicha co-
munién de intereses comenzd a resquebrajarse,
a partir del aumento de la inflacién, la cual es
explicada, principalmente, a partir de la suba de
los precios internacionales de los commodities.

Durante la etapa rosa los autores sostienen
que existié “un proceso de sustitucion de im-
portaciones timido y poco articulado” (CENDA,
2010: 79). El mismo se apoyd en las altas tasas de
desempleo y capacidad ociosa, y algunas medidas
del Estado que dieron lugar a la proteccion cam-
biaria. En este sentido, los autores afirman que
“si bien la etapa bajo andlisis no es lo suficien-
temente prolongada como para dar lugar a una
transformacién radical de la estructura produc-
tiva, la orientacién de la produccion mostré un
cambio relevante entre la década de 1990 y la
posconvertibilidad”(CENDA, 2010: 27) 16,

Por su parte, Basualdo (2011) realiza un
andlisis combinando el plano econémico y el
politico para plantear que durante la primera
presidencia de Néstor Kirchner, se intenté lle-
var a cabo una alianza con lo que el gobierno
caracterizd como burguesia nacional, la cual
incluye lo que Basualdo denomina oligarquia
diversificada (Grupos Econémicos Locales)!”. A
su vez, coincide en destacar que el crecimiento
econdmico de esta primera etapa permitié gene-
rar mejor rentabilidad para la fraccién del capital
local y mejorar las condiciones salariales y los
niveles de ocupacion de los trabajadores. Segin
Basualdo (2011), el quiebre entre dicha fase y la

16. A la vez que se hace la salvedad que la mayoria
de las exportaciones las sigue generando el sector
primario y que hay que profundizar y fortalecer la
intervencién del Estado en favor del desarrollo del
sector industrial (CENDA, 2010).

17. A la salida de la etapa anterior, esta fraccion local
del capital logré imponer su proyecto devaluacio-
nista, frente al plan dolarizador del capital extran-
jero (especificamente de los acreedores externos y
las empresas privatizadas). De esta forma, durante
la primera fase del periodo, este actor social avan-
z6 en su predominio en la economia, pero no solo
en la industria —como lo hizo anteriormente- sino
también, y en gran medida, sobre los servicios (Ba-
sualdo, 2011).
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posterior se ubica en el enfrentamiento con las
entidades agropecuarias en 2008, a partir de alli,
el kirchnerismo ingresa en una fase nacional y
popular'® ya que no sélo se enfrenta a los acree-
dores externos y al capital extranjero, sino que, a
partir de ese momento, también debié enfrentar
a los grupos econémicos locales, por lo cual re-
doblé sus esfuerzos en el tutelaje de los sectores
populares (Basualdo, 2011).

En lo concerniente al sector industrial,
acuerda en sefialar un proceso de crecimiento
industrial a partir de las nuevas condiciones ma-
croeconémicas, y destaca la apertura de plantas
industriales que habian cerrado durante la déca-
da de 1990, la instalacion de nuevas y la amplia-
cién hacia la produccion industrial de distintos
grupos econémicos (Basualdo, 2011). A su vez,
enfatiza en las dificultades para profundizar este
proyecto industrialista inclusivo, pero no por
falta de iniciativa politica, sino por dificultades
en términos de correlacion de fuerza a partir del
enfrentamiento con las entidades agropecuarias
y algunos grupos mediaticos durante la etapa
nacional y popular.

Los autores Santarcangelo, Fal y Pianzo
(2010) afirman que la evidencia muestra la
convivencia de elementos que dan cuenta tanto
de rupturas como de continuidades en cuanto
al cambio estructural en la posconvertibilidad.
En esta direccion, resaltan que existieron mo-
dificaciones importantes en las dindmicas de
crecimiento de los sectores, y que éstos, a su vez,
impactaron de manera especifica en el empleo,
como no lo habian hecho en nuestra historia

18. Suméndose entonces a una larga tradicion en
América Latina: Vargas en Brasil (1930-1945 y
1951-1954), Cardenas en México (1934-1940), Pe-
rén en Argentina (1946-1955), Velasco Alvarado en
Pert (1968), Torrijos en Panama (1968), Torres en
Bolivia (1970), Allende en Chile (1970), Rodriguez
Jarra en Ecuador (1972) y Cdmpora y Perdn en Ar-
gentina (1973). Se trata de administraciones que de
distinta manera e intensidad asumieron como eje
central de sus politicas profundizar la industriali-
zacién pero intentando neutralizar la influencia
decisiva del capital extranjero, potenciando la ex-
pansién de empresas nacionales estatales y privadas,
como medio para lograr el crecimiento econémico,
el desarrollo tecnoldgico y la distribucién equita-
tiva de los ingresos en la sociedad (Manzanelli y
Basualdo, 2016).
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reciente. Pero, por otra parte, al observar el co-
mercio exterior de mercancias, destacan que el
pais sigue evidenciando sintomas propios de una
economia cuyo aparato productivo carece de la
capacidad de satisfacer las necesidades derivadas
de su crecimiento. A su vez, sostienen que estos
resultados eran previsibles, teniendo en cuenta el
breve periodo de tiempo transcurrido, ya que no
se han producido ni grandes reformas macroeco-
némicas, ni cambios en los actores intervinien-
tes. A su vez, Santarcangelo (2013) afirma que,
durante la posconvertibilidad, la productividad
laboral se incrementé a razén de 7,1% anual
promedio para el sector manufacturero en su
conjunto, sin embargo, la diversidad en los sen-
deros de crecimiento no ha posibilitado que se
registren transformaciones significativas en la
estructura del sector manufacturero.™

Otros trabajos como el de Porta, Santarcén-
gelo y Schteingart (2014), mds acotados al ana-
lisis sectorial, plantean que, a diferencia de las
tendencias de crecimiento agregado de los afos
noventa, el crecimiento industrial de este periodo
se caracteriz por una expansion generalizada de
las distintas ramas manufactureras, en especial
de aquellas mds agredidas por el contexto y la
recesion previa, lo que impactd positivamente en
la recuperacion de empresas pequenas y media-
nas y en el crecimiento del empleo industrial. A
su vez, sostienen que, a partir de las caracteris-
ticas destructivas de la estructura productiva que
asumio la crisis del régimen de Convertibilidad,
“volver adonde dicha estructura estaba antes de
la crisis, en términos de capacidades y volumen
de produccion (y cualquier otra variable propia
de la economia real) no es un simple registro
estadistico, sino el producto de un esfuerzo po-
litico y social enorme” (Porta et. al., 2014: 87).

A suvez, Herreray Tavonaska (2011) sostie-
nen que el crecimiento en la posconvertibilidad

19. Segtin el autor, durante estos afios se consolida
un sector industrial donde casi el 70% de su pro-
duccidén se encuentra vinculada con actividades in-
tensivas en la utilizacién de recursos naturales y la
produccion de Alimentos, Bebidas y Tabaco. La tni-
ca rama que registra un crecimiento significativo
en el VBP industrial durante el actual periodo es la
automotriz que casi duplica su participacién y en el
ano 2011 alcanza a explicar el 9,5% de la produc-
cién industrial (Santarcdngelo, 2013).
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mostrd un sesgo novedoso en cuanto a los secto-
res que lideraron la expansion. A diferencia de lo
ocurrido en el dltimo cuarto del siglo XX, en esta
ocasion los protagonistas no fueron los sectores
ligados a los recursos naturales. Para los autores,
el proceso de primarizacién de la industria pa-
recia haberse detenido en 2002, afio a partir del
cual cobraron mayor dinamismo los sectores que
hacen un uso mds intensivo de la ingenieriay del
empleo de mano de obra?® (Herrera y Tavonaska,
2011). Desde este punto de vista, el nuevo régi-
men logré impulsar un veloz crecimiento de la
produccion y el empleo industrial, promoviendo
la recuperacion del entramado productivo y el
avance de la industria hacia los mercados ex-
ternos, pero se mostr6 insuficiente a la hora de
recomponer encadenamientos, recuperar lineas
de produccién perdidas y de impulsar un cambio
en la insercion internacional del pais avanzando
hacia productos de mayor valor agregado (He-
rrera y Tavonaska, 2011).

Por su parte, el autor Matias Kulfas
(2016), es enfaticamente critico sobre distintos
aspectos de la politica industrial, tales como la
insuficiencia y descoordinacion de la misma, los
fallidos proyectos de la industria automotriz y
electrénica o el débil aprovechamiento del poder
de compra del Estado para dichos fines. No obs-
tante, considero que Kulfas rechaza las posturas
mas criticas sobre esta tematica, sefialando una
serie de iniciativas politicas —aunque escasas y
poco articuladas- en esta direccion, a la vez que
resalta algunos incipientes y minoritarios logros
en el sector industrial y el desarrollo de algunas
experiencias exitosas vinculadas a actividades
con mayor contenido tecnoldgico, como el caso

de INVAP.

Los ultimos autores escogidos para este
grupo son Lavarello y Sarabia (2017), quienes, a
pesar de la inercia institucional que identifican
durante la etapa, aprecian un retorno de la poli-
tica industrial, a partir del monto de los recursos
fiscales y financieros asignados a la industria a
partir de instrumentos o programas del sector

20. Como la produccién de maquinaria agricola, ins-
trumental médico, materiales eléctricos, de equipos
para gas natural comprimido, textiles, plasticos e
indumentaria, entre otros (Herrera y Tavonaska,
2011).
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ptblico nacional?!, como también, el crecimien-
to gradual y sostenido de las politicas de apoyo
a las capacidades tecnoldgicas de las empresas??.
Segtin éstos, las acciones se articularon con un
fuerte impulso a la infraestructura de investiga-
cion y desarrollo (I+D), a partir de un conjunto
de programas que exceden la politica de apoyo a
la ciencia gracias a la creacion de un Ministerio
de Ciencia, Tecnologia e Innovacion Productiva
(MINCYT)?3. Desde este enfoque, la Argentina
fue completando el abanico de acciones necesa-
rias para llevar adelante una politica industrial
mads en sintonia con las experiencias internacio-
nales consideradas exitosas. La diferencia con
otros paises, donde estas experiencias lograron
consolidarse, es explicada a partir de los proble-
mas de implementacion los cuales fueron con-
secuencia. Por un lado, por el bloqueo llevado
a cabo por grandes grupos econémicos diversi-
ficados hacia actividades intensivas en recursos
naturales, que utilizaron su poder de veto para
limitar las acciones orientadas a generar incen-
tivos favorables para sectores manufactureros,
que consistian en gravar preferencialmente a los
sectores exportadores de materias primas agri-
colas mediante derechos de exportacion méviles.

21. Segtin los autores, dichos recursos crecieron en
promedio del 4,1% del valor agregado manufac-
turero en el subperiodo 2004-2006 al 7,4% en el
subperiodo 2010-2013, excluidos los recursos cana-
lizados desde empresas parcialmente renacionaliza-
das, como Yacimientos Petroliferos Fiscales (YPF)
o a través del sistema financiero. Si se incluyen los
recursos del sistema financiero reorientados por
incentivos de financiamiento a la inversién —por
ejemplo, la linea productiva para la pequefia y me-
diana empresa (pyme) a partir de la reforma de la
Carta Organica del Banco Central de la Republica
Argentina (BCRA) de 2012—, el monto total de
apoyo pasé del 4,5% en el primer subperiodo al
9,8% en el segundo (Lavarello y Sarabia, 2017).

22. Aunque ocuparon un rol secundario, en términos
de recursos, privilegiaron tanto la promocién de la
infraestructura de ciencia y tecnologia, y la forma-
cién de recursos humanos, como el apoyo a la ge-
neracion de capacidades tecnoldgicas de las firmas
(Lavarello y Sarabia, 2017).

23. Los que involucraron a organismos descentraliza-
dos, como el Consejo Nacional de Investigaciones
Cientificas y Técnicas (CONICET), la Comisién
Nacional de Actividades Espaciales (CONAE) y la
Comisién Nacional de Energia Atdmica (CNEA)
(Lavarello y Sarabia, 2017).
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Por otro lado, los autores plantean que no se
logré configurar una nueva politica industrial,
dada la baja coordinacién de los instrumentos
existentes y la ausencia de una institucionalidad
jerdrquica y estratégica de orden superior a los
organismos de aplicaciéon que coordinara la im-
plementacion de dichos instrumentos de politica
y sus efectos al mismo tiempo que evitaba su
solapamiento.

En definitiva, segin este grupo de econo-
mistas heterodoxos, no solo se lograron revertir
diversos legados de la etapa de la convertibilidad,
sino que, ademads, se avanzé en un camino reins-
trustrializador. Es decir, a pesar de las numero-
sas criticas, este enfoque valora la direccion que
habian emprendido los gobiernos kirchneristas,
tanto en materia econémica como industrial,
destacando la voluntad politica de los mismos.
A su vez, se senala la fuerte oposicion de diver-
$0s grupos econdmicos para avanzar hacia una
transformacion de la matriz productiva, como
también, el corto lapso de tiempo para llevar a
cabo un proceso de tal envergadura.

La vision heterodoxa critica

Dentro del amplio conjunto de investiga-
dores tributarios de la tradicion estructuralista
considero que puede hallarse un segundo sub-
grupo, con lecturas mas criticas sobre la etapa
bajo estudio. Estos entienden que las politicas
de Estado desplegadas durante la tdltima década
fueron insuficientes o cuasi nulas para dinami-
zar las ramas manufactureras, asentandose casi
completamente en la politica cambiaria y los
costos laborales (Azpiazu y Schorr, 2010; Coatz
y Kosacoff, 2012; Coatz et. Al.; 2015; Gaggero, et.
al., 2014; Schorr, 2013; Schorr y Castelles, 2015).

Algunos de estos autores, ligados a distin-
tos centros académicos y profesionales como la
Comision Econémica para América Latina (CE-
PAL-Naciones Unidas) y el Centro de Estudios
de la Unidn Industrial Argentina (CEU-UIA),
si bien valoran un quiebre con la tendencia

24. Resaltando logros como el aumento del doble del
producto industrial en términos fisicos, un crecimien-
to del 60 % en el empleo, la creacion de un 10% mas
de empresas industriales o el aumento al triple de las
exportaciones de manufacturas de origen industrial
(Coatz y Kosacoff, 2012).
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desindustrializadora de 1990%%, sostienen que,
en general, las acciones emprendidas hasta ese
momento para aumentar la competitividad se
centraron, esencialmente, en los denominados
factores precio, tales como salarios, tarifas o tipo
de cambio (Coatz y Kosacoff, 2012).

A su vez, Coatz, Grasso y Kosacoff (2016)
resaltan que, aunque las politicas ptblicas en
materia de tecnologia cobraron impulso durante
esta etapa -y sus resultados fueron gravitantes
para la reconstruccion del entramado de institu-
ciones y organismos que conforman el sistema
nacional de ciencia, tecnologia e innovacién-,
dicho envién no tuvo una manifestacion igual-
mente relevante en el dmbito industrial. Segin
éstos, si bien se han multiplicado los programas
de apoyo econémico y técnico a la innovacion
tecnoldgica, asi como el nimero y diversidad de
las empresas industriales que lo han recibido,
contintia tratindose de un grupo minoritario
cuya potencia ain no permite introducir trans-
formaciones de impacto difundido sobre la es-
tructura productiva local (Coatz et. Al., 2015: 26).

Otra visién, aun mas critica, puede en-
contrarse en autores vinculados a la Facultad
Latinoamericana de Ciencias Sociales (FLAC-
SO) y la Universidad Nacional de San Martin
(UNSAM). Los mismos afirman que, no solo
no se revirtieron algunos procesos desplegados
durante la etapa de valorizacién financiera, sino
que éstos se profundizaron durante la poscon-

vertibilidad.

En este sentido, Azpiazu y Schorr (2010)
plantean que, durante la convertibilidad, se
impusieron diversos procesos, tales como el cre-
cimiento de la concentracién, centralizacion y
extranjerizacion del capital, lo cual trajo apare-
jado la desintegracion del entramado industrial,
la expulsion de mano de obra y la redistribucion
regresiva del ingreso, conformando un perfil
crecientemente volcado hacia la explotacion de
ventajas comparativas naturales y al aprovecha-
miento de nichos privilegiados por politicas pt-
blicas de promocién (Azpiazu y Schorr, 2010).
En lo relativo al desempeno fabril, luego de la
salida del régimen convertible, reconocen un
primer efecto rebote, centrado en la gravitacion
decisiva de las exportaciones industriales, lo cual
es explicado, principalmente, por la convergen-
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cia de un nuevo y més elevado tipo de cambio
real?®, la gran reduccién de los salarios locales
en dolares y la existencia de elevados niveles de
capacidad ociosa?®. Por dichos motivos, los auto-
res sostienen que se tratd, mayoritariamente, de
agroindustrias commodities y algunas activida-
des de ensambladura, en las que, su condicion
de industrias de naturaleza capital-intensivo y
muy volcadas hacia el procesamiento de recur-
sos bésicos, les confirié la posibilidad de pasar
a constituirse en solidas plataformas de expor-
tacion (Azpiazu y Schorr, 2010; Schorr, 2013).

Asimismo, los autores indican que, desde
2005, la recuperacion del mercado interno pasé a
contribuir al mantenimiento de la recuperacion
econdmica en general, e industrial en particu-
lar. En dicha expansion de la demanda interna
tuvieron un papel protagdnico cierta recompo-
sicion que experimentaron los salarios reales?”’,
la creacion de empleos vy, al calor de ambos
procesos, una ligera progresividad distributiva
(Azpiazu y Schorr, 2010). No obstante, Schorr
y Castells (2015) plantean que, la conjuncion
de crecimiento acelerado, altos niveles de renta-
bilidad empresaria y mejora en el empleo y los
ingresos asalariados?®, fue posible por las con-
diciones socioecondmicas que imperaron tras la
crisis y la salida de la convertibilidad. Es decir, la
existencia de recursos ociosos y alto desempleo,
tras cuatro afios de caida del producto, a lo que
se sumd un contexto internacional favorable,
lo cual viabilizé la aplicacion de politicas ex-
pansivas que impulsaron, tanto el empleo y los

25. Para éstos, la vigencia del délar alto fue utiliza-
da como eje ordenador de la politica industrial, lo
cual constituyé condicién insuficiente para una
modificacién positiva en la insercién nacional en
los flujos mundiales del intercambio comercial
manufacturero. Dicho argumento se encuentra en
las antipodas de aquellos autores nucleados en el
CEDES que sostienen que el mantenimiento de un
délar competitivo y estable es una condicion nece-
saria y fundamental para el desarrollo productivo.

26. Precisamente, en actividades que contaban con
amplias posibilidades de insercién en mercados in-
ternacionales caracterizados por precios y deman-
das en alza (Azpiazu y Schorr, 2010).

27. En especial, de los trabajadores registrados (Az-
piazu y Schorr, 2010).

28. Principalmente, hasta 2007/08 (Schorr y Castells,
2015).
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salarios, como los beneficios industriales. Sin
embargo, los intereses complementarios entre
trabajadores y burguesia industrial terminaron
cuando la situaciéon econémica se recuperd de
tal manera que se acercé al pleno empleo de los
recursos, lo cual, a partir de 2007/8 dio lugar a

diversas modalidades de ajuste (Schorr y Cas-
tells, 2015)%.

Enmarcados en la teoria del desarrollo, pero
enfocados, a su vez, en los actores socioecon6-
micos que deben llevar a cabo dicha transforma-
cion, estos autores sostienen que, la no reversion
de la dependencia tecnoldgica y la consolidacion
de los procesos de concentracidn, centralizacion
y extranjerizacién del capital, terminaron re-
forzando la centralidad estructural y el poder
de veto de los grandes proveedores de divisas
en la Argentina, cuyo ciclo de acumulacion y
reproducciéon ampliada del capital en la esfera
productiva gira alrededor de actividades con un
bajo (o nulo) grado de industrializacion (Schorr,
2013). De esta forma, se conservé el predominio
econémico de la fraccién extranjera de la elite
empresaria, lo cual atenté contra la compleji-
zacion de la estructura productiva, puesto que
estos capitales, en procura de minimizar sus
costos absolutos a nivel mundial y/o a partir de
su posicion dominante en el mercado interno,
suelen carecer de interés real para ello (Gaggero
et al., 2014). Segtn los autores, este factor es de-
terminante para explicar la ausencia del cambio
estructural en el perfil de especializacion y de
insercion internacional de la Argentina.

En conclusion, siguiendo esta dltima inter-
pretacion, durante la posconvertibilidad se con-
tribuy6 a profundizar gran parte de los rasgos
de una estructura de especializacion con escaso
dinamismo a escala mundial (agroindustrias
y commodities), y limitados efectos locales en
términos de empleo y encadenamientos virtuo-
sos hacia crecientes estadios en materia de pro-
ductividad e incorporacién de progreso técnico
(Azpiazu y Schorr, 2010; Schorr, 2013).

29. Es alli cuando recrudece el conflicto entre capital
y trabajo, tras agotarse las condiciones que hicie-
ron posible esa situacién de “todos ganan”, que
impulsé, tanto la rentabilidad empresaria como los
ingresos de los trabajadores, dando paso a diversas
modalidades de ajuste (Schorr y Castells, 2015).
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La mirada marxista internacionalista

El dltimo grupo de investigadores que ana-
lizan el sector industrial durante la posconverti-
bilidad provienen de la Universidad Nacional de
Quilmes (UNQ) y de la carrera de Historia de la
Facultad de Filosofia y Letras de la Universidad
de Buenos Aires (FFyL-UBA) y son tributarios
de la teorfa marxista®’. Esta corriente tiende a
discutir los efectos virtuosos de la industria en
el capitalismo contemporaneo, sosteniendo que
a partir de la reestructuracion del capitalismo
mundial, desde la década de 1970, la industria ya
no gener6 dinamismo en el empleo de calidad,
ni entramados productivos de relevancia, como
si pudo haberlo hecho en las etapas previas.

En este sentido, Bil y Mussi (2015) y Bil
(2016a), afirman que, durante la posconver-
tibilidad, la industria argentina se reprodujo
como a lo largo de su historia, es decir, en base
a transferencias del Estado para sostener capi—-
tales ineficientes. De esta forma, se asegura que,
durante el principio de la etapa, se registré un
nivel considerable de rique—za disponible, en
forma de renta, que fue captada por el Estadoy se
utilizé para fomentar la industria por medio de
tarifas subsidiadas o sobrevaluacion del peso (Bil
y Mussi, 2015). De esta manera, los indicadores
crecieron y presentaron la apariencia de que se
superarian las trabas histdricas, sin embargo,
durante el final del kirchnerimo se muestra
el verdadero caracter de la industria local, una
industria tardia e ineficiente a nivel interna-
cional, lo cual compone un rasgo estructural
de este sector en argentina (Bil, 2016a). Desde
un enfoque similar, Grigera (2013) afirma que
durante el periodo de la posconvertibilidad se
hallan minimas rupturas con el sector industrial
de la década de 1990, sin embargo, no cree que
ello sea consecuencia de la falta de un “plan in-
dustrial”, ya que “dificilmente el estado pueda
suplantar las caracteristicas estructurales de

30. Es decir, sus analisis se basan en la teoria mar-
xista originaria, descartando las concepciones desa-
rrollistas, ya que, segtin éstos, (i) la industria no se
desarrollard en un capitalismo tardio (lo cual no es
lo mismo que decir dependiente) como Argentina
y (ii) el desarrollo del capital industrial no implica-
ria ningin beneficio para los trabajadores (Harari,
2014, Bil, 2016b)
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la manufactura en el capitalismo contempord-
neo” (Grigera, 2013: 53).

Es decir, que, para este tltimo grupo, el
rezago industrial argentino obedece a causas que
superan los limites geogréficos del pafs y estan
relacionadas a la evolucion del capitalismo a nivel
internacional, por lo cual, las politicas ptiblicas de
un Estado burgués no tienen capacidad para mo-
dificarlo. Segin éstos, la dnica forma de generar
unidades productivas competitivas a escala global,
serfa a partir de la expropiacion de las mismas y
su gestion obrera con un Estado no capitalista, ya
que, de esta forma, se lograrian escalas suficien-
tes para aumentar su productividad.

3. Reflexiones finales

A lo largo de este trabajo se ha indagado
acerca de las distintas posturas sobre la evolucion
de la industria en la etapa de la posconvertibi-
lidad, lo cual nos ha derivado a vincularlas con
los analisis centrales sobre dicho modelo de
acumulacion. A raiz de ello, se han resaltado
aquellas tematicas en las cuales se hallaba con-
senso, destacandose, entre ellas, la separacion
de dicho periodo en, por lo menos, dos etapas, y
coincidiendo en que durante la primera de éstas
(2002-2007/8) se llevé a cabo un proceso de cre-
cimiento econémico. No obstante, obviamente,
son numerosos los disensos entre los distintos
investigadores. Muchas de estas divergencias
obedecen a las distintas corrientes tedricas de las
cuales provienen los autores, sin embargo, no es
asi en todos los casos, ya que también se encon-
traron interpretaciones heterogéneas dentro de
una misma escuela de pensamiento.

De este modo, el primer grupo de econo-
mistas mencionados, ligados a la tradicion libe-
ral, establecen una lectura considerablemente
homogénea de la etapa. Es decir, la misma es
interpretada como una oportunidad perdida en la
historia de nuestro pats, debido a que se fomenté
un sector industrial improductivo, mientras
que se le colocaron trabas a un sector primario
mucho mds competitivo y capaz de encabezar un
proyecto de crecimiento econémico genuino.

Distinto es el caso de los investigadores
heterodoxos, ya que, al interior de esta corriente,
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pueden hallarse distintos puntos de vista. En
este sentido, para el segundo grupo estudiado,
los investigadores del CEDES, la primera fase
del periodo tuvo resultados positivos debido al
sostenimiento de un tipo de cambio real compe-
titivo, mientras que el abandono de este esque-
ma, a partir del 2007, gener6 dificultades que se
fueron acentuando a lo largo de la segunda etapa.
En una direccion similar, los siguientes autores
estudiados sefialaron que las principales rupturas
con dicha primera etapa se hallaron, en realidad,
en los desmesurados aumentos de los salarios en
dolares. Por ende, estos investigadores realiza-
ron analisis centrados en el aspecto macroeco-
némico, planteando que, la sostenibilidad de su
buen desempefio, garantiza su correlato en el
sector productivo, sin detallar qué rubro deberia
apalancar dicho proceso.

Luego, un tercer y amplio conjunto de ana-
listas, también inscriptos en la corriente hetero-
doxa, y tributarios de las teorias del desarrollo,
estudiaron con mayor detenimiento el sector in-
dustrial y coinciden en sostener que las principa-
les dificultades en materia econémica surgieron
a partir del histérico problema argentino de la
restriccion externa. No obstante, dentro de este
extenso grupo, también pueden hallarse, por lo
menos, dos posiciones claramente distintas. En la
primera de ellas se destacd, en mayor medida, las
rupturas con la etapa de la convertibilidad, a la
vez que se subrayo en la iniciativa politica de los
gobiernos kirchneristas por intentar apuntalar el
sector industrial y, aunque todos estos coinciden
en sostener que no se produjo un cambio de
la matriz productiva, algunos si sostienen que
existieron ciertos nichos en los cuales se desa-
rrollaron actividades mds complejas y con mayor
contenido tecnoldgico. Otro enfoque dentro de
este grupo de especialistas subraya las continui-
dades con la etapa de valorizacion financiera, ya
que considera que el ntcleo productivo de la
economia argentina sufri6 minimos (o nulos)
cambios, concentrandose en bienes mayormente
vinculados a los recursos naturales con escaso
contenido tecnoldgico y en productos protegi-
dos institucionalmente. Ademads, este devenir
seria, a su vez, consecuencia de la continuidad
o profundizacién de los procesos més regresivos
de las etapas anteriores, como la concentracién y
extranjerizacion del capital.
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Por tltimo, se hall6 otro conjunto de inves-
tigadores que, desde una Gptica marxista, remar-
caron que durante esta etapa s6lo se desplegd
otra fase de crisis ciclica argentina, propia de un
capitalismo tardio, el cual estd imposibilitado de
desarrollar sus fuerzas productivas industriales
para competir internacionalmente, ya que no
cuenta con la tecnologia ni escala necesaria para
hacerlo. Por ende, sélo le resta participar de ese
modo en el desarrollo de las transformaciones
capitalistas internacionales, o abandonar el
sistema capitalista y organizar un modo de pro-
duccidn socialista, obteniendo mayor eficiencia.

De esta forma, luego de dos afios del fin de
esta etapa de la historia econémica argentina se
pretendid, por medio del presente trabajo, rea-
lizar un ordenamiento de las posturas y discu-
siones sobre el rol de la industria en el modelo
de acumulacion de la posconvertibilidad vy, de
esta forma, brindar una herramienta que sirva
para la insercién de futuras investigaciones, ya
sea a nivel general, como también, sectorial.
Asimismo, dicha sistematizacion y clasificacion
de la literatura, intenta ser una contribucién
para analizar las rupturas y continuidades con,
lo que considero, un nuevo modelo econémico,
instaurado a partir de diciembre de 2015, y que,
aunque sélo cuente con dos afos de existencia,
ya se puede evidenciar el drdstico cambio de
rumbo con el periodo estudiado.

De este modo, el primer grupo de econo-
mistas mencionados, ligados a la tradicion libe-
ral, establecen una lectura considerablemente
homogénea de la etapa. Es decir, la misma es
interpretada como una oportunidad perdida en la
historia de nuestro pais, debido a que se fomentd
un sector industrial improductivo, mientras
que se le colocaron trabas a un sector primario
mucho mds competitivo y capaz de encabezar un
proyecto de crecimiento econdémico genuino y
sostenible.

Al respecto, considero que se pueden
establecer algunas similitudes entre dicha in-
terpretacion y la vision que denominé marxista
internacionalista. Esta tltima, desde un marco
analitico marxista, remarca que durante la etapa
solo se desplegd otra fase de crisis ciclica ar-
gentina, propia de un capitalismo tardio, el cual
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Clasificacién en
base a la inter- . ) Importancia de Rol del gobierno .,
i Pertenencia Corriente L o P Interpretacion del
pretacion de la o - politicas publicas en la economia e .
institucional tedrica 4 . . periodo
etapa de la pos- sectoriales industria
convertibilidad
Son importantes Erréneo e inefi- .
UCEMA, P . . Una oportunidad
pero deben desti- ciente ya que se )
. UCA, . . ) perdida para lograr un
Liberal Liberalismo | narse a los sectores | foment6 un sector o .
UTDT, . . L. crecimiento economi-
con ventajas com- industrial impro-
BID . . co sustentable
parativas ductivo
También se consideran
No son de gran . .
. Se divide en dos dos etapas distintas.
relevancia. El . .
~ etapas. Una primera, | La primera, de
. desempenio del . .
Estructuralismo . con una correcta crecimiento econémi-
L. CEDES, sector productivo . . .
Macroeconémica y posestruc- . administracién y co sostenible y la
FCE-UBA . se considera como .
turalismo . una segunda, con segunda, de crecien-
una consecuencia . . i
politicas econdmicas | tes dificultades por
del orden macroeco- .
. erréneas abandono del orden
némico ..
macroeconémico
. . Se reconoce una
Consideradas de Destacan la inicia- o
FLACSO, . . . . etapa de crecimiento
gran importancia tiva politica de los PR
.1 UNSAM, , . . econémico e in-
Industrialista- Teorfas del | para aumentar la gobiernos kirchner- . .
. UBA, . ¢ . dustrial sin cambio
valorativa desarrollo | competitividad istas por intentar )
UNQ, roductividad apuntalar el sector estructural pero direc-
UNGS y prod P . cionado en un rumbo
sectorial industrial )
virtuoso
Consideradas de Reconocen una
gran importancia Interpretan como etapa de crecimiento
Industrialista- FLACSO, Teorias del | para aumentar la insuficientes las econdémico aunque
critica UNSAM desarrollo competitividad politicas publicas con nulos o minimos
y productividad sectoriales cambios en la estruc-
sectorial tura productiva
Se foment6 un sec-
tor industrial im- Una etapa mds de
. No tienen relevancia | productivo a través | crecimiento y crisis
Marxista UNQ, . 1. P . y
. . . Marxismo | en un capitalismo de transferencias de | como parte de los
internacionalista | FFyL-UBA . . . . L.
del tipo de Argentina | ingresos de los sec- | ciclos econémicos del
tores competitivos | capitalismo argentino
de Argentina

Fuente: elaboracién propia

Es decir, a través de construcciones tedricas
distintas, estas posturas coinciden en sefalar
que durante la posconvertibilidad se realizaron
transferencias estatales desde los sectores mas
productivos de la Argentina hacia un complejo
manufacturero improductivo e ineficiente. Sin
embargo, no solo se interpreta de este modo a di-
cha fase, sino que, en realidad, lo que se comparte
es el diagndstico de que la industria argentina no

esta imposibilitado de desarrollar sus fuerzas
productivas industriales para competir interna-
cionalmente, ya que no cuenta con la tecnologia
ni escala necesaria para hacerlo. Por ende, sélo le
resta participar de ese modo en el desarrollo de
las transformaciones capitalistas internacionales,
o abandonar el sistema capitalista y organizar
un modo de produccion socialista, obteniendo
mayor eficiencia.
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posee la capacidad ni el potencial para alcanzar
niveles de competitividad internacional y que
las politicas publicas sectoriales tampoco pueden
modificar esta situacion estructural.

Por otro lado, en el caso de los inves-
tigadores heterodoxos, puede sefalarse una
coincidencia general, la cual se basa en dividir
la etapa de la posconvertibilidad en dos fases,
cuyo momento de quiebre se ubicaria entre el
2007 y el 2009, dependiendo de cada autor. En
este sentido, para los investigadores del CEDES,
la primera fase del periodo tuvo resultados
positivos debido al sostenimiento de un tipo de
cambio real competitivo, mientras que el aban-
dono de este esquema, a partir del 2007, generé
dificultades que se fueron acentuando a lo largo
de la segunda etapa. En una direccién similar, los
siguientes autores estudiados sefialaron que las
principales rupturas con dicha primera etapa se
hallaron, en realidad, en los desmesurados au-
mentos de los salarios en délares. Por ende, estos
investigadores realizaron analisis centrados en
el campo macroeconémico, planteando que, la
sostenibilidad de su buen desempefio garantiza
su correlato en el sector productivo, sin detallar
qué rubro deberia apalancar dicho proceso.

Luego, un tercer y amplio conjunto de ana-
listas, también inscriptos en la corriente hetero-
doxa, y tributarios de las teorias del desarrollo,
estudiaron con mayor detenimiento el sector in-
dustrial y coinciden en sostener que las principa-
les dificultades en materia econémica surgieron
a partir del histérico problema argentino de la
restriccién externa. No obstante, dentro de este
extenso grupo, también pueden hallarse, por lo
menos, dos posiciones claramente distintas. En la
primera de ellas se destacd, en mayor medida, las
rupturas con la etapa de la convertibilidad, a la
vez que se subrayd en la iniciativa politica de los
gobiernos kirchneristas por intentar apuntalar el
sector industrial y, aunque todos estos coinciden
en sostener que no se produjo un cambio de
la matriz productiva, algunos si plantean que
existieron ciertos nichos en los cuales se desa-
rrollaron actividades mas complejas y con mayor
contenido tecnoldgico. Otro enfoque dentro de
este grupo de especialistas subraya las continui-
dades con la etapa de valorizacion financiera, ya
que considera que el ntcleo productivo de la
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economia argentina sufri6 minimos (o nulos)
cambios, concentrandose en bienes mayormente
vinculados a los recursos naturales con escaso
contenido tecnoldgico y en productos protegidos
institucionalmente. Ademas, este devenir seria,
a su vez, consecuencia de la continuidad de los
procesos mas regresivos de las etapas anteriores,
como la concentracién y extranjerizacion del
capital.

De esta forma, en el presente trabajo se
efectud la exposicion, clasificacién y compara-
cién de los distintos argumentos sin establecer
una propia interpretacion de la tematica ya que
ello hubiera requerido otro tipo de metodolo-
gla, utilizacién de fuentes y andlisis de datos.
En cambio, en el mismo, se propuso una meta
distinta, que consisti6 en el ordenamiento de las
posturas y discusiones sobre el rol de la econo-
mia y la industria en el modelo de acumulacién
de la posconvertibilidad. De dicho modo, a través
del articulo, se pretende brindar una herramien-
ta que sirva para la insercion de futuras inves-
tigaciones, ya sea a nivel de andlisis econémico
general, como también, sectorial.

A su vez, cabe mencionar que dichas dis-
cusiones estan insertas en historicos y amplios
debates de la historia econdémica argentina. Asi,
se pueden hallar distintas controversias compa-
rables, ya sea en torno al examen de otras etapas
econdmicas del pais, como en el anélisis sobre las
capacidades de desarrollo de su sector industrial.
En este sentido, por ejemplo, se puede destacar
aquella discusion referida al “agotamiento” de
la etapa de Industrializacion por Sustitucion de
Importaciones. En la misma se dirimian posi-
ciones que sostenian, por un lado, que la dltima
dictadura militar se instaurd para desarticular un
modelo econémico que se encontraba en su mo-
mento de mayor madurez, con la posibilidad de
superar las contradicciones que previamente le
habian impedido sortear las crisis periddicas tipi-
cas de la estructura industrial (Schvarzer, 1987;
Canitrot, 1980, Muller, 2001; Rougier y Fiszbein,
2006; Basualdo, 2006, entre otros); y otras, que
planteaban que el modelo se encontraba ya ago-
tado al momento de irrupcion del golpe militar
o no tenia posibilidades de seguir operando de la
misma manera (Di Tella, 1970; De Pablo, 1984;
Gerchunoff y Llach, 2003; Kosacoff, 1996).
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De este modo, se observa la relevancia que
dichas discusiones aportan al campo académico
para el entendimiento de la historia y la estruc-
tura econdmica argentina. Asimismo, pareceria
demostrarse que las conclusiones sobre la etapa
de la posconvertibilidad estan fuertemente vin-
culadas al marco teérico en el cual los autores
estan inscriptos, lo cual genera lecturas, anélisis
y propuestas de politicas publicas distintas y
contradictorias entre si. De manera tal que la
adopcion de alguna de dichas interpretaciones
tendrd diferentes implicancias, tanto en el campo
de la investigacion académica, como también, en
el de la formulacion e implementacion de politi-
cas publicas.

Por tltimo, dicha sistematizacion y clasifi-
cacion de la literatura pretende, a su vez, ser una
contribucion para la posterior comparacion con
lo que considero un nuevo modelo econémico,
instaurado a partir de diciembre de 2015 con la
victoria de la alianza Cambiemos y caracterizado
por el drastico cambio de rumbo econémico. De
esta forma, se plantea como un préximo desafio
el analisis de las rupturas y continuidades entre
dichas etapas a través de los agrupamientos esta-
blecidos en el presente trabajo.
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