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I. INTRODUCCION

En este trabajo se explora el tema de la competiti-
vidad, que el fendmeno de la globalizacion ha colo-
cado en el centro de la escena. Estrictamente, pue-
de decirse que un area geografica determinada es
competitiva sélo cuando se la compara ventajosa-
mente con otras. Por otra parte, la competitividad
encierra dos sentidos, diferentes y complementa-
rios: competencia en el sentido de capacidad en
la produccidén (en el hacer); y competencia en el
sentido de rivalidad por los mercados (en el ven-
der). Es, en especial, esta segunda acepcion del
concepto de competencia lo que explica el porqué
hoy se habla tanto de competitividad, ya que el
fendmeno de la globalizaciéon ha generado un incre-
mento de esa rivalidad por los mercados.

Es aqui donde resulta importante introducir el do-
ble concepto de rivalidad: (a) de rivalidad entre
empresas; y (b) de rivalidad entre paises. La
idea habitual ha sido explorar ambos conceptos
por separado. Fue Michael Porter, en su obra clasi-
ca, "The Competitive Advantage of Nations" (de
1990), quien integré6 ambas perspectivas hablando
del conjunto de condiciones que un pais ofrece
a las empresas para ser competitivas a escala
global. Es el conocido enfoque del pais (o re-
gion) como impulsor sistémico de la competitivi-
dad de las empresas. Es este enfoque de competi-
tividad el que se trabaja en este informe. A los fines
operativos, podriamos definir sencillamente a la
competitividad como la capacidad para produ-
cir, obteniendo (proyecto ofensivo) y reteniendo
(proyecto defensivo) mercados, con vista a un
crecimiento econdmico sustentable.

Il. EL INDICE DE COMPETITIVIDAD

Existen distintos indices que intentan capturar
(siempre con las limitaciones del caso) los niveles
de capacidad competitiva de una cierta area
geografica. Asi, se pueden identificar al menos dos
instituciones que recaban datos y elaboran un indi-
ce de competitividad por paises, a escala mundial:

el Foro Econémico Mundial (World Economic Fo-
rum, WEF) y el Instituto Internacional para el De-
sarrollo Gerencial (Internacional Institute for Mana-
gement Development, IMD) de Ginebra.

Este ultimo (el IMD) elabora un "ranking"” interna-
cional en orden a la competitividad, en base a da-
tos cuantitativos y cualitativos, que se expresan en
mas de 300 criterios (o0 aspectos evaluables). Por
su parte, el WEF aborda el problema en base a tres
enfoques. Uno el Growth Competitiveness Index
(GCI) o indice de Competitividad para el Crecimien-
to, que sintéticamente estima la capacidad de una
economia (nacional) para alcanzar el crecimiento
sustentable. Este indice se debe a J. Sachs y
J.McArthur. Otro, el Business Competitiveness In-
dex (BCI) o indice de Competitividad para los Nego-
cios, que investiga los factores microeconémicos
que determinan los niveles de productividad y com-
petitividad de las economias nacionales. Tal indica-
dor apunta a las "estrategias y operatividad de las
empresas" y a la "calidad del ambiente de los nego-
cios". Es una creacion de Michael Porter que refle-
ja mas de cerca sus conceptualizaciones teoricas.
Para darnos una idea intuitiva, en el Informe
2005/2006 del WEF, sobre 116 paises considera-
dos el ranking del BCI era encabezado por Estados
Unidos (EEUU), Finlandia y Alemania; mientras Chi-
le se ubicaba 29°, Brasil 49° y Argentina 64°.

Por ultimo, el WEF ha introducido recientemente
el Global Competitiveness Index o indice de Com-
petitividad Global (ICG), un nuevo "escalén", segun
afirma el propio Foro Econdmico Mundial, en el es-
fuerzo por presentar una cuantificacion "estructural”
para el analisis de los determinantes claves del cre-
cimiento. El indice se basa en ocho "pilares”, los
cuales a su turno encierran multiples componentes:
instituciones, infraestructura, salud y educacion
basica, educacién superior y entrenamiento, efica-
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cia de los mercados, tecnologia, complejidad de los
negocios, innovaciéon. Para ubicarnos, digamos que
en el Informe 2005-2006 de este ICG, los tres pri-
meros lugares estuvieron ocupados por EEUU, Fin-
landia y Dinamarca; mientras Chile se encontraba
en la 27° ubicacion, Espafia 28°, Argentina 54° y
Brasil 57°, sobre 117 paises analizados.

En conocimiento de estos indicadores, y evaluan-
do sus posibilidades de aplicacién a base de fuen-
tes secundarias de datos y las posibilidades de re-
cabar a un costo accesible datos primarios (a
través de una encuesta de opinion), el Equipo Téc-
nico del Consejo de la Competitividad ( ) entendié
conveniente la seleccion del indice de Competi-
tividad para el Crecimiento (del WEF) a fin de
"adaptarlo" para la evaluacién del ambignte compe-
titivo en la Ciudad de Cordoba.

Aqui se impone una aclaracion para aventar cual-
quier clase de errdneas interpretaciones. Suele de-
nominarse a las proposiciones del Foro Econémico
Mundial como la "Economia de Davos". ;Pero
qué es Davos? Davos es una pequefia localidad
de la Suiza germanica (unos 11.000 habitantes), en
el distrito de Partigau, ubicada en el cantén de los
Grisones, el mas oriental de la Confederacion Helvéti-
ca. Lugar en donde anualmente se retnen, desde
1971, ejecutivos de grandes empresas, organizacio-
nes no gubernamentales y académicos de prestigio
(Sachs, Porter, Sala-i-Martin, etc) para discutir suge-
rencias para la conducciéon de la economia mun-
dial, fuera del marco de la propia y comprometida
gestion directa de politica. Habitualmente las reco-
mendaciones "de Davos” han sido en pro de la glo-
balizacién y la apertura econémica (bien lejos de
los temores que hace unos pocos afios se esparc-
ian por doquier, incluso por ex miembros del FMI o
del Banco Mundial, como K. Roggoff, D.Rodrik o
J.Stiglitz). Nuestra seleccion del indice del WEF no
significa sino la mera eleccion de una técnica util
para comparaciones, dado su calculo a lo ancho
del mundo, sin que tomemos partido ni por sus
ideas ni por las de sus criticos.

lll. METODOLOGIA PARA EL CALCULO DEL
iNDICE DE COMPETITIVIDAD

Esbozados a grandes rasgos los lineamientos
generales del tema de la competitividad, éstos ad-

2 Compuesto por técnicos de la Facultad de Ciencias Econémicas de la
UNC, del IERAL y del Instituto de Investigaciones de la Bolsa de Comer-
cio de Cordoba

miten todavia algunas discusiones esclarecedoras.
En efecto, el concepto de competitividad tiene
multiples significados. Para muchos, se limita exclu-
sivamente al tipo real de cambio (y, si se quiere,
efectivo). Pero aun aceptando la relevancia de este
precio relativo, la definicidbn que seguimos, en con-
sonancia con lo sostenido por el WEF, es que la
competitividad resulta de un conjunto de factores
econdmicos, politicos e institucionales, que determi-
nan el nivel de productividad de un pais; y de esta
manera, condicionan el nivel de crecimiento (y de-
sarrollo) de una economia. La idea es que cuanto
mas competitiva sea la economia, mayores son las
probabilidades que crezca por encima de la media
y mejore la situacién (relativa) de sus ciudadanos.

Si bien el WEF ha venido publicando sus Infor-
mes Anuales sobre la Competitividad de los Paises
desde hace mas de tres décadas, la metodologia
utilizada se ha ido refinando con los afios. Desde el
afo 2001 dicha metodologia se ha basado en el tra-
bajo elaborado especialmente para el WEF por Jef-
frey Sachs y John McArthur, siendo este enfoque,
con las adaptaciones necesarias y posibles, el que
seguiremos en su aplicacién en un entorno urba-
no, como es el caso de la Ciudad de Cérdoba. So-
mos conscientes que a niveles de territorios reduci-
dos (como una ciudad) y con pocas posibilidades
de manejo de instrumentos macrosociales (no sola-
mente macroeconémicos), lo correcto técnicamente
seria la elaboracién de un indice "diferenciado”, pe-
ro esta alternativa quitaria posibilidad de compara-
cion con otras areas (nacionales o subnacionales)
que, aqui o en otras latitudes, han "estimado" su ni-
vel de competitividad siguiendo la metodologia del
WEF (sin considerar el tiempo que insumiria y, por
ende, el costo de un emprendimiento técnico-académi-
co de tal envergadura).

El WEF sostiene, en base a su experiencia de
campo, que existen tres aspectos importantes a
considerar en la dificil tarea de estimar la competiti-
vidad de los paises:

® En primer lugar, los factores significativos
son muchos y con un amplio espectro (no faciles
ni siempre posibles de evaluar).

® En segundo lugar, la importancia de estos fac-
tores difiere por paises, segun el nivel de desarro-
llo alcanzado por cada uno de ellos. Por ejemplo, si
bien el desarrollo tecnolégico alcanzado por un pa-
is afecta el nivel competitivo de éste, en algunos pa-
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ises las variables claves para medir dicho desarro-
llo estan asociadas con la generacién de innovacio-
nes, mientras que en otros gana importancia la
adopcién de tecnologias externas. Esta distincion
llevé a separar los paises en dos grupos (division
ésta relevante para definir las ponderaciones de las
variables en la construccién del indice, segun vere-
mos enseguida):

- innovadores "centrales” (core innovators) al
que pertenecen los 25 paises que registraron al me-
nos 15 patentes de utilidad por millon de habitantes
en los EEUU en el 2005

- y paises "periféricos" (non-core innovators),
entendiendo por tales aquellos que registran me-
nos de 15 patentes de utilidad por millébn de habitan-
tes en los EEUU en el 2005. Argentina pertenece a
esta ultima categoria (1,2 patentes por millén de ha-
bitantes en el 2004). Si bien no hay datos estricta-
mente comparables para la Ciudad de Cérdoba, la
evidencia parcial disponible no deja dudas de que
también pertenece al grupo de los "periféricos"
(non core innovators).

® En tercer lugar, esta tendencia al cambio en
la importancia de los factores claves se ha visto
profundizada por la presencia de la globaliza-
ciéon. Por ejemplo, la relevancia de la educacion,
de las habilidades y destrezas, ha ido ganando pe-
so en los ultimos afios, al compas de la baja en los
costos de comunicacion y transporte (lo cual ha per-
mitido relocalizar actividades); y ha exigido nuevas
capacidades para "enfrentar" el desafio de la globa-
lizacion.

IV. VARIABLES UTILIZADAS EN EL CALCULO

El calculo del indice de Competitividad para el
Crecimiento se descompone en subindices, items y
variables, cuyos valores se obtienen de fuentes se-
cundarias (FMI, ITU, etc) cuando son de orden
cuantitativo ("hard data" segun la terminologia del
WEF); y de fuentes primarias, especificamente de
encuestas dirigidas a informantes claves, cuando
son de tipo cualitativas, basadas en percepciones
de los informantes ("survey data" para el WEF).

El GCI es definido sobre tres pilares:(a) la cali-
dad del entorno macroeconémico; (b) el estado
de las instituciones publicas del pais; (c) los as-
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pectos tecnolégicos y de comunicaciones.

Estos tres "pilares" se manifiestan en tres sub-
indices:

- Tecnologia;

- Instituciones Publicas;

- Entorno Macro.

A tales fines, y segun ya adelantamos parcial-
mente, los paises se categorizan en "centrales"
y "periféricos" de acuerdo a una variable repre-
sentativa de su capacidad innovadora (como es
el numero de patentes de "utilidad" registradas en
la oficina norteamericana). Para el caso de los pa-
ises centrales la "Tecnologia" recibe una pondera-
cion del 50% en el indice Total (y 25% los otros dos
items), mientras que en los paises periféricos el pe-
so asignado al subindice "Tecnologia" es del 33%
(igual peso se le asigna a "Instituciones" y "Entorno
Macro").

Tal como se sefiald, las fuentes de informacion
involucradas son cuantitativas y cualitativas. Estas
Ultimas, recabadas por encuestas por "muestreo di-
rigido", ayudan a captar aspectos que no estan dis-
ponibles estadisticamente, pero que resultan rele-
vantes a la hora de evaluar la competitividad (v.gr.:
el acceso a tecnologia externa, el respeto a los de-
rechos de propiedad o el acceso al crédito). Desde
ya que estas variables reflejan percepciones;
las cuales, a su vez, derivan del "humor de los
negocios" (de los "animal spirits”" como diria Key-
nes), por ende, y dada la volatilidad de los

"humores"”, se presentan diferentes desviacio-
nes tipicas segun los paises y las variables.

Entonces, en definitiva, y enfocandonos en el ca-
so de los paises no innovadores (o periféricos), ca-
da pilar pesa 0.33 en el indice Total. A su vez, cada
uno de ellos presenta distintos items, y cada item
diversas variables. Veamos el siguiente cuadro
sintético de las ponderaciones (Cuadro I):



Cuadro I. Ponderaciones de subindices, items y variables.

Innovacion 12,5 4,166 Cualitativas: cuatro 6,25 0,26

Cuantitativas: dos 37,5 1,56
Transferencia de Tecnologia 37,5 12,5 Cualitativas: dos 50 6,25
Informacion y telecomu- 50 6,666 Cualitativas: cinco 6,6 1,11
nicaciones Cuantitativas: cinco 13,2 2,22
Contratos y ley 50 16,666 Cualitativas: cuatro 25 4,17
Corrupcion("Transparencia”) 50 16,666 Cualitativas: tres 33 5,55
Estabilidad Macro 50 16,666 Cualitativas: dos 14,3 2,34

Cuantitativas: seis 11,9 1,98
Calificacion Crediticia 25 8,333 Cuantitativa: una 100 8,33
Gasto Publico 25 8,333 Cualitativa: una 100 8,33

En total, el GCI del WEF se calcula sobre la base de treinta y cinco variables: veintiuna de tipo cualitativo
(cuyos valores se obtienen de encuestas de opinidn), y catorce cuantitativas (hard data), que utilizan datos de
fuentes secundarias. De esas treinta y cinco variables, dieciocho se utilizan para el calculo del Subindice de
Tecnologia, siete se aplican al Subindice de Instituciones Publicas, y las restantes diez se dirigen al calculo
del Subindice de Entorno Macroeconémico.

V. LAS FUENTES DE INFORMACION

Como el GClI es un indice disefiado para medir la competitividad de economias a nivel de pais, en el calculo
del indice de Competitividad de la Ciudad de Cérdoba, las pautas del WEF se han adaptado a las posibilida-
des de relevamiento y obtencién de datos que ofrece el medio urbano local.

Para los datos de origen secundario (las variables cuantitativas), en la medida de lo posible, y con el fin de
facilitar la comparacioén, se utilizaron las mismas fuentes que emplea el WEF. En lo que respecta, a los datos
referidos a la Ciudad de Cérdoba se hizo uso de las fuentes oficiales periddicas (con propésito de facilitar un
seguimiento en afios futuros). A su vez, se efectud la transformacion de los datos cuantitativos en variables
con escala de 1 a 7, siguiendo las formulas de "normalizaciéon” utilizadas por el WEF (para un mayor detalle
es conveniente consultar el Informe en su version completa).

En cuanto a los datos de origen primario, la seleccion de empresas encuestadas (informantes claves) conto
con el apoyo de varias de las principales camaras empresariales, las que proveyeron un listado de empresas

"representativas" de su sector. Con el objetivo de que la muestra reflejara en alguna medida la participacion de
cada sector productivo en el PGB estimado de la Ciudad de Cérdoba, a tal listado se adicionaron algunas
otras empresas. De tal modo, se definié6 una muestra de 120 encuestados (empresas, centros tecnologicos y
profesionales "expertos"), habiéndose desarrollado el trabajo de campo durante el mes de septiembre y los pri-
meros dias de octubre del afio 2006. De las 120 empresas y profesionales contactados accedieron a respon-
der la encuesta soélo setenta y siete (lo que implica una tasa de respuesta de 64,17%).

Es muy importante para la interpretacion acertada de los resultados tener presente que las variables cualita-
tivas, y por tanto el valor final de nuestro indice (por ser éste una combinacion de la que forman parte las varia-
bles cualitativas), responden a la llamada "escala ordinal". Nos explicamos mejor. Las variables que es posible
encontrar en los estudios econémicos se clasifican en cuatro categorias: de escala de proporcion, de escala
de intervalo, de escala ordinal y de escala nominal, segun respondan a tres propiedades: proporcion, distancia
y ordenamiento(s). Si una variable es de orden cuantitativo, las relaciones de diferencia (distancia) y cociente
(proporcion) entre dos de sus valores tienen sentido, y ademas permite un ordenamiento entre sus valores. Si
una variable pertenece a la categoria de escala ordinal, sélo satisface la propiedad de ordenamiento (se pue-
de establecer un "orden" entre sus valores), pero no cumple las otras dos propiedades: relacion y distancia.
El indice del WEF es precisamente una variable de escala ordinal; de alli que sus caracteristicas deben
tenerse presente a la hora de interpretar los resultados.

3 Las variables de escala "nominal" tienen la caracteristica de ser "categéricas" (v.gr. masculino o femenino, argentino o extranjero, etc.); y por tanto no
responden ni a la propiedad de distancia, ni a proporcioén ni a ordenamiento sino soélo a la posibilidad de clasificacion de un elemento dentro o fuera de un
conjunto (todos los argentinos, todos los extranjero, etc.)
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VI. LOS RESULTADOS OBTENIDOS PARA CIUDAD DE CORDOBA

El valor del indice (y de los subindices) puede variar entre una cota minima de 1 y una maxima de 7. Un
valor mas alto indica un mayor potencial competitivo para el crecimiento. Contrario sensus, mientras meno-
res sean los valores de los indices y/o subindices menor tiende a ser la competitividad. En base a los datos
cuantitativos y la encuesta de opinion, se llega al siguiente Cuadro |l para la ciudad de Cérdoba.

Cuadro Il. indice de Competitividad de la Ciudad de Cérdoba (desagregado por subindice)

Valor
Subindice Tecnolégico 3.14
Subindice de Instituciones Publicas 3.75
Subindice de Entorno Macroecondémico 3.55

Es decir, que el valor del indice de Competitividad para el Crecimiento aplicado al "territorio" de la Ciudad de
Cérdoba es igual a 3,48. Este valor surge de la suma ponderada de los distintos subindices que componen el
indicador. El valor del indice obtenido sera de una potencial utilidad futura; ya que, en la medida de que su
calculo se reitere en afios posteriores, permitira analizar la evolucién de la competitividad del territorio local.

Como la competitividad es un fendmeno relativo interesa fundamentalmente cdmo se posiciona el territorio
local en tal o cual indice frente a otros espacios geograficos. Por ello, la evaluacidon debe complementarse con
algunas referencias a los niveles de competitividad calculados para otros territorios (paises y/o regiones) por el WEF.

No obstante los comentarios anteriores en cuanto al concepto "relativo" del indice, por lo general se conside-
ra que valores superiores a cinco sugieren situaciones favorables para la competitividad, mientras que valores
por debajo de tres muestran condiciones desfavorables.

VIl. ALGUNAS COMPARACIONES

Ahora bien, como dijéramos, para evaluar el nivel de competitividad actual es conveniente comparar estos
resultados con los valores existentes para otros territorios. EI Cuadro Il nos permite obtener una cierta pers-
pectiva acerca de la situacién (comparada) de la Ciudad de Coérdoba respecto de nuestro "pais" (por razones
de la muestra de la encuesta de opinidn, restringido practicamente al gran centro metropolitano) y de otras
cuatro naciones seleccionadas. A tal efecto, hemos trabajado como si la Ciudad de Cérdoba constituyera un
pais en si mismo(4), y por tanto tuviese una ubicacion en la clasificacién mundial de competitividad del GCI.

Cuadro lll. indice de Competitividad para el Crecimiento. Comparacién y Orden en el Ranking

348 | 77 [ 356 | 66 | 3.69| 65 | 4.91 23 | 4.07| 49 | 5.81 2

314 | 66 | 335 | 60 | 351| 50 [ 393 | 35 | 3.18( 64 | 6.19 1

375 | 82 (39| 74 | 406| 70 | 558 | 22 | 4.41 56 | 577 | 18

355 | 76 | 337 | 8 | 350| 79 | 520 | 15 | 4.61 33 | 507 23

Nota de Lectura: por debajo de Cérdoba se ubicarian, en el caso del GCl, los paises americanos Venezuela (con valor del indice de 3.22 y posicién 89°),
Honduras (3.18 y posicion 93°), Guatemala (3.12 y 97°), Nicaragua (3.08 y 99°), Bolivia (3.06 y 101°), R. Dominicana (3.05 y 102°), Ecuador (3.01 y 103), Pa-
raguay (2.8 y 113°) y Guyana (2.73 y 115°)

Fuente: Elaboracion propia y World Economic Forum

4 Recordemos que el GCI elaborado por el WEF esta conceptualizado y elaborado para dimensiones territoriales superiores a una planta urbana (incluso en
la dimension del manejo de ciertos instrumentos de politica, tales como el tipo de cambio). De alli que en la encuesta de opinion las preguntas debieron ser
adaptadas a esta realidad urbana (por ejemplo, llevando el nimero de preguntas de la encuesta de un nivel original de 21 a 26). como el tipo de cambio).
De alli que en la encuesta de opinion las preguntas debieron ser adaptadas a esta realidad urbana (por ejemplo, llevando el nimero de preguntas de la en-
cuesta de un nivel original de 21 a 26).
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Tal como se aprecia, Ciudad de Cérdoba se encuentra bastante postergada en ese ranking, asi como en
el caso de cada uno sus subindices "componentes" (tecnologia, instituciones, y ambiente macro). Los datos
sugieren que, por su posicion relativa en tal concierto "mundial”, puede decirse que la Ciudad de Cérdoba
cuenta con su mayor fortaleza relativa en los aspectos tecnolégicos (Subindice de Tecnologia, orden de po-
sicién 66°) ( si bien se encuentra por debajo de los paises de comparaciéon en el Cuadro); y esto pese a que
el valor del subindice es el mas bajo de los tres (con 3.14); mientras que la mayor debilidad parece centrar-
se en los "aspectos institucionales" (puesto que el indice la ubica 82° en una posicién alejada de EEUU,
Argentina, Brasil, China y Chile). También es destacable la posicion en el "Entorno Macroeconémico”
(76°), en el que supera a Argentina y Brasil.

Con el propésito de una vision mas detallada de las debilidades y fortalezas que sugieren las cifras obteni-
das, en el Informe se realiza una comparacion con los valores que el WEF publicara para Argentina(s), en vir-
tud de ser nuestro principal "competidor”, por los mercados y, especialmente, por las inversiones (Cuadro
V).

Cuadro IV. indice de Competitividad para el Crecimiento.Comparacién Cérdoba versus Argentina

GCl 3.48 3.56
- SUBINDICE DE TECNOLOGIA (33%) 3.14 3.35
3.47 3.18
3.54 4.54
2.75 2.51
- SUBINDICE INSTITUCIONES PUBLICAS (33%) 3.75 3.96
2.89 2.98
4.61 4.94
- SUBINDICE DE ENTORNO MACROECON. (33%) X1 3.37
4.82 4.59
1.69 1.68
2.86 2.61

Fuente: Elaboracion propia y World Economic Forum

Del Cuadro IV se desprende que, segun sugieren los calculos, la situacion de Coérdoba en términos de com-
petitividad es menos favorable que la del pais en su conjunto (si bien la diferencia es tan reducida que puede
considerarse despreciable)(s). La desventaja surge porque de los tres subindices calculados (Tecnologia, Ins-
tituciones Publicas, Entorno Macroecondmico) s6lo en uno de ellos (el de Entorno Macro) Cérdoba presenta
un mayor valor que Argentina.

® En relacién al Subindice de Tecnologia, Cérdoba se encuentra por debajo de Argentina a pesar que en
dos de sus tres items registra una mejor posicion. Efectivamente, tanto para el item de Innovacién como
para el de Tecnologias de la Informacién y de las Comunicaciones (TICs) el valor correspondiente a
Cérdoba supera al calculado por el WEF para Argentina(z). En cambio, en el item de "Transferencia de Tec-
nologia” la situacion se revierte: Argentina supera ampliamente la posicion de Cérdoba (4.54 para Argentina
contra 3.54 para Coérdoba)(8). Y dada la elevada ponderacion que el WEF le asigna a este item en el Sub-

- ] . 6 Mac A - P : o —
5 Aunque en el caso del WEF para Argentina, el calculo se realizo en ba- Més aun, considerando que el indice en sus variables cualitativas revis
te caracteristicas de "ordinalidad", la "distancia" no resulta un elemento

se a encuestas a ejecutivos radicados en un area muy limitada (casi con muy significativo a la hora de evaluar. Por otro lado, las variables cuantitati-
exclusividad en la Ciudad Autonoma de Buenos Aires y en el Conurbano vas han sido "normalizadas", lo cual conduce a redondeos en los valores

Bonaerense). (lo cual también puede contribuir a generar diferencias)
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indice de Tecnologia (37,5%), dicha diferencia mas que compensa la ventaja del territorio cordobés en los
otros dos items tecnolégicos. Mas aun, la diferencia en este item también explica que Cérdoba clasifique
por debajo de Argentina en el ranking general. Si Cérdoba hubiera alcanzado en Transferencia de Tecno-
logia la misma cifra que a nivel nacional (4,54), el valor de su indice de Competitividad seria de 3,60, lo que
lo ubicaria por encima del valor obtenido para Argentina.

® Con respecto al Subindice de Instituciones Publicas, la mejor situacion de Argentina respecto de Cordo-
ba se debe principalmente al menor nivel de "transparencia” detectado en la ciudad (segtn la opinion de los
encuestados), especialmente en relacion a la variable "Soborno en el acceso a servicios publicos”, ya que
en lo que respecta a "Contratos y leyes" no se observan diferencias significativas.

* Por ultimo, el Subindice de Entorno Macroeconémico alcanza un mayor valor para Cérdoba que para Ar-
gentina, dada la mayor estabilidad macroeconémica que presenta la ciudad y el menor despilfarro del gasto
publico; en cuanto a la calificacién crediticia la ciudad y el pais se encuentran en una situacion similar.

Concluyendo, a la luz del analisis del GCI del WEF para el caso de Coérdoba y su comparacion respecto al
pais (y considerando un detalle de andlisis que aqui no reportamos por razones de espacio), pueden desta-
carse como relativas fortalezas competitivas a una serie de aspectos vinculados a las TIC's y la educacion
superior, como la alta tasa de matriculacion terciaria, un mayor acceso a la Internet en Escuelas, y el menor
despilfarro del gasto publico, respecto de la medida nacional. Asimismo, podrian sefialarse como relativas
debilidades competitivas a la baja transferencia tecnolégica que realiza la IED, asi como la baja importan-
cia relativa del licenciamiento de tecnologia externa; y como una "debilidad institucional" a la mayor percep-
cion de corrupcion (falta de "transparencia”) respecto al valor nacional. En el resto de los items, Cordoba no
parece alejarse significativamente de la cifra nacional.

Conciente de las limitaciones que tendria el indice calculado, el Comité Técnico del Consejo de Competiti-
vidad de la Ciudad de Cérdoba decidi6é evaluar aspectos extra (por fuera) de las variables contempladas en
el GCI del WEF. Asi se resolvio que la FCE de la UNC evaluara también la opiniéon sobre aspectos conecta-
dos a la Gestion Publica, a Factores de Competitividad y los niveles de Rivalidad con otras Ciudades. Mien-
tras que el IERAL enfocaria su atencién a tres areas particulares, capital humano, calidad de vida de la ciu-
dad y diversidad de la estructura econdmica. Por otro lado, el Instituto de Investigaciones Econdmicas de la
Bolsa de Comercio avanzaria en el estudio del Acceso al Financiamiento, de la Infraestructura Basica y de la
Infraestructura de Transporte (Las conclusiones del trabajo de IERAL y el IEE no se reportan aqui).

VIIl. MAS ALLA DEL iNDICE DE COMPETITIVIDAD DEL WORLD ECONOMIC FORUM.

Por tanto, y en funcién de lo antedicho, se aproveché la encuesta para indagar la opinién sobre otros aspec-
tos, no directamente contemplados en el Indice de Competitividad para el Crecimiento pero de interés cre-
ciente para el analisis de la competitividad. Se relevaron opiniones de los informantes sobre grandes temas:

- Percepcion general de los encuestados sobre cuales resultan ser los factores mas relevantes para
la competitividad de las empresas cordobesas.

- Situacion que ofrece la Ciudad de Cérdoba en relacion a esos factores de competitividad.

- Valoracion de diversos aspectos vinculados a la gestion publica.

- Nivel de competencia entre Ciudad de Cérdoba y diferentes localizaciones alternativas.

7 Especialmente en las variables "Tasa de matriculacion en nivel terciario" y "Acceso a internet en las escuelas”, la diferencia a favor de la Ciudad de Cérdo-
ba es mas marcada, aunque también la supera en otro conjunto de variables tales como "Absorcién de tecnologia”, "Colaboracién en 1+D entre empresas y
universidades locales" y "Las TICs como prioridad de gobierno”.

8 Hay que sefialar que este item cuantifica la importancia de la Inversién Extranjera Directa (IED) como fuente de nueva tecnologia y del licenciamiento de
tecnologia foranea. Asi, la IED en Cérdoba parece no significar una fuente importante de transferencia tecnologica y ello afecta la competitividad de la ciudad
negativamente, lo que se refleja, tanto en el subindice tecnolégico, como en el indice global.
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Grafica 1. Percepcion General sobre la Competitividad
Factores de competitividad mas importantes

1
Recursos Humanos ] 69%
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Serv. Publicos Municipales [ ] ?%
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Medio Ambiente [ 5‘%:
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Los porcentajes sefialan qué proporcién de encuestados consideraron el factor entre los tres mas impor-
tantes en orden a la competitividad, con vistas al crecimiento. De la Gréafica 1 se desprende que los
"informantes claves" entienden que el "capital humano", la "infraestructura de transporte", los "aspectos tec-
nologicos" y el "acceso al crédito" son los factores mas significativos para fortalecer la competitividad de la
ciudad.

Ahora bien, requeridos sobre la situacién particular de Cérdoba acerca de estos factores de competitividad
(y con base en la misma escala septecimal del WEF) los encuestados entienden que en "recursos huma-
nos", Cérdoba esta bien posicionada (con un puntaje de 4.03). En cuanto a infraestructura (3.44) y a acceso
al crédito (3.18) su percepcion es bastante menos optimista (Grafica 2).

Grafica 2 . .Situacion de Cordoba en relaciéon con los factores de competitividad

Intraestructura Cultural : : 14,16
Recursos Humanos : : I| 4,03
Oftros 13,67
Tecnologia e Innovacion 1 l l ] 3,49
Infraestructura de transporte | l l ] 3,44
Calidad de vida | : L 524
Acceso al financiamiento l l l 13,18
Medio Ambiente | : L3
Serv. Piblicos Municipales | : :u 303
Politicas Nacionales 2,77
Politicas Activas municipales 1 2,36
1,00 2,00 3,00 4,00 5,00 6,00 7,00

Nota de Lectura Grafica 2: Para cada una de los factores de competitividad, los encuestados debian calificar el grado de competitivi-
dad de Cordoba utilizando la escala de 1 (nula) a 7 (muy alta).

En cuanto a la Gestion Publica (Grafica 3), los encuestados entendieron que la variable mas negativa para
la competitividad de la ciudad era el nivel de presion impositiva nacional (puntaje 2.70); y la mas necesaria,
la coordinacién cooperativa entre los distintos niveles de gobierno para promover cooperativamente la com-
petitividad del territorio (puntaje 6.37).
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Grafica 3 . Aspectos sobre la gestion Publica
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Nota de Lectura Grafica 3: los encuestados debian calificar los aspectos de la gestién publica, en orden a la competitividad de Cérdo-
ba, utilizando la escala de 1 (nula) a 7 (muy alta).

Finalmente, se obtuvo informacién sobre cual es, a entender de los encuestados, el nivel de rivalidad en-
tre la Ciudad de Cérdoba y diferentes localizaciones alternativas de la region Mercosur, a la hora de
atraer inversiones y recursos humanos. Se tuvieron en cuenta en esta comparacion las ciudades alternati-
vas (competidoras en la recepcion de inversiones) de Buenos Aires, Mendoza, Rosario, Santa Fe, Villa
Maria - Rio Cuarto, Santiago de Chile, San Luis, Porto Alegre, Montevideo y San Pablo. Para cada una de
ellas, los encuestados debian calificar el grado de competencia con Cérdoba utilizando la escala de 1
(nula) a 7 (muy alta). La Grafica 4 habla por si misma. El "rival" mas importante es la ciudad de Rosario
(puntaje 4.63), seguida por Mendoza (puntaje 4.39), y luego las ciudades del interior provincial, practicamen-
te al mismo nivel que las ciudades de Santa Fe y de Buenos Aires. Las competidoras extranjeras se las con-
sidera muy distantes de nuestras vecinas nacionales.

Grafica 4 . Niveles de Rivalidad. Cordoba versus otras localizaciones

Rosario 4,6;5
Ciudad de Mendoza
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Ciudad de Sta. Fe
Ciudad de Bs. As.
San Luis

Porto Alegre

San Paulo
Montevideo

Santiago de Chile

1,00 , , 5,00 6,00 7,00

Nota de Lectura Grafica 4: los encuestados debian calificar el nivel de rivalidad en la atraccion de inversiones y recursos humanos de
distintas localizaciones alternativas con la Ciudad de Cérdoba, utilizando la escala de 1 (nula) a 7 (muy alta).

Actualidad Econémica, Afio XVI, N° 60 septiembre - diciembre 2006 1 3



14

IX. PALABRAS DE CIERRE

Este Proyecto de Investigacion ha resultado ser
un gran esfuerzo, avanzando sobre aspectos no tra-
bajados antes a nivel subnacional en Argentina. Los
valores nos dan una idea de las "debilidades" y de
las "fortalezas". Queda, como desafio, trabajar pa-
ra potenciar las ultimas y menguar las prime-
ras..., y a un ritmo superior a lo que logren las
comunidades en otras latitudes. Es eso lo que lo-
grara aumentar nuestra competitividad, y ceteris pa-
ribus mejorar nuestro bienestar. No sera tarea facil,
pero es un "desafio para todos", no solamente de
los poderes publicos, como un desprevenido puede
pensar.
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