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Descripción y evaluación de un método-de
tratamiento con colchicina en híbridos de
trigo (Triticum aestivum L.) por centeno
(Secale cereale L.)

Frascaroli, C. J.; Rolando, R. O.; Badiali, O. J., Coraglio; J. C., Lovey, R. J. y Almandoz, M. C.

RESUMEN

Se describe y evalúa un método de tratamiento con colchicina denominado "Méto-
do de Inyección en Macollas ", para la duplicación del número de cromosomas en hí-
bridos de trigo (Triticum aestivum L.) por centeno ( Secale cereale L.).
Se efectuaron a mano las emasculaciones y los cruzamientos para la obtención de
las plantas híbridas F,.
En el primer año de evaluación se compara el "Método de Inyección en Macollas" oon
el "Método de Corona Modificado". Los resultados de plantas poliploides logradas
con ambos métodos no expresan diferencias significativas en el análisis estadístico,
pero si se observan importantes diferencias en el consumo de colchicina, siendo no-
tablemente menor en el "Método de Inyección en Macollas". Este método permite por
lo tanto tratar un gran número de plantas con una concentración más baja de la dro-
ga.
En los dos años siguientes se utiliza sólo el "Método de Inyección en Macollas". La
eficiencia de los tratamientos se incrementa en el tercer año del experimento, lográn-
dose los mejores resultados.

SUMMARY

This paper deals with the description and evaluation of a method of colchicine treat-
ment called "Tiller Injection Method" to obtain duplication of chromosome number in
wheat (Triticum aestivum L .) x rye (Secale cereale L.) hybrids.
Emmasculations and crossings to obtain the Fi hybrids were manually performed.
"Tiller Injection Method" with Modified Crown Method" were compared in the first
year of evaluation . There were no significant differences in the statistical analysis of
the number of poliploid plants obtained with both methods ; however , great differ-
ences were observed in the colchicine consumption , it being notably lower when
using the "Tiller Injection Method". Thus, this method allows a large number of plants
to be treated with a lower drug concentration.
In the folowing two years only the "Tiller Injection Method" was used. Treatment
efficiency increased in the third year of the experiment, thus yielding better results.
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INTRODUCCION

El triticale (X Triticosecale Wittmack) es un nuevo
cereal creado por el hombre, y los primeros informes
referidos a cruzamientos de trigo por centeno datan de
1875 (Wilson, 1875), éstos eran estériles y no producí-
an semillas.

En 1891, Rimpau obtuvo semillas de un híbrido de
trigo por centeno. Intentos previos a 1937 no tuvieron
éxito, hasta que el descubrimiento de la colchicina que
inhibe la formación del huso acromático en las divisio-
nes celulares con la producción de células poliploides
(Dermen y Emsweller, 1961), dio un nuevo impulso a
los trabajos orientados a la obtención de triticales, co-
mo lo señalan los informes de Briggle, L.W. (1969),
Muntzing, A. (1973a), Larter, B. N. (1974) y Zillinsky, F.
J. (1974).

A partir de 1971, el equipo de Cereales y Oleagino-
sas de la Facultad de Ciencias Agropecuarias de la U-
niversidad Nacional de Córdoba, inició sus trabajos
de cría, con el objeto de obtener triti cales argentinos a-
daptados a las condiciones ecológicas, con tolerancia
a las enfermedades y plagas comunes de la región se-
miárida de Córdoba, mediante el cruzamiento de trigo
(Triticum aestivum L.) x centeno (Secale cereale L).

Los híbridos estériles F, obtenidos fueron tratados
con solución acuosa de colchicina por el método de
Corona Modificado (Siddiqui, 1971) y el método desa-
rrollado en la Facultad de Ciencias Agropecuarias de
la Universidad Nacional de Córdoba denominado "In-
yección en macollas". La descripción de este método
de tratamiento con colchicina y su evaluación fue el
objetivo de este trabajo.

MATERIALES Y METODOS

El material híbrido fue obtenido mediante el cruza-
miento de trigos argentinos (Triticum aestivum L.) co-
mo progenitores femeninos y centeno (Secale cerea-
leL. cv. INSAVE F. A.) como progenitor masculino. Los
cruzamientos se realizaron acampo. La emasculación
se realizó manualmente eliminando las anteras de la
primera y segunda flor de cada espiguilla, desechán-
dose las demás flores y las espiguillas de la base y del
ápice de la espiga. La polinización se efectuó manual-
mente utilizando polen fresco entre 48 y 72 horas des-
pués de la emasculación.

Las semillas obtenidas de los cruzamientos, previo
ala germinación, fueron desinfectadas con un lavado
con etanol 95% durante 2 minutos, luego de escurri-
das se sumergieron en CI2Hg al 0,2% acidificado con
5 ml de CIH concentrado por litro por un lapso de 3 mi-
nutos, posteriormente se lavaron con agua estéril.

Las semillas se pusieron en cámaras de germina-
ción a 22°C; cuando emergieron las raicillas y el cole-
optile, las plántulas fueron repicadas amacetas de
250 cm3 donde continuaron su crecimiento.

Los métodos utilizados para la inducción de poli-
ploidias fueron los siguientes:

Método de Corona (Según Sears, E.R., 1941a,

modificado por Siddiqui, K.A., 1971): consiste en tra-
tar macollas de plantas bien desarrolladas (5 macollas
o más) con solución acuosa de colchicina al 0,25%.
Las macollas son introducidas a través de orificios
hechos en una placa de telgopor y ajustadas en su ba-
se con algodón cubierto en su parte superior con gli-
cerina para evitar el paso de colchicina a las raíces, ya
que de las observaciones de Sears surge que las con-
centraciones de colchicina suficientemente altas para
inducir poliploidías en macollas, generalmente son le-
tales para las raíces.

Las macollas son rodeadas en su base con algo-
dón saturado con colchicina al 0,25%. Para evitar va-
riaciones en la concentración de colchicina y favore-
cer el rápido crecimiento cada planta es cubierta con
una bolsa de polietileno durante 48 horas. Después
del tratamiento las macollas son lavadas con agua
destilada y las plantas trasladadas a invernáculo por
15 días, para luego ser trasplantadas a campo.

Método de Inyección en Macolla Este méto-
do de tratamiento es una modificación del método de
inyección de coleoptiles, usado por Perak, J. T., 1940
y Rommel, M. 1961, realizado por el equipo de Cere-
ales y Oleaginosas de la Facultad de Ciencias Agrope-
cuarias, Universidad Nacional de Córdoba.

El procedimiento consistió en tratar las plantas que
desarrollaron cuatro o cinco hojas, usando unajeringa
de 2,5 cc. con una aguja hipodérmica muy fina (utiliza-
da en odontología), la cual se introduce en la base de
la planta, inmediatamente sobre el ápice de creci-
miento y se inyecta la solución de colchicina al 0,1 %
(aproximadamente 0, 25cc) hasta que se observa que
el líquido comienza a salir por la parte central de la ho-
ja más nueva emitida por la planta. Este tratamiento se
repite a medida que la planta desarrolla nuevos maco-
llos para aumentar la frecuencia de poliploidías.

La diferencia entre este método y el utilizado por
Perak (1940) y Rommel (1961) consiste en que estos
autores inyectaban la solución de colchicina en las
plántalas cuando éstas recién habían emitido el cole-
optile, introduciendo la aguja a través del poro que se
encuentra en el ápice del mismo. Las modificaciones
introducidas se justifican en que tratando una planta
cuando tiene 5 hojas está suficientemente desarrolla-
da como para resistir el efecto de la colchicina, evitán-
dose la alta mortalidad de plántulas que ocurre cuan-
do se las trata al estado de coleoptile.

Se determinó que la descendencia de los cruza-
mientos eran híbridos cuando se produjo la emisión de
las espigas, ya que éstas diferían de los progenitores
en número de espiguillas y forma de la espiga. La po-
liploidización se confirmó por la fertilidad de la des-
cendencia.

En el análisis estadístico de los datos se usó el mé-
todo de contraste de dos proporciones poblacionales.
(Dixon y Massey, 1971).

RESULTADOS Y DISCUSION

En el primer año de evaluación (1981) el porcenta-



Descripción y evaluación de un método... 43

je de poliploides logrados con el Método de Corona
Modificado no difiere significativamente del Método
de Inyección en Macollas de acuerdo a los resultados
estadísticos obtenidos. (cuadro 1).

El Método de Corona Modificado se dejó de utilizar
en los periodos sucesivos, debido al elevado consu-
mo de colchicina.

Año Método de N° de plantas Poliploides %
tratamiento tratadas obtenidos

1981 Corona 47 3 6,3 a
modificado
Inyección en 113 6 5,3 a
macollas

1982 Inyección en 316 6 1,9
macollas

1983 Inyección en 79 27 34
macollas

Los valores seguidos de la misma letra no difieren si gnificativamente a = 0,05

Cuadro 1 : Resultados de los tratamientos con colchichna en
híbridos de trigo-centeno durante 1981 , 1982 y 1983

Si se analizan los porcentajes obtenidos en los tres
períodos con el Método de Inyección en Macollas, és-
tos son muy diferentes, pero presentan una media
ponderada de 7,65% de plantas poliploides que com-
parados con el 6,3% del Método de Corona Modifica-
do no representan una diferencia estadisticasignifica-
tiva.

Los resultados obtenidos no se comparan con los
porcentajes logrados por Cauderón y Saigné (1961)
de 58,5% con el Método de Macolla Modificado. Las
mismas autoras informan que Sanchez Monge obtuvo
46% de efectividad con triticales hexaploides y 77%
con triticales octoploides. Nuestros resultados son in-
feriores a aquéllos y muy variables, pero para la última
experiencia muestra una mejora muy importante en la
eficiencia del tratamiento.

La variabilidad de los resultados logrados en las
distintas experiencias en que se utilizó el Método de
Inyección en Macollas, probablemente se deba al mo-
mento de aplicación, al número de tratamientos reali-
zados en una misma planta, a la calidad de la colchi-
cina utilizada, a una mejora de la eficiencia del opera-
dor que practicó el tratamiento. Siddiqui (1971) men-
cionando a otros autores, sugirió que el aumento de la
eficiencia de los tratamientos dependería del genotipo
de la planta tratada, la temperatura ambiente, la cali-
dad e intensidad de la luz y de las condiciones de cre-
cimiento. Esto sugiere que habría que realizar investi-
gación adicional a fin de dilucidar cuy de estos facto-
res es el que mayor influencia ejerce sobre el incre-
mento de la eficiencia de la poliploidización.

Comparando las concentraciones y el consumo de

colchicina del Método de Corona respecto al Méto-
do de Inyección de Macollas , se observó que se con-
sumieron 5cc de solución de concentración 0,25% por
macolla para el Método de Corona, mientras que por
el Método de Inyección en Macollas se consumieron
0,22cc de solución de concentración 0,1 % por maco-
lla. De esto se deduce que con 100cc de solución se
pueden tratar 454 plantas por el Método de Inyección
en Macollas , contra 20 plantas o macollas que se tra-
tarían por el Método de Corona, siendo la concentra-
ción usada para el Método de Inyección en Macolla
60% inferior al Método de Corona. Midiendo el peso de
la colchicina consumida por el Método de Corona se
utilizan 12.5 mg por planta, mientras que por el Méto-
do de Inyección en Macolla se usan 0,22 mg.de dro-
ga, lo que porcentualmente representa el 1,7% de
consumo de colchicina respecto al primer método.

CONCLUSIONES

Se puede concluir diciendo que los resultados ob-
tenidos con los Métodos de Corona y de Inyección en
Macollas son comparables y que no hay diferencias
significativas entre ellos. Se puede mejorar la eficien-
cia de los tratamientos y obtener resultados muy pro-
misorios con el método de Inyección en Macollas uti-
lizado en este trabajo.

Es de destacar sin embargo, que el consumo de
colchicina es notablemente inferior por el método de
Inyección en Macolla respecto al de Corona, lo que se
traduce en una economía importante de droga.
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