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Palabras claves Resumen

GOCE Se presentan preguntas en el marco de la practica psicoanalitica en un centro de
) tratamiento para personas con consumo problematico de sustancias. En este trabajo se
DISCURSIVO TOXICOMANO abordara el Seminario 17 de J. Lacan “El reverso del psicoanalisis” para plantear los

REPETICION interrogantes acerca del goce discursivo y el goce toxicdmano, teniendo en cuenta los
paradigmas del goce establecidos por J. Miller en “La experiencia de lo real en la cura
psicoanalitica”, tomando puntualmente el paradigma ndmero 5: goce discursivo para
abordar el concepto de repeticién y de goce. Se destaca también el estudio de las
definiciones de padre imaginario y padre real, a partir del trabajo sobre el Complejo de

Edipo a esta altura de la ensefianza de J. Lacan. El objetivo es buscar a nivel tedrico
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fernandezitatil@gmail.com articulaciones posibles, que en una primera aproximacion pueden parecer una paradoja
ya que el sujeto del goce, como lo nombra Miller (1989), goza sin pasar por el Otro.
Dilucidar el concepto de goce toxicdmano. Investigar la posible incidencia de la
prevalencia en el sujeto del goce en detrimento del deseo frente a la crisis del padre y
su funcién. Este trabajo pretende ser una investigacion de caracter tedrico. En el
desarrollo del mismo se intentard esclarecer a través del recorrido del material
bibliografico, las preguntas que se plantearon acerca de los conceptos de psicoanalisis
lacaniano nombrados, siendo necesario abordar los interrogantes desde una
metodologia cualitativa. Esta investigacion continua abierta, con el objetivo de
formalizar conceptos de psicoandlisis que permitan pensar la practica en centros de
tratamiento de consumo problematicos de sustancias.
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1. Introduccidn

Los paradigmas del goce es una lectura realizada por J. Miller en La experiencia de lo real en la
cura psicoanalitica (1998-1999) sobre la ensefianza impartida por de J. Lacan. Toma puntualmente
el concepto de goce a lo largo del recorrido de sus seminarios y a los fines de analizarlo lo separa
en seis paradigmas. Estos no representan una ruptura conceptual entre uno y otro sino un avance;
algo se afade en cada uno vy, a posteriori, puede situar seis paradigmas: 1) el goce imaginario, 2) la
significantizacion del goce, 3) el goce imposible, 4) goce fragmentado, goce normal, 5) el goce
discursivo y 6) la no relacién sexual.

Se tomara el paradigma nimero cinco como eje para desarrollar la problematica a plantear a
partir de la lectura del Seminario 17 de Jacques Lacan: El reverso del Psicoandlisis (1969-1970).
Este paradigma es descrito por J. Miller (2013[1998-1999]) como el del goce discursivo. En el
siguiente trabajo se desarrollara este concepto y se abordara la definicién de goce toxicdmano,
diferenciando uno de otro; teniendo como eje las preguntas que se presentan a partir de la
practica en un centro para personas con consumo problematico de sustancias.

A la altura del Seminario 17 de J. Lacan (1969-1970), el autor destaca el concepto de rasgo
unario como punto de inicio que da lugar a un saber, pero no a cualquier saber sino a uno que
vehiculiza el goce, Lacan lo enuncia como saber, medio de goce. Podemos inferir que por esta
articulacién tedrica se denomina al Paradigma numero 5 el del goce discursivo, el goce se plantea
alli en la articulacidn significante misma. Pero al mismo tiempo existe en este saber una entropia,
un lugar de pérdida y es alli, en el lugar de esta pérdida que introduce la repeticién, donde surge la
funcién del objeto perdido, el objeto a.

El trabajo en un centro dedicado al tratamiento de las adicciones presenta al practicante la
pregunta acerca del goce toxicomano (concepto estudiado por el Departamento de Toxicomanias y
Alcoholismo de C.I.E.C., Centro de Investigacion y Estudios Clinicos): éPor qué se presentaria el goce
toxicdmano y no otro en estos sujetos? , ¢ Qué lo determina, qué lo origina?

Para elaborar una respuesta a estas preguntas podemos tomar uno de los conceptos mas
importantes a destacar en el paradigma 5, el del goce discursivo: el concepto de repeticion. Para
desarrollar este concepto Lacan estudia el trabajo previo realizado por Freud, pero principalmente
teniendo en cuenta el momento en el que escribe el texto llamado Mds alld del principio de placer
(1920-1922) ya que es alli donde se produce un cambio en el binario pulsional (pulsiones de vida,
pulsiones de muerte) cambio que le permitira, a partir de situar la funcién de repeticion, elaborar
el concepto de goce.

Extraigo esta cita del Seminario 17 (1969-1970) de J. Lacan para orientar el trabajo de
investigacion, dice:

Lo que precisa de la repeticidon es el goce, término que le corresponde en
propiedad. En la medida que hay busqueda de goce en tanto repeticion, se
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produce lo que estd en juego en ese paso, ese salto freudiano -lo que nos
interesa como repeticion y que se inscribe por una dialéctica del goce, es
propiamente lo que va contra la vida. Si Freud se ve, de algin modo, obligado,
por la misma estructura del discurso, a articular el instinto de muerte, es en
relacién con la repeticién. (p. 48)

Es en ese punto de la repeticién donde se puede introducir la problematica del consumo de
sustancias, o el toxicbmano, nombrado asi por los estudios realizados por el departamento de
toxicomania y alcoholismo dentro de la escuela de orientacién psicoanalitica lacaniana. La
repeticion parece dar cuenta de aquello que se nombra como goce toxicomano, goce que podria
provocar el repetir una y otra vez el consumo de sustancias. Existen distancias entre el concepto
de repeticidon asociado al goce toxicdmano y el mismo en relacién al goce discursivo, que se
desarrolla en este paradigma. Son estas distinciones las que se abordaran en el presente trabajo
de investigacion.

2. Objetivos.

Desarrollar el concepto de repeticion a la altura del Seminario 17: El reverso del psicoandlisis de
Lacan y su relacién con el goce.

Analizar el Paradigma numero 5: el goce discursivo de La experiencia de lo real en la cura
psicoanalitica de Miller y determinar si puede relacionarse con el goce toxicdmano.

Establecer posibles relaciones entre goce discursivo y goce toxicémano.
3. Metodologia.

Este trabajo pretende ser una investigacion cualitativa cuya metodologia es la revisidn
bibliografica. En el desarrollo se tomara como corpus de investigacion el Seminario 17: El reverso
del psicoandlisis de Jacques Lacan (1969-1970), como también se hace referencia a los Seminarios
numero 18: De un discurso que no fuera del semblante de Lacan (1971), el Seminario 19:...0 peor
(Lacan, 1971-1972) y El Seminario 20: Aun (Lacan, 1972-1973).

Se considera que alli podrian hallarse claves de lectura que hagan factible responder a las
preguntas formuladas en la introduccion, surgidas en el marco de una prdctica en un centro de
atencién para personas con consumo problematico de sustancias, que también da lugar a
interrogantes acerca de los conceptos de psicoanalisis de orientacion lacaniano que se desarrollan.
La investigacion en psicoanalisis se orienta por preguntas que pueden favorecer la continuidad del
trabajo de investigacion sin darle un cierre final, sin embargo es posible orientarse por el objetivo
de formalizar conceptos de psicoanalisis que permitan pensar la practica en los abordajes de
sujetos con consumo problematicos de sustancias.
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4. Contribuciones.
4.1 Repeticion y goce.

Freud (1920-1922) elucida en un primer tiempo de la teoria psicoanalitica una homeostasis del
aparato psiquico que traeria placer al sujeto. Pero sucede que esta homeostasis esta
permanentemente modificAndose, no se sostiene. Sigmund Freud elabora cambios en su teoria, a
partir de su clinica, dando lugar a la tesis de un Mds alld del Principio de placer (1920-1922) al que
tenderia el sujeto a partir de lo que se nombrara como pulsién de muerte, en el que podemos
situar a la repeticién.

Lacan en El reverso del psicoandlisis (1969-1970) afirma que la repeticion es un retorno de
goce, pero paraddjicamente lo que se repite no puede estar mas que en posicion de pérdida con
respecto a lo que es repetido.

Es decir que existe un mecanismo paraddjico en la repeticién que se describe como un defecto.
Defecto que implica una pérdida, una pérdida en lo que se repite.

Podemos situar gracias a Lacan el origen del significante propiamente dicho, es decir la forma
mas simple de la marca: el rasgo unario como funcién. Nombro este concepto porque es
destacado por Lacan como el inicio de lo que después sera repeticion.

El significante no solo vehiculiza al sujeto tachado y su falta en ser, sino que el significante
también vehiculiza goce: “La relacion con el goce es intrinseca al significante, y Lacan destaca la
repeticion como repeticion de goce” (Miller, 2013[1998-1999], p.239).

El concepto de repeticion se trabaja en el paradigma 5, planteando primero una pérdida que
tendria el sujeto y al mismo tiempo una ganancia, no se trata de una pérdida natural sino de una
pérdida ligada a una marca significante, la pérdida es un efecto del significante. Es en la dimension
de la perdida donde los objetos empiezan a formar parte del circuito, los cuales se insertan
intentando satisfacer esa mengua de goce y como nunca se logra completar la satisfaccién,
continlan repitiéndose.

Repeticidn y goce se encuentran indefectiblemente unidos a partir del desarrollo del Seminario
17 (1969-1970) y marcan un circuito fundamental para el sujeto, J. Lacan indica que “en la
dimension de la pérdida- algo tiene que compensar, digamos, lo que de entrada es un niumero
negativo- ese no sé qué que golpea, que resuena en las paredes de la campana, produce goce y
goce a repetir” (Lacan, 2008 [1969-1970], p. 53).

Lacan (1969-1970) describe un primer tiempo del goce, este no esta situado en un tiempo
evolutivo sino en un “resonar”, un tiempo légico podriamos decir, un resonar que compensa una
pérdida. Se afirma que hay un no sé qué que golpea, destacando un desconocimiento, pero al
mismo tiempo lo imposible de ignorar: el goce. A partir de esta cita podemos ensayar una
respuesta a la pregunta sobre la consolidacion del goce, planteando que el comienzo del mismo se
establece en un menos, una falta que justifica un plus, un plus de goce. Pero debemos interrogar
si esta afirmacion es también valida para hablar de goce toxicémano.

J. Miller en Para una investigacion sobre el goce autoerdtico (1989) nos orienta al afirmar que
el término goce esta justificado por la experiencia toxicomaniaca, ya que es asi como se puede
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nombrar a lo que estd mds alld del principio del placer, esta experiencia de exceso (goce) que
parece concluir con la pulsién de muerte.

4.2 Goce discursivo- Goce toxicomano.

Podemos afirmar respecto de la repeticion, que por el hecho de superar los limites a las
tensiones, limites del Principio de Placer, la repeticién marca que ya no estamos en el plano del
placer y que esta es el medio para gozar.

Para poder decir qué es el goce discursivo, tenemos que tomar primero la instancia de la
repeticion, sostenida de esa pérdida que se produce al repetir, y que justifica el plus de goce, se
produce una pérdida por la que éste toma cuerpo, es decir el plus de goce.

Una primera aproximacion que podemos plantear para establecer una conexién respecto de
estos dos goces, podria situarse entre esta instancia de la mengua, la disminucidon a través de la
repeticion, descrita en el goce discursivo, lo que describe el punto de repeticion y goce, es decir
para el goce discursivo, el goce se plantea alli en la articulacion significante misma. Podriamos
trasladar la premisa del goce discursivo para el goce toxicomano y afirmar que hay un goce a
recuperar por esta dimensién de la pérdida, que se presentaria para el toxicomano exclusivamente
con el objeto droga. Es decir en esta repeticion que introduce una pérdida, una mengua de goce,
el toxicdmano quedaria fijado a un solo objeto para su satisfaccion a modo de un tapdn: “ahi esta
el hueco, la hiancia que de entrada llenaran, sin lugar a dudas, cierto nimero de objetos que, en
cierto modo, estan adaptados de antemano, hechos para servir de tapon” (Lacan, 2008 [1969-
1970], p.53).

Por otro lado, es posible identificar que por mas que el toxicobmano hable, parece presentarse
la condicién de que el paso por el discurso, el pasar por el goce discursivo, no es suficiente para
este; o en un enfoque mas radical podemos plantear que funcionaria una anulacién del goce
discursivo mediante el tapdn que el objeto puede proporcionar, obturando a su vez la instancia del
Otro, esto pone en consideracidn a la problematica que el psicoanalisis lacaniano plantea alli de la
no relacion sexual: “el discurso analitico no se sostiene sino con el enunciado de que no hay
relaciéon sexual” (Lacan, 2006[1972-1973], p.17), problematica que se le presenta a todo ser
hablante. Respecto del objeto droga Miller (1989) se pregunta si no habria que decir que la droga
se transforma en el partenaire del sujeto y esto le permitird al sujeto hacer un impasse con
respecto al Otro y particularmente al Otro sexual. Una orientacidn posible al trabajo desde el
psicoandlisis es el punto de fracaso de la droga donde este tendria su oportunidad de operar.
Habrd que tener en cuenta el caso por caso, y qué es lo que le permite a cada sujeto sostenerse en
la vida, ya que frecuentemente el consumo viene a hacer las veces de aquello que anuda y
sostiene.

Hablamos del goce toxicbmano en el paradigma nimero 5, que no habla puntualmente de este
goce pero al avanzar en esta investigacion podemos encontrar puntos fundamentales para pensar
sus origenes y responder a la pregunta respecto de épor qué se presentaria el goce toxicobmano y
no otro en los sujetos del centro de adicciones y qué lo determina? Hablaremos de la
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particularidad de este goce. Desde el psicoanalisis se define a la droga como un objeto, pero no
como un objeto que causa el deseo, sino como un objeto que es causa de goce, objeto que tiene
en comun con la pulsién anular al Otro.

Respecto a esto, J. Miller afirma en Para una investigacion del goce autoerdtico (1989) que el
goce toxicdmano posee una especificidad, este al no pasar por el Otro como tampoco por el goce
falico, lo que permite es no plantear el problema sexual: “el psicoandlisis no atafe al sujeto sino en
tanto que éste se relaciona con esa categoria, en tanto se inscribe en la funcidn fdlica segun
modalidades diversas” (Miller, 2016 [1989], p.25) especifica que es Freud quien articula esta
categoria de problema sexual: “problema de la castracién en tanto concierne a un saber, un
conocimiento (el término es de Freud) sobre el sexo” (Miller, 2016 [1989], p.25). En este mismo
texto destaca el aporte hecho por J. Lacan (1976) respecto de la droga, cuando dice que ésta

o
|

permite “romper el matrimonio con el hace pipi” (Lacan, 1975[1976]), es decir permite no plantear
el problema sexual, estableciendo la especificidad del goce toxicbmano: no pasa por el Otro, pero

tampoco por el goce félico.

Lo diferencia definiéndolo como aquel que no pasa por el Otro y que tiene como caracteristica
el autoerotismo. El consumo de drogas seria la solucion para la angustia que trae el deseo del
Otro. Lo describe como goce autoerdtico también porque no pasa por el cuerpo del Otro sino por
el propio cuerpo. Ademas Miller (1989) plantea la interesante hipdtesis de que aquellos que no
son toxicémanos, no lo son debido a que existe un goce de la palabra al cual estdn enganchados,
diferenciando al toxicdbmano como un cinico: “Digamos que es un goce cinico, que rechaza al Otro,
que rehusa que el goce del cuerpo propio sea metaforizado por el goce del cuerpo del Otro”
(Miller, 1898). En la toxicomania el plus de gozar se encuentra adherido a un producto de la
industria. El goce de la palabra, que podemos tomar para hacer una comparacién con el goce
discursivo que Lacan describe en el Seminario 17 (1969-1970), en el toxicdmano por las
caracteristicas del goce toxicdmano, el goce de la palabra no seria una instancia que funcione, por
lo menos a priori.

4.3 Edipo, la clave del goce.

En el mito de Edipo éste mata a su padre, como lo habia anunciado el oraculo en su profecia,
también le ocurren una serie de desgracias a Edipo a pesar de intentar disuadirlas por lo que
parece que el destino esta escrito en las palabras del oraculo y no se puede escapar de eso.

Al hacer una pregunta que tiene que ver con el origen del goce, no podemos dejar de estudiar
el Complejo de Edipo, como punto crucial de la constitucién subjetiva. El mito de Edipo se utilizd
por S. Freud para dar cuenta de aquello que escuchaba una y otra vez en el relato de la vida de sus
pacientes, principalmente las histéricas. Gracias a este mito, Lacan puede construir una estructura
del Edipo freudiano, donde se distinguen funciones y posiciones en la formula de la Metéafora
paterna, para dar cuenta de lo que estd implicado en la constitucion subjetiva.
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Sobre esta tragedia Lacan plantea que alli se encuentran las claves de lo que luego llamara el
goce. El punto crucial del goce parece definirse en el mito de la muerte del padre, ya que era este
el que gozaba del objeto supremo (este objeto es identificado con la madre) y al morir hay una
parte de ese goce que se pierde para siempre. A su vez, el padre muerto es el paradigma del goce
enunciado como imposible, es decir que podriamos pensar este imposible como la categoria de
real planteada por J. Lacan, a la altura del Seminario 17 (1969-1970), como todo aquello que no
estd en la dimensién imaginaria y tampoco estd en la dimensién simbdlica pero que tiene su
incidencia en las Ultimas dos.

A partir de este mito, Lacan (1969-1970) desarrolla la estructura fundamental del Complejo de
Edipo, destacando un operador estructural alli nombrado por él como el Nombre del Padre, el
cual permite el mecanismo de la castracion. La castracion, junto a lo imposible, descrito como el
padre muerto que equivale al goce, permiten pensar que la trama edipica dejard marcas en el
sujeto que determinaran las condiciones de goce para cada uno, es decir que alli se podria develar
la posibilidad de un goce toxicbmano.

Lacan (1969-1970) ensaya una logica sobre el mito del asesinato del padre, para ordenar
aquello de donde extrae el operador estructural, dice lo siguiente: Todo hombre-todo hombre es
mortal, esta ldgica se apoya en el desconocimiento sobre la muerte. Este desconocimiento
promueve la creencia de que todo hombre significa algo, articuldndose en este caso a que este
hombre, nacido de un padre, como este padre estd muerto, el hombre no goza de lo que tiene que
gozar. Se establece una equivalencia en esta légica entre padre muerto y goce, y este a su vez se
califica como operador estructural, coartando el goce del objeto primordial. Lacan afirma que “(...)
Freud insiste que aquello ocurrié realmente, que eso es lo real, que el padre muerto tiene la
salvaguarda del goce y que de ahi partid la prohibicién del goce” (Lacan 2008 [1969-1970], p. 131).
Situa lo imposible en que el padre muerto sea el goce, “lo real es lo imposible” (Lacan, 2008[1969-
1970], p.131). Este real (de las categorias; imaginario, simbdlico y real) a la altura del Seminario 17
[1969-1970], sufre modificaciones en el desarrollo de la ensefianza de Lacan.

En el Complejo de Edipo se destaca un operador estructural que Lacan nomina Nombre del
Padre, operacion que posibilitaria la castracion. Esta operacidén de la castracién, lo imposible del
goce que se asume con el padre muerto, permiten pensar en las marcas subjetivas que la trama
edipica dejard, que determinardn las condiciones de goce para cada uno. Es alli, en el Complejo de
Edipo, que podria develarse, o no, el goce toxicobmano para el sujeto.

Podemos pensar que la caida del Nombre del Padre, tal y cdmo se caracteriza a la época actual
desde el psicoanalisis, el Nombre del Padre como operador estructural tiene incidencia en el goce
para el sujeto, ya que este es el interdictor: “es ante todo interdiccién del goce autoerdtico —al
punto que podemos decir que la interdiccién del incesto como interdiccién del cuerpo de la madre

Pégina |130



ISSN 1853-0354 www.revistas.unc.edu.ar/index.php/aifp

ANUARIO DE INVESTIGACIONES DE LA FACULTAD DE PSICOLOGIA ) )
IV Congreso Internacional y VII Congreso Nacional de Psicologia m) Bﬁlgologla

CIENCIA Y PROFESION

Afio 2020, Vol. 5, N°5, 124-136

no hace mas que metaforizar la interdiccién primordial del goce autoerético” (Miller, 2016 [1989],
p. 28).

La prohibicién seria una instancia en camino a la desaparicion en la época actual, pero eso no
se ve reflejado en una supuesta libertad para gozar que podria traer una mayor satisfaccién al
sujeto, podemos decir que sucede todo lo contrario en términos de satisfaccion.

4.4 Padre imaginario, padre real.

Continuando con la constitucion subjetiva, decimos que algo de esta operacion de castracion, y
de este operador que no opera como deberia, no posibilita que el objeto a se traslade, se inserte,
en el Otro, en el lenguaje, sino que queda en un circuito mds cercano al cuerpo, usando el objeto
droga para repetir una satisfaccion mortifera y ademas interfiriendo en la causa del deseo, ya que
esta es producto de la operacion de castracién. Lacan (1969-1970) afirma que la castracion es la
operacién real introducida por la incidencia del significante, cualquier significante, en la relaciéon
del sexo, y que determina al padre como ese real imposible.

En la toxicomania no podemos hablar en tanto tal de forclusién, dado que
en la psicosis, si bien hay forclusién de la castracidn, esta retorna desde lo real
(...) Si quisiéramos encontrar una categoria donde poner la toxicomania en
frente de la forclusion en la psicosis, podriamos quizas apelar a la
insubordinacion (...) al servicio sexual. (Miller, 2016 [1989], p. 28)

En las entrevistas llevadas a cabo en la practica en el centro de atencidn a personas con consumo
problematico de sustancias, la figura del padre se presenta no como aquel padre del Seminario 5
“Las formaciones del inconciente” (1957-1958) de J. Lacan: el padre que dice que no, sino mas bien
como un padre que dice si y que podria ser nombrado como un padre del goce segun lo describe
M. H. Brousse (2011). Para pensar este fendmeno que se presenta en la clinica, nos situamos en el
Seminario 17 (1969-1970) para decir entonces que un sujeto que habla de un padre y su goce,
presenta un goce en la palabra, es decir que se goza al hablar de la figura del padre (a esta altura
tal vez podriamos ubicar esta figura del padre como padre imaginario), pero en estos sujetos este
plus de gozar de la articulacion significante se detiene en un punto para pasar directamente al
goce del objeto droga.

Estos sujetos evocan un padre que en algunos casos se asemeja a un dealer (distribuidor)
podriamos decir, un padre que da acceso a este goce particular y asi se presenta no como aquel
gue dice “no”, sino como un padre del goce, del goce toxicémano.

A partir de la escucha de estos sujetos surge como interrogante la posible relacion entre el
padre imaginario y el goce toxicdmano, ademas se presenta la hipdtesis de que el Superyd incide
en estos sujetos y determina el goce. Se destaca el aporte a la tematica realizado por Eric Laurent
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en “Tres observaciones sobre la toxicomania” (1988), aunque deberiamos aclarar que en este
articulo habla especificamente de dos pacientes con estructuras clinicas psicéticas pero anuda alli
una identificacidn fallida, podriamos decir al padre, que promueve algo de ese goce para el sujeto,
recordando que la salida del Complejo de Edipo es a través de la identificacion a los titulos del
padre, dice “tenemos el mismo fendmeno que en el primer caso: en el lugar de un rasgo de
identificacion al padre, un goce en lo real” (Laurent, 2017 [1988], p. 24)

Lacan (1969-1970) ilumina la problematica respecto del padre imaginario y el padre real. Lo
qgue puede plantearse como un padre tirano es mas bien la construccion del lenguaje acerca de
este padre, y este padre del que se trata es el padre real (indicando una de las categorias de su
tesis: imaginario, simbdlico y real, diferencidandolo de la realidad) por lo tanto no se podria dar
cuenta de éste de otra forma que no sea apelando al lenguaje. Ya que la posicion del padre real tal
como Freud lo articula es como un imposible y esto dice, hace que el padre real sea imaginado
como un privador, por eso plantea que no es extrafio encontrarnos en el analisis con el padre
imaginario debido a que es una dependencia necesaria, estructural, de algo que se nos escapa y
gue es el padre real. Para finalizar esta distincidn afirma que la Unica forma estricta de definir al
padre real es como agente de la castracion.

Se puede pensar que en los casos del centro de adicciones, el padre imaginario se presenta
para el sujeto como un padre que principalmente goza consumiendo y no como el padre que
prohibe el goce, por lo tanto el padre real como agente de la castracion, al menos en esa instancia,
falla. Marie H. Brousse, tomando el Seminario 18: De un discurso que no fuera del semblante”
(1971) Lacan describe una diferencia importante respecto del padre al decir que, el padre de la
Metafora Paterna es el que nombra y que dice que no, por lo tanto el padre que dice que si, no
tiene que ver con nombrar, no tiene que ver con la cadena significante. Ella afirma que este no es
el padre de la Metafora paterna, que este padre que dice que si tiene que ver con el goce, es el
padre del goce concluye.

Este padre del goce podria describir al padre de los relatos escuchados en el centro de
adicciones, se puede presentar la hipdtesis de que el padre imaginario se parece a esta version del
padre del goce y podria favorecer la modificacion de la funcién del padre que dice que no, por el
padre que dice si, que parece de esta forma posibilitar el empuje a gozar, en este caso del objeto
droga.

A partir de desarrollar esta hipdtesis del padre del goce en el Seminario El superyd, del ideal
hacia el objeto perspectivas politicas, clinicas y éticas (2011), la autora continua trabajando con el
concepto de Superyd. Podemos arriesgar la hipdtesis de que este empuje a gozar, del que
hablamos cuando decimos padre del goce, podria escucharse para el sujeto en la voz de este
padre y alli presentarse el Superyd para el sujeto con el mensaje: goza.
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4.5 SuperYo: la voz.

La instancia del Superyé, tal y como la describe S. Freud en El yo y el ello (1923-1925) seria el
heredero del complejo de Edipo, esto puede llevar a pensar el Superyé como garante de la moral
del sujeto, perspectiva en la que se confunde Superyd con Ideal del yo (Castillo, 2011). Respecto
de las instancias de la tercera tdpica de Freud se caracteriza el Ello como pura pulsién, el Superyd
no toleraria estos instintos animales que propone el Ello y el Yo buscaria situar el punto medio,
formar la unidad podriamos decir.

Lacan, por su parte, a lo largo de su ensefianza trabaja el concepto de Superyd orientado por la
desmitificacion del mismo, es decir que este no debe ser pensado al estilo de un personaje mitico,
separandose de Freud ademas en el punto en que deja de hablar de este como una instancia
psiquica, entonces cabe preguntarnos (Brousse, 2011) ¢de qué se trata, qué es el Superyd?

Podemos afirmar que el Superyd a la altura de la Ultima ensefianza de Lacan es un imperativo a
gozar: “el superyd tal como lo sefiale antes con el iGoza! Es correlato de la castracion” (Lacan,
2006 [1972-1973], p.15).

M. H. Brousse (2011) sefiala que se puede hacer la relacion -casi la identificacién- dice la
autora, del Superyd con la voz. Define que Lacan es prudente al respecto, porque plantea que no
se puede entender la funcion del Superyé si no se entiende lo que es la funcién del objeto voz.
Para concluir este apartado, podemos afirmar que se relaciona al Superyé con la voz, con el objeto
voz (objeto a), no con el sentido.

4.6 Cuerpo.

A partir de los desarrollos lacanianos sobre el cuerpo, del goce en el cuerpo, y siguiendo la
orientacién de Lacan de su Seminario 19: ...0 peor (1971-1972), es posible hacer una distincion de
la repeticién respecto de otro concepto esencial en el estudio de las toxicomanias que es la
iteracion.

Volvemos a situar el problema sexual, como lo nombramos antes, es decir no hay relacion
sexual: no hay programa pre establecido entre el hombre y la mujer. Es aqui que toma relevancia
el concepto de contingencia. La contingencia es fatal, dice Miller (1989) es decir necesaria debido
a una imposibilidad: no hay relacién sexual. La contingencia es un encuentro que fijo una
“repeticion ciega” (Rojas, 2020, p.55) esta toma el cuerpo: hay goce.

Por lo tanto, la iteracidn seria diferente a la repeticidén, mientras en la repeticidn se trata de unoy
otro objeto mas para satisfacer la falta, satisfacer la pulsién, en la iteracidn se presentaria el Uno
solo, siempre el mismo. Una forma de ejemplificar esto es por ejemplo la paradoja de que el
alcohdlico tome siempre el mismo vaso, buen ejemplo para dar cuenta de ese punto imposible e
ineludible del vaso que vuelve pero no es otro, es uno.
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Esto nos lleva a pensar que habria un goce en juego alli que se distingue de aquel que se
relaciona con la repeticion, un goce Uno. Esta afirmacién de que sea siempre lo mismo, la iteracidn
del Uno podria relacionarse con la categoria de real, ya que no parece tratarse de algo que
corresponde a la légica que puede encontrarse en lo simbdlico, al menos. Miller (1971-1972)
sefiala que Lacan en el Seminario 19 (1971-1972) ensefia la primacia del Uno en la dimensién de lo
real. Otro concepto se desprende de lo que puede ser llamado iteracidn, es la letra. Lacan la define
como efecto de discurso, el efecto de cualquier discurso esta hecho de letra. Esta estaria del lado
de lo imposible de decir, sustancia de lo que no cesa de no escribirse. Es la letra muda, iteracién,
se repite pero no tiene nombre. Podemos hablar de la iteracién como lo que no puede nombrarse
todavia.

5. Conclusion.

Nos convocaba el interrogante sobre lo que define al goce toxicdmano, se introduce esta
pregunta en la practica, en el marco del estudio de lo que se describe como paradigma nimero 5:
el paradigma del goce discursivo descrito asi por J. Miller (1998-1999), articulaciones posibles que
en una primera aproximacion pueden parecer una paradoja ya que se afirmé que el sujeto del
goce, como lo nombra Miller (2016), aquel que consume el objeto droga, goza sin pasar por el
Otro.

Para investigar lo que se afirma en el paradigma 5 se tomé en estudio el Seminario 17 (1969-
1970) de J. Lacan, desarrollando el concepto de repeticion y goce. Es en la pérdida que se genera
por la misma repeticién respecto de un primer momento de esta, en esa disminucion o pérdida, es
alli donde se insertan los objetos a que la época actual trae para “satisfacer” el deseo y taponar la
falta. Pero respecto del objeto droga Miller (1989) se pregunta si no habria que decir que la droga
se transforma en el partenaire del sujeto y esto le permitird al sujeto hacer un impasse con
respecto al Otro y particularmente al Otro sexual. Retoma la Unica distincion hecha por J. Lacan
(1975) respecto de la droga, la que dice que esta permite “romper el matrimonio con el hace pipi”
(Lacan, 1976 [1975]), es decir permite no plantear el problema sexual, estableciendo la
especificidad del goce toxicomano defino como: no pasa por el Otro, pero tampoco por el goce
falico.

Hay una diferencia entre lo que podriamos pensar como el goce discursivo en el dispositivo
psicoanalitico y el goce toxicémano, ya que alli, en el analisis, el sujeto espera el objeto del sujeto
supuesto saber, siendo esto lo que establece la transferencia, y aclara que el objeto, el plus de
gozar, se sostendrd esencialmente de la palabra; a diferencia de la toxicomania donde el plus de
gozar se encuentra adherido a un producto de la industria. Pero para no cerrar la respuesta
respecto del goce toxicdbmano e incluir la posibilidad de que estos sujetos puedan hacer uso del
dispositivo analitico, Miller (1989) asegura que el acceso al goce de la droga ha estado siempre
trazado por lo que al sujeto le ha venido de la palabra, y buscando un punto de origen se pregunta
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“éla eleccidén de la droga no ha estado siempre condicionada por el significante?” (Miller, 2016
[1989], p.29).

Lacan en 1970 afirmaba que el saber es medio de goce, y cuando trabaja, el saber, lo que
produce es entropia. Esto es nombrado como punto de pérdida que provee un acceso al goce, alli
se origina la incidencia del significante en el destino del ser que habla.

Se establece la hipdtesis de que lo que se escucha en los sujetos del centro de adicciones
puede articularse con lo desarrollado respecto del padre del goce, nombre que M. H. Brousse
(2011) formula para hablar de este padre que no dice que no y ademds se ensaya la hipdtesis de
este padre que dice que si (padre del goce) tiene semejanzas con lo que se formula como padre
imaginario (Lacan, 1969-1970).

Se destaca la instancia del Superyd por su relacién directa al goce, se iguala el Superyo con la
voz, con el objeto voz (objeto a) no con el sentido.

Se habla de iteracidon y se diferencia de repeticién, ya que no se trata de la repeticion de uno y
otro objeto mds para satisfacer la falta, satisfacer la pulsion, sino que en la iteracién se presentaria
el “Uno” solo, siempre el mismo, concepto que se plantea a partir de la ultima ensefianza de J.
Lacan a la altura del Seminario 19 “...0 peor” (1969-1970). En el departamento de toxicomanias y
alcoholismo, por ejemplo, se trasmite respecto de la iteracidn que el alcohélico toma siempre el
mismo vaso, un ejemplo que da cuenta de ese punto imposible e ineludible del vaso que vuelve
pero no es otro, es uno.

Para finalizar este trabajo que tuvo su punto de origen a partir de las preguntas que se
presentaron en la clinica, es importante recordar que en la orientacién de psicoandlisis lacaniano
solo hay respuestas particulares, caso por caso, aun asi pueden articularse elaboraciones tedricas
que orienten al practicante.

Referencias

Brousse, M. H. (2013[2011]). El Superyd, del ideal hacia el objeto perspectivas politicas, clinicas y
éticas (1). Coleccién Grullas, Babel.

Castillo, J. (2011). Clinica del Superyd, de la Pulsién de muerte, Clinica de las toxicomanias.
Coleccidn Apostillas del TyA Cordoba. 71 (1). Publicacién del CIEC con colaboracién del IPAD
Instituto provincial de Alcoholismo y Drogadiccion.

Freud, S. (2001[1920-1922]). M4s alla del principio de placer. Obras completas Sigmund Freud
Volumen 18 (7)1. Amorrortu.

Pagina |135



ISSN 1853-0354 www.revistas.unc.edu.ar/index.php/aifp

ANUARIO DE INVESTIGACIONES DE LA FACULTAD DE PSICOLOGIA ) )
IV Congreso Internacional y VII Congreso Nacional de Psicologia W) Eﬁg:ologla

CIENCIA Y PROFESION

Afio 2020, Vol. 5, N°5, 124-136

Freud, S. (2001[1923-1925]). El yo y el Ello. Obras completas Sigmund Freud Volumen 19 (7)1.
Amorrortu.

Lacan, J. (1975[1976]). Discurso en las Jornadas de los Carteles en la Escuela Freudiana de Paris.
Lettres de L'Ecole freudienne. 18.

Lacan, J. (2006 [1972-1973]). El Seminario 20: Aun. (7). Paidds.

Lacan, J. (2008 [1969-1970]). El Seminario 17: El reverso del psicoandlisis. (7). Paidos.

Lacan, J. (2012[1957-1958]). El Seminario 5: Las formaciones del inconciente. (11). Paidds.
Lacan, J. (2012[1971-1972]). El Seminario 19:...0 peor. (1). Paidos.

Lacan, J. (2020 [1971]). El Seminario 18: De un discurso que no fuera del semblante. (5). Paidds.

Laurent, E. (2017[1988]). Tres observaciones sobre la toxicomania. Pharmakon digital. 3(1), 22-26.
http://pharmakondigital.com/old/pdf/pharmakon_Ed03_ES.pdf

Miller, J. (2012[1971-1972]). Epilogo. El Seminario 19:...0 peor. Buenos Aires, Paidds.
Miller, J. (2013[1998-1999]). La experiencia de lo real en la cura psicoanalitica. (5). Paidds.

Miller, J. (2016[1989]). Para una investigacion sobre el goce autoerdtico. Pharmakon digital. 2(1),
25-30. http://pharmakondigital.com/old/pdf/pharmakon_Ed02_ES.pdf

Rojas, S. (2020). Goce Uno. Registros Tomo arcoiris Goces. (15)55. Coleccién Didlogos.

Pégina |136



