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Resumen

Para explicar como una interpretacion se vuelve hegemdnica y cdmo se reproducen los fendmenos de creencia
colectiva, el articulo se enfoca en la recepcion del Ensayo sobre el don, de Marcel Mauss, y de los diarios de
Malinowski. La comparacion entre los casos permite examinar los fundamentos de la legitimidad que se atribuye
a ciertos intérpretes, asi como también la dindmica de la estructuracion y la difusion de una doxa.
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Resumo

Para explicar como uma interpretacédo se torna hegemédnica e como se reproduzem os fenébmenos de crenca
coletiva, o artigo centra foco na recep¢do do Ensaio sobre o dom, de Marcel Mauss, e dos didrios de Malinowski.
A comparagdo entre os casos permite examinar os fundamentos do crédito que se atribui a certos intérpretes, bem
como a dindmica da estruturacdo e da difusdo de uma doxa.

Palavras-chave: Doxa; Marcel Mauss; Malinowski; Antropologia.

Abstract

In order to explain how an interpretation becomes hegemonic and how collective beliefs are reproduced, the article
focuses on the reception of Marcel Mauss'’s The Gift and of Malinowski’s diaries. The comparison between the cases
allows us to examine the foundations of the credibility attributed to certain interpreters, as well as the dynamics
of the structuring and diffusion of a doxa.
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Al igual que en otras disciplinas, en la antropologia
existen interpretaciones consideradas como evidentes
por sisolas, ala manera de una doxa' jamas cuestionada.
Las visiones dominantes respecto del Ensayo sobre
el don, de Marcel Mauss (1923-24), son un ejemplo
emblematico de esa especie de sentido comun en la
disciplina. Desde la década de 1960, antropologos de
diferentes tradiciones nacionales ven en el ensayo una
teoria del intercambio cuyo principio de explicacion seria
la identificacion entre el espiritu del donante y la cosa
dada. Esa interpretacién termind por imponerse como
una verdad respecto del texto de Mauss, conforme lo
atestigua su consagracion, por ejemplo, en la biografia
escrita por Marcel Fournier (1994) y en la entrada
intercambio de la Encyclopedia of social and cultural
anthropology (Carrier, 1997 [1996]).

Tal interpretacion contrasta fuertemente con la de los
contemporaneos de Mauss, que retenia del texto sus
dimensiones relativas al derecho, las obligaciones y las
prestaciones totales. Asi, en una resefa escrita en 1927
para la Revue historique du droit francais et étranger,
Henry Lévy-Bruhl describid el Ensayo sobre el don (en
adelante, ED) como una contribucion notable y muy util
para la historia y la prehistoria del derecho. La historia
de las obligaciones, decia en ese entonces Lévy-Bruhl,
podria beneficiarse del estudio de las sociedades inferiores
(Fournier, 1994, p.521). El tema del derecho también
llamé la atencion de Bronislaw Malinowski: en una carta
de 1925 escribioé que habia llegado a conclusiones muy
semejantes a las de Mauss al trabajar sobre problemas
relativos al derecho (Fournier, 1994, p.524). Sin embargo,
a partir de los afhos sesenta, los antropdlogos ya no se
interesaron por los analisis de Mauss en lo que concernia
al derecho y a las obligaciones. Apoyandose siempre en
el mismo pasaje del texto —referente a la etnografia
maori—, pasaron a discutir la explicacién mistica de los
intercambios en el ED. Ese fue un fendmeno propio del
mundo de los antropodlogos. En efecto, entre historiadores
que se inspiraron en Mauss, como Moses Finley (1954)
y Paul Veyne (1976), asi como entre los estudiosos de
la produccion del grupo de Durkheim, como Paul Vogt

1N. de T. Término griego que suele traducirse por “opinion” y que
refiere al tipo de conocimiento que no ofrece certeza absoluta
y no podria ser, por lo tanto, mas que una creencia razonable, un
conocimiento “aparente” de la realidad. Bourdieu —en quien Lygia
Sigaud se inspira para estudiar las recepciones antropologicas del
Ensayo sobre el Don de Mauss y el Diario de Malinowski—, recupera
este término para analizar los esquemas cotidianos no reflexionados
y considerados como naturales por los actores en sociedad. A lo
largo de sus distintas obras, este autor despliega el concepto de
doxa para contemplar formas de conocer, creencias y percepciones
prereflexivas compartidas que guian la construccion de lealtad hacia
las reglas del juego de los diferentes campos sociales, contribuyendo
a la estabilidad de sus estructuras objetivas. Segun ese enfoque,
la doxa es naturalizada y dificilmente cuestionada, tanto por los
cientificos como por los demas actores sociales. Para un abordaje de
la doxa en Bourdieu, véase Bourdieu, P. y Eagleton, T. (2003) Doxa y
vida cotidiana: una entrevista. En: S. Zizek (Ed.). /deologia: un mapa
de la cuestion. Buenos Aires: Fondo de Cultura Economica. p. 295-
308; Deer, C. (2008). Doxa. En M. Grenfell (Ed.) Pierre Bourdieu. Key
Concepts. Stocksfield: Acumen.

(1983), no se tuvo en cuenta esa interpretacién.

Evidentemente, cualquier texto es pasible de una infinidad
de lecturas, y ningun autor dispone de los medios
necesarios para controlar las interpretaciones que se
haran de sus escritos. Las vicisitudes de Max Weber con
relacién a las interpretaciones corrientes de La ética
protestante y el ‘espiritu’ del capitalismo son un ejemplo
lapidario. En 1910, cinco afios después de la publicacion
original del trabajo, el socidlogo aleman todavia estaba
empefado en replicar interpretaciones “poco inteligentes
y deshonestas”, pero no tenia ilusiones sobre la eficacia
de sus respuestas. Weber consideraba que el publico
no iba a leer sus comentarios y que los criticos, como
el historiador Feliz Rachfahl, tendrian siempre la ultima
palabra: “para las personas que no conocen bien el
asunto”, escribia Weber (1996 [1910]), “es dificil creer que
un profesor universitario de historia, tan confiado en su
ignorancia, haya podido malinterpretar totalmente esta
cuestion debido a una lectura completamente superficial
y sesgada.” (p.445).

Desde su publicacion, el ED fue objeto de interpretaciones
diversas. Aqui no se trata de discutirlas, ni tampoco
de tomar una posicién en los debates que suscitaron.
Mi interés incide sobre una cuestion precisa: explicar y
entender como una interpretacién, en medio de tantas
otras disponibles en el mercado de ideas, se puede
volver hegeménica. Para ese tipo de cuestion no se
encuentran respuestas predefinidas en las intenciones
de los intérpretes. Ellos tuvieron sus razones al proponer
cierta interpretacion, y lo que estaba en juego en esas
razones debe ser considerado y comprendido. Los
intérpretes tampoco tuvieron control sobre los usos de
sus escritos, y si sus interpretaciones de algin modo se
impusieron como dominantes en el mercado de ideas
fue porque hubo quien estuviera dispuesto a atribuirles
legitimidad. Se trata, por lo tanto, de examinar como
se producen y reproducen tales fendmenos de creencia
colectiva. El caso del ED sera el hilo conductor y el objeto
de la primera parte, la mas larga de este articulo. En ella,
voy a concentrarme en el texto y en su prehistoria, en el
modo como fue recibido y usado por los antropoélogos,
en la explicacion mistica y en su intérprete; finalmente,
procuraré mostrar c6mo esa interpretacion se volvio
hegemonica?. Con la finalidad de probar mis hipotesis
a proposito de las condiciones sociales que favorecen
los fenédmenos de creencia colectiva, en la segunda
parte, analizaré el caso de A diary in the strict sense of
the term, de Bronislaw Malinowski. Publicado en 1967,
quince anos después de la muerte de su autor, ese
texto, que Raymond Firth en su introduccion juzgaba ser
solamente una nota al pie en la historia de la antropologia
(1989 [1967], p. XVIII), se volvid, a partir de los afios
setenta y sobre todo entre antropdlogos americanos,
un argumento poderoso para legitimar otra modalidad

2 Para la primera parte, retomé y reorganicé un analisis anterior sobre
el ED (Sigaud, 1999).
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de hacer antropologia. La comparacion entre los dos
casos permitira, en la conclusion, un examen de los
fundamentos de la legitimidad que se atribuye a ciertos
intérpretes, como también la dinamica de estructuracion
y difusion de una doxa.

Una obra prima

El texto en su contexto

Marcel Mauss publicé el ED a los 46 ahos, cuando
ocupaba la catedra de Historia de las Religiones de los
Pueblos Primitivos y No Civilizados de la Ecole Pratique
des Hautes Etudes en Paris. El texto de ciento treinta y
cuatro paginas y casi quinientas notas estd compuesto
de una introduccion, tres capitulos y una conclusion en
tres partes. Los hechos etnograficos son objeto de los dos
primeros capitulos. En el tercero, Mauss analiza el derecho
en las civilizaciones de la Antigliedad. La conclusion se
divide en conclusiones morales, conclusiones de sociologia
econémica y de economia politica, y conclusiones de
sociologia general y de moral.

El punto de partida del ED es la constatacion de que en
numerosas civilizaciones los intercambios y los contratos se
hacen bajo la forma de regalos, tedricamente voluntarios,
pero en realidad obligatoriamente dados y retribuidos.
Segun Mauss® (1979 [1971], p.157) al comenzar el texto,
el trabajo formaba parte de un conjunto de estudios mas
amplios de los cuales el ED seria solamente un fragmento.
Hacia afos que el autor se interesaba por el “régimen de
derecho contractual y [por] el sistema de prestaciones
econdmicas entre las diversas secciones o subgrupos
que componen las sociedades llamadas primitivas, y
también las que podriamos llamar arcaicas” (p.157).
Mauss pretendia considerar sélo un rasgo de todos esos
temas: “el caracter voluntario [...], aparentemente libre
y gratuito, y a la vez, obligatorio e interesado de esas
prestaciones”. El autor aclaraba todavia que su estudio se
detendria solamente en uno de los principios que habian
dado ese aspecto a una forma necesaria del intercambio
y que lo haria por medio de dos indagaciones: “;Cual
es la norma del derecho y del interés que ha hecho que
en las sociedades de tipo arcaico el regalo recibido haya
de ser obligatoriamente devuelto? ;Qué fuerza tiene la
cosa que se da, que obliga al donatario a devolverla?”
(p.157). El objetivo era doble: por un lado, llegar a
conclusiones arqueoldgicas sobre la naturaleza de las
transacciones humanas, sobre la moral y la economia
de esas transacciones; por el otro, mostrar como esa
moral y esa economia todavia funcionan en nuestras
sociedades y luego deducir conclusiones de orden moral.
Su método consistia en servirse de la comparacion precisa,

3 N. de T.: La edicion utilizada por Lygia Sigaud es la siguiente: Mauss,
M. (1991) [1923-24] Essai sur le don. Forme et raison de |'échange
dans les sociétés archaiques. In Sociologie et Anthropologie. Paris:
PUF. Para la traduccion hemos recurrido a la siguiente edicion: Mauss,
M. (1979 [1971]). Ensayo sobre los dones. Razon y forma del cambio
en las sociedades primitivas. Sociologia y Antropologia. Madrid:
Tecnos. En adelante, todas las citas del ED seran de esta ultima version.
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estudiando el asunto en areas determinadas —Polinesia,
Melanesia y Noroeste americano— y algunos derechos
de las civilizaciones en la Antiguedad.

Establecer relaciones entre los hechos del Noroeste
americano, la Polinesia y la Melanesia y los derechos
arcaicos fue producto de un largo camino recorrido por
Mauss. Era notable su control de todo lo que se producia
en Francia, Estados Unidos, Inglaterra y Alemania sobre el
mundo primitivo, como atestiguan las setecientas resefias
que escribid para los catorce primeros volumenes del
Année Sociologique. Fue en 1910, por recomendacion de
Durkheim, que comenzd a interesarse por los hechos del
Noroeste americano, por el potlatch descrito por Franz
Boas: la destruccion ritual de las riquezas acumuladas
para ofuscar al jefe rival. Al principio, creia que se trataba
de una institucion unica en el mundo. En 1912, mientras
tanto, Mauss tomd conocimiento de la etnografia sobre
Melanesia realizada por Seligman y a partir de ahi
identifico en otros lugares la presencia de instituciones
de tipo potlatch. Por ese entonces, él ya hablaba de
sistemas de prestaciones totales, en los cuales todo se
intercambia. Después de la Primera Guerra Mundial,
retoma el estudio de los hechos melanesios. En 1921,
establece una relacion entre las formas de intercambio y
contrato encontradas en el Noroeste americano y en la
Melanesia, y antiguos derechos indoeuropeos. En 1922,
se pone a organizar las notas de Robert Hertz (su colega,
muerto durante la guerra). Es en esas notas que descubre
la etnografia de los maories realizada por Elsdon Best,
la cual le permitio identificar las tres obligaciones: dar,
recibir y retribuir. En 1922, Mauss encuentra la Ultima
pieza del rompecabezas en Argonauts of Western Pacific,
la monografia de Bronislaw Malinowski (1922) sobre la
institucion del kula (intercambio de brazaletes y collares)
entre los trobriandeses. Fue gracias a ese libro que pudo
darse cuenta de todas las cuestiones de prestigio e interés
que habia en los intercambios*.

El plan del ED es inverso al camino recorrido por Mauss.
El ensayo comienza por el estudio de los hechos de la
Polinesia: las prestaciones totales no agonisticas. Mauss
analiza el concepto de hau, el espiritu del donador que
permanece en la cosa dada y que obliga a quien la
recibié a retribuirla. El concepto es tratado por Mauss
como una de las ideas centrales del derecho maori. En
el sequndo capitulo, son analizadas las prestaciones
totales agonisticas, y para eso el autor se vale de los
datos relativos al kula y al potlatch. Aqui estan en juego
los conflictos, el lugar en la jerarquia, las ambiciones de
prestigio y poder implicadas en los intercambios. En el
tercer capitulo, Mauss compara las instituciones primitivas
y los derechos arcaicos a fin de poner en evidencia la
oposicién entre sociedades como las nuestras, que
distinguen los derechos sobre las cosas de los derechos

4 Para esta reconstitucion del recorrido rumbo al ED me apoyé en los
programas de curso de Mauss, en sus conferencias y en las notas que
escribio en ese periodo. Ver Marcel Mauss (1969).
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sobre las personas, y las sociedades primitivas y las
civilizaciones antiguas, en las cuales no se hace esa
distincion. En sus conclusiones, Mauss consagra la primera
parte a las consideraciones de orden moral. Después de
subrayar la permanencia del don, de la libertad y de las
obligaciones en nuestras sociedades, defiende —en lo
que constituye una intervencién en los debates de la
época— la incorporacién de la moral del don a “nuestro”
derecho. En la segunda parte de la conclusiéon, Mauss
examina las consecuencias de los hechos estudiados para
el analisis de hechos econdmicos generales. Se trata, por
un lado, de hacer estallar, asi como lo hizo Malinowski, las
doctrinas corrientes respecto de la economia “primitiva”
e ir mas alla: disolver y dar otra definicion a las nociones
que él mismo utilizé (como don y regalo), pues son
inexactas. Por otro lado, se trata de poner en discusion
conceptos de derecho y de economia frecuentemente
opuestos, tales como libertad y obligacion, liberalidad
y generosidad, lujo y ahorro, interés y utilidad (1979,
p.253). Mauss termina el ensayo con observaciones de
método y estableciendo los limites de su tarea. Afirma
que no proponia un modelo: el trabajo era indicativo y
estaba incompleto; procuraba formular preguntas para
historiadores y etnografos, ademas de sugerir objetos
de investigacion; no pretendia resolver un problema o
proporcionar una respuesta definitiva.

El ensayo fue recibido favorablemente por antropélogos
reconocidos como Malinowski en Inglaterra y Franz Boas
en Estados Unidos, pero fue duramente criticado por
Henri Hubert, amigo y colaborador de Mauss, quien,
en una carta de 1925, sefald especialmente la falta de
precision de la nocion de prestaciones sociales totales
(Fournier, 1994, p.524-25). En 1926, Malinowski publicé
Crime and custom, libro cuyo tema es el derecho y el
orden en las sociedades primitivas. Sus cuestiones son
muy cercanas a aquellas formuladas en el ED, es decir,
se refieren a las reglas del derecho que aseguran el
cumplimiento de las obligaciones. Malinowski (1970
[1926], p. 41) le dedicoé a Mauss s6lo una nota al pie
para reconocer que su colega francés tenia razén al
recordar que no existian dones gratuitos. En 1929, el ED
fue objeto de una critica de Raymond Firth en su libro
sobre la economia de los maories. Firth, que estudiara
economia en Nueva Zelanda, hizo su doctorado en
Inglaterra bajo la orientacion de Malinowski. Su tesis se
apoyaba en la literatura disponible, ya que no habia hecho
trabajo de campo. La principal critica al ED era respecto al
concepto de hau, que, segun Firth (1959 [1929]), no se
referia al espiritu del donante, sino al espiritu de la cosa.
Como su estudio era sobre los maories, Firth se intereso
solamente por los pasajes en el ED que se ocupaban de
ese pueblo de la Polinesia y sobreestimo la importancia de
los datos maories en el texto. El autor dice, por ejemplo,
gue esos datos son centrales para la teoria general de la
reciprocidad de Mauss (Firth, 1959, p. 421). Ahora bien,
el vocablo reciprocidad ni siquiera forma parte del léxico
del articulo del Année Sociologique: alli se hace referencia

solo a los dones reciprocos, lo que no se corresponde
con el concepto de reciprocidad. Y el autor del ED en
ninguna parte escribe que elaborara una teoria de la
reciprocidad; la Unica teoria mencionada es la de las tres
obligaciones. Mauss no le respondio a Firth. En rigor, dejo
de lado el tema de los intercambios y del contrato. Su
interés principal eran los rituales y las representaciones
religiosas. En 1930, en el memorial que escribe Mauss
para el ingreso al College de France, el ED era visto sélo
como un momento en su recorrido (1979 [1930]).

Entre 1930y 1940, los textos de Mauss y los que escribio
con Hubert circularon y fueron leidos en Inglaterra, en
los cursos de la London School of Economics (LSE),
principal centro de antropologia de la época, y en Estados
Unidos, en las universidades de Chicago y Berkeley®.
Robert Lowie, profesor en Berkeley y antropélogo de
renombre, compartia el interés de los colegas de Londres
por los trabajos de Mauss y Hubert. En su historia del
pensamiento antropoldgico (1971 [1937]) son esos los
Unicos colaboradores de Durkheim que figuran en el
capitulo sobre sociologia francesa. Lowie veia el ED, para
el cual ya llamara la atencién, como una contribucion al
estudio de la jerarquia, como un ejemplo acabado de la
metodologia de Durkheim. Ademas de eso, subrayaba el
caracter obligatorio del dar y del recibir, asi como la idea
de prestaciones totales (Lowie, 1969 [1936], p.193-6).

Los estudiosos que en la década de 1930 publicaron
sobre el tema del intercambio no volvieron a Mauss.
Malinowski (1935), por ejemplo, retomé la problematica
de las obligaciones en su Coral Gardens sin hacer
referencia al ED. El antropdlogo vienés Richard Thurnwald
tampoco lo cita, como sefala Juillerat (1993). De hecho,
la problematica no era la misma: Thurnwald se interroga
sobre el origen de la reciprocidad, percibida como
relaciones simétricas, mientras para el autor del £D lo que
importaba era identificar la regla del derecho y del interés
que hace que el regalo recibido sea obligatoriamente
retribuido. Ademas de eso, Thurnwald buscaba respuestas
en mecanismos biopsiquicos, una especie de relacion
causal que daria escalofrios a los discipulos de Durkheim.
Lo que importa destacar es que el ED no era una referencia
obligatoria en la época.

La explicacion mistica y su intérprete

En la segunda mitad de la década de 1940, el ED habria
de ser destacado como el descubrimiento de la “idea
fundamental de la reciprocidad” en el balance que el
etnologo Claude Lévi-Strauss hizo por ese entonces
de la sociologia francesa del siglo XX (Gurvitch, 1947,
p.20). Al final de la década, cuando Marcel Mauss ya
se encontraba enfermo y alejado de las actividades
intelectuales, su ED fue invocado por el mismo autor
como un trabajo “admirable”, “clasico” y fuente de

5 Al respecto, véanse los programas de cursos de la LSE (The calendar
of the LSE. 1937-38; 1938-39; 1947-48); Firth (1975, p.2) y Fournier
(1994, p. 634-5).
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inspiracion para explicar los intercambios matrimoniales
por medio de lo que Lévi-Strauss denominaba principio
de reciprocidad. Esa referencia esta inscrita en el libro
Les structures élémentaires de la parenté (1967 [1949]),
originalmente la tesis de doctorado del autor, elaborada
a base de la investigacion en bibliotecas norteamericanas
y defendida en 1948 en Paris®. El trabajo tenia la
ambicion de formular una teoria general de los sistemas
de parentesco y adoptaba como método, segun Lévi-
Strauss, una especie de combinacion del procedimiento
de examinar ejemplos extraidos de diferentes contextos,
como lo habia hecho Frazer, con el de limitarse al estudio
de los hechos en el propio contexto, al estilo de Durkheim.
También en cuanto a esa elecciéon metodoldgica, el autor
reivindicaba una inspiracion maussiana (1967 [1949], p.
XI-XIl). Lévi-Strauss abre el quinto capitulo titulado “El
principio de la reciprocidad” con una referencia a las
conclusiones del ED:

“Mauss se propuso mostrar, en primer lugar,
que en las sociedades primitivas el intercambio
se presenta no tanto en forma de transacciones
como de donaciones reciprocas; luego, que estas
donaciones reciprocas ocupan un lugar mucho
mas importante en estas sociedades que en la
nuestra; por fin, que esta forma primitiva de
los intercambios no solo tiene esencialmente
un caracter econémico, sino que nos pone en
presencia de lo que con acierto denomina «un
hecho social total», vale decir, dotado de una
significacion a la vez social y religiosa, magica
y econdmica, utilitaria y sentimental, juridica y
moral” (1981 [1969], p.91)

Lévi-Strauss se detiene alli y ya no vuelve al texto de
Mauss. En esa parte del libro menciona sociedades en
las que habia intercambio por medio de dones reciprocos
y apunta el ejemplo de la Polinesia, de los maories,
refiriéndose a Best (la fuente de Hertz) y al libro de 1929
de Raymond Firth, pero no a la critica de éste a Mauss.
A lo largo del capitulo, el autor formula la tesis de que
los fendomenos de intercambio se inscriben en un mismo
complejo fundamental de la cultura. Mas adelante, en
el séptimo capitulo, desarrolla la teoria de que el origen
de estos fendmenos, asi como de la prohibicion del
incesto, de las reglas de exogamia y de las organizaciones
dualistas, residiria en las “estructuras fundamentales del
espiritu humano”, cuya universalidad él reivindica. Tales
estructuras serian la exigencia de la regla como regla;
la nocién de reciprocidad y el caracter sintético del don
(Lévi-Strauss, 1967 [1949], p.99).

Mauss murié en 1950. Para homenajearlo, el sociélogo
francés George Gurvitch organizd una compilacion de
textos en la que figuraba el ED e invitd a Lévi-Strauss

6 N. de T. Hay una version disponible en castellano: Lévi-Strauss, C.
(1981) [1969]. Las estructuras elementales del parentesco. Paidds
Basica. Buenos Aires. Para la traduccion de fragmentos textuales
hemos recurrido a esta version.
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a escribir la introduccion. Era la segunda vez que le
confiaba un trabajo: el primero habia sido el balance
referente a la sociologia francesa que se mencioné
anteriormente. Los dos se conocian de Nueva York. Alli
se habian refugiado durante la Sequnda Guerra Mundial
y actuado como profesores de la Escuela Libre de Altos
Estudios. En 1950, ambos reivindicaban la herencia
maussiana y estaban empefados en rehabilitar, via Mauss,
la Escuela Socioldgica francesa en el ambiente hostil al
durkheimianismo de posguerra en Francia’. Durante su
vida, Mauss no publicé ningun libro, y sus trabajos se
encontraban dispersos en periddicos, principalmente en
el Année Sociologique. La compilacion, por lo tanto, se
inscribia en un proyecto de editar su obra.

Lévi-Strauss inicia su “Introduccién” a Sociologia y
Antropologia (1979 [1971]) con un elogio a Mauss:
dice que pocos pensadores tuvieron tamana repercusion
en Francia y se refiere a los “ecos perdurables” que
su obra habria alcanzado en el exterior entre figuras
como Malinowski, Radcliffe-Brown, Firth y Evans-
Pritchard, en Inglaterra; y Redfield, Herskowits y Lloyd
Warner, en los Estados Unidos (p. 13). En Francia, la
influencia maussiana se habia producido mas por la
via del contacto regular u ocasional con colegas y
discipulos y, fuera de Francia, mas por medio del azar
de un encuentro o una lectura que directamente por
los escritos. Con esta afirmacion, Lévi-Strauss instituyo
el contacto personal como criterio para legitimar su
pretension en tanto intérprete autorizado: sélo los que
conocieron y escucharon a Mauss —e implicitamente él
se considera uno de ellos— estaban en condiciones de
evaluar la fecundidad de la obra del autor y de hacer un
balance. Luego inicia sus comentarios.

El pensamiento de Mauss es caracterizado como “denso”
y “esotérico”, “atravesado por destellos de ingeniosidad”
y dado a “caminos tortuosos” que lo alejaban del recorrido
que lo conduciria al “nucleo de los problemas” (p.13).
Lévi-Strauss anuncia que va a destacar en la obra algunos
“aspectos” y pone en evidencia el caracter precursor de
los escritos de Mauss, quien desde las primeras paginas
es presentado como una especie de profeta que se habria
anticipado a una serie de desarrollos posteriores de la
antropologia. Entre el conjunto de seis textos reunidos
en la primera edicion de Sociologie et anthropologie,
Lévi-Strauss se detiene mas largamente en el £D: le dedica
16 de las 43 paginas de la “Introduccion”. El trabajo es
presentado como un texto “capital”, el “mas justamente
célebre”, aquel cuya influencia fue mas profunda, “un

acontecimiento decisivo en la evolucion cientifica”, una

7 Sobre la reivindicacion de la herencia maussiana, ver Karady (1968,
p. IV) y Fournier (1994, p. 760-6). Es Karady quien llama la atencion
sobre el hecho de que la preocupacion en rehabilitar la Escuela via
Mauss habria funcionado como criterio en la seleccién de los textos
incluidos en la compilacion. Asi, solo se escogieron textos de la
“madurez” de Mauss, mientras que se dejaron de lado otros mas
conformes a la ortodoxia durkheimiana, probablemente para volver la
ensefanza de la escuela mas aceptable al gusto de la época (Karady,
1968, p. V).
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obra prima (p. 29). El ED jamas habia recibido tantos
elogios en su saga que empezara en los afos veinte.

El “aspecto” del ED a explorar era la “revolucién” que
Mauss habria operado. Segun Lévi-Strauss (1979), “por
primera vez en la historia del pensamiento etnologico, se
lleva a cabo un esfuerzo por superar las observaciones
empiricas y llegar a realidades mas profundas” (p.29).
El “descubrimiento” atribuido al autor pas6 entonces
a ser celebrado: habria abierto nuevas posibilidades
metodoldgicas, como aquellas exploradas por Firth
con el analisis de los “ciclos de reciprocidad” entre los
Tikopia; estaria cercano de los descubrimientos, también
metodoldgicos, hechos por Troubetzkoy y Jakobson para
la lingUistica estructural; su relevancia seria equivalente
al descubrimiento de la fonologia para la lingUistica;
finalmente el texto habria inaugurado “una nueva era
para las ciencias sociales” (p.31), y su importancia seria
comparable a aquella del descubrimiento del analisis
combinatorio para la matematica moderna. Aunque
Mauss no hubiera explorado su propio descubrimiento,
su intuicién era correcta. Como prueba, Lévi-Strauss
presenta otro descubrimiento mas reciente en el dominio
del parentesco, de “reglas concretas que permiten la
creacion dentro de cualquier tipo de sociedad de ciclos de
reciprocidad cuyas leyes de funcionamiento son, a partir
de entonces, conocidas, permitiendo asi el empleo del
razonamiento deductivo en un campo que parecia sujeto
a la arbitrariedad mas absoluta” (p.31). Lévi-Strauss no se
cita a si mismo, pero no es dificil reconocer en ese pasaje
la teoria desarrollada por el autor en 1949. Asi, el acierto
de la reflexion de Mauss estaria en el desarrollo que él,
el comentador, habria dado a su hallazgo.

Fue entonces que Lévi-Strauss ofrecid una explicacion
para el hecho de que Mauss no hubiera explorado su
propio descubrimiento, comparando al maestro con
el profeta Moisés, que no logrdé conducir su pueblo a
la Tierra Prometida. Mauss tendria la certeza logica de
que el intercambio es un denominador comun de un
gran numero de actividades humanas. La observacion
empirica no le permitia ver el intercambio en los hechos,
sino solamente las obligaciones de dar, recibir y retribuir.
La “teoria”, afirma Lévi-Strauss, exigia una estructura.
No queda claro, sin embargo, de qué teoria se trata y
tampoco es posible encontrar una preocupacion de esa
naturaleza en el ED. La solucién encontrada por Mauss
para el problema que le atribuye el comentador fue aplicar
“una fuente de energia que opera su sintesis” (p.32).
Sigue entonces una cita del ED: “se puede probar que las
cosas que son objeto de cambio [...] tienen una virtud
que les obliga a circular, a ser entregadas y devueltas”.
Lo que es suprimido de la cita, hecha sin referencia a las
paginas correspondientes, permitiria al lector identificar
el contexto original de la formulacion. Se trata de la
conclusion de la parte referente al Noroeste americano,
en la cual Mauss (1979) analiza el potlatch. Aqui esta la
cita completa: “Profundizando mas en nuestro analisis,

podemos demostrar que las cosas que son objeto de
cambio en el potlatch poseen una virtud que obliga a
los dones a circular, a ser dados y ser devueltos”. Y sigue
Mauss: “Al menos los kwakiutl y los tsimshian dividen
los bienes de propiedad igual que los romanos, los
trobriandefios o los samoanos. Para ellos [...]" (p. 211)&.
Aungue no esté en juego hacer una exégesis del ED, no
se puede concluir que alli Mauss estuviera resolviendo el
problema tedrico formulado por Lévi-Strauss. El apenas
presenta una concepcion nativa y la relaciona con otras
concepciones nativas y con las encontradas en los
derechos antiguos. En la misma linea de razonamiento,
el comentador escribe sequidamente que, como la virtud
de la cosa no esta en la cosa, sino que es concebida
subjetivamente, o bien esa virtud no es sino el propio acto
del intercambio, o bien es de una naturaleza diferente
y, con relacion a ella, el acto del intercambio se vuelve
un fendmeno secundario. El Unico modo de escapar al
“problema” habria sido percibir que es el intercambio el
que constituye el fendmeno primitivo, y no las operaciones
discretas en las cuales la vida social lo descompone. Mauss
habria procurado restituir el todo con sus partes, sin
embargo, como eso seria imposible, habria agregado una
cantidad suplementaria. Esa cantidad seria el hau. “;No
es este quiza un caso (no tan extrafno, por otra parte) en
que el etndlogo se deja engafar por el indigena?” “El hau
no es la razén ultima del cambio, sino la forma consciente
bajo la cual los hombres de una sociedad determinada,
en que el problema tenia una especial importancia, han
comprendido una necesidad inconsciente cuya razon es
otra” (p.33). Tampoco hay aqui ninguna cita del £D, ni al
contexto en el cual Mauss se refirié al hau y a los juristas
maories, tratados por Lévi-Strauss como sabios. Gracias
a esa técnica argumentativa, el hau, que aparecia en
Mauss como una nocién central del derecho maori, se
vuelve, con Lévi-Strauss, la explicacion del intercambio.
Fue ese “error” que impidid que Mauss llegara a la “tierra
prometida”, tal como Moisés. Aqui la “tierra prometida”
seria la percepcién de que “la realidad subyacente al
intercambio s6lo puede ser encontrada en las estructuras
mentales inconscientes, a las cuales se puede llegar por
medio de las instituciones e incluso mejor por medio del
lenguaje” (1979, p.33).

Lévi-Strauss tenia 42 afios cuando publicé su
“Introduccion”. Después de una estadia casi ininterrumpida
de seis anos en Nueva York, habia regresado a Paris a fines
de 1947, dispuesto a iniciar una carrera universitaria.
Hasta entonces, en Francia, solo habia sido profesor
de ensefanza secundaria. Sus inicios en la docencia
universitaria se dieron en Brasil (1935-38), en la recién
creada Universidade de Sao Paulo (USP). Durante la
guerra, Lévi-Strauss volvio a ensefar, esta vez en Estados
Unidos. Mientras estuvo alli no le faltaron invitaciones para
trabajar en universidades norteamericanas prestigiosas:

8 Las negritas corresponden a las supresiones. N. de T.: A pesar de
que en el texto original no encontramos ninguna seccion destacada,
resulta evidente que Sigaud llama la atencion sobre la importancia de
los fragmentos que Lévi-Strauss omite del texto de Mauss.

ISSN 1852-060X (impreso) / ISSN 1852-4826 (electronico)

190



Doxa y creencia ... | Revista del Museo de Antropologia 14 (2): 185-202 | 2021

rechazo todas porque ambicionaba ejercer su profesion
en Francia (Cohen-Solal, 1999, p.25). Para un outsider’
autodidacta —que venia de la filosofia, no estudid
etnologiay, a pesar del trabajo de campo hecho en Brasil
y de la publicacién de algunos articulos que le valieron
el reconocimiento como americanista (Peixoto, 1988,
p.81-7), era visto como un antropdlogo de gabinete
(Héritier, 1999, p.63)— habia, por lo tanto, todo un
camino a recorrer para insertarse en el establishment’®
cientifico francés. A su regreso, le pidi6 a Georges Davy,
colaborador de Mauss y entonces titular de la catedra
de Sociologia en la Sorbona, que fuera su director, para
que pudiera defender la tesis que ya habia presentado
en Estados Unidos (Lévi-Strauss y Eribon, 1988, p.76). En
1948, fue nombrado maitre de recherche en el Centre
National de la Recherche Scientifique (CNRS), “un puesto
de espera” (p. 80), y, luego, subdirector del Musée de
I'Homme. Al afio siguiente, apoyado por el historiador
Lucien Febvre, a quien conocidé en 1935 cuando estuvo en
la USP, paso a dictar un seminario en la Ecole Pratique des
Hautes Etudes (seccion VI). Gracias a Georges Dumézil,
otro colaborador de Mauss, fue indicado como director de
estudios de la Ecole Pratique des Hautes Etudes (seccion V,
de Ciencias Religiosas) y asumid la catedra de Historia de
las Religiones de los Pueblos Primitivos y No Civilizados,
que Mauss ocup6 entre 1901 y 1940. Por lo tanto, en
poco tiempo, Lévi-Strauss logré insertarse en el mundo
universitario francés con el apoyo de personas proximas
a Mauss, quienes veian en él un heredero “natural” del
maestro. En 1949 presenté su candidatura a la catedra
de Sociologia Comparada del Collége de France y no fue
aceptado. En 1950 volvio a presentarse y fue nuevamente
derrotado. Las dos candidaturas, asi como el sentimiento
de que después de la segunda derrota su carrera estaba
liquidada', constituyen un fuerte indicio de que tenia
ambiciones elevadas, de que deseaba llegar al tope de
la jerarquia de prestigio, reconocimiento que le habria
sido asegurado si hubiera sido elegido para el Collége
de France.

En virtud del interés de insertarse en el mundo académico
francés, Lévi-Strauss tenia que inscribirse en el camino
abierto por Mauss, el gran nombre de la etnologia en
Francia. Esa era la modalidad apropiada para ser oido
en aquel mundo, ser reconocido como par y obtener
posiciones en las instituciones universitarias'?. En los
escritos de 1946 y 1949, Lévi-Strauss homenajeaba a

9 N. de T. En inglés en el original: alguien que es ajeno a un
determinado grupo.

10 N. de T. En inglés en el original: conjunto de personas, instituciones
y entidades influyentes en un campo determinado, que procuran
mantener y controlar el orden establecido.

11 En una entrevista concedida veinte anos después de ese episodio,
Lévi-Strauss se refiere a este sentimiento (Clément y Grisoni, 1971, p.
24).

12 Como observa Bertholet, el hecho de ocupar un lugar en la
antropologia americana le conferia prestigio y un peso considerable
en Francia, pero no le aseguraba una posicion institucional. Para ello,
Lévi-Strauss necesitaba “situarse en la tradicion etnoldgica francesa”.
"Por eso él afiade a las referencias americanas una serie de nombres
franceses. Marcel Mauss, claro.” (Bertholet, 2003, p.173).
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Mauss y no le hacia ninguna critica. Aungque no compartia
el punto de vista de Mauss —tanto en lo que se refiere
al método (valerse de ejemplos retirados de diversas
provincias etnograficas) como respecto al tratamiento
dado a los intercambios (una manifestacion de reglas
del inconsciente, del principio de reciprocidad)— nuestro
personaje hizo lo que debia hacerse al escribir su obra
sobre el parentesco: se presentd como seguidor del
maestro. Para avanzar en la carrera y llegar al tope
debia seguir ajustandose al modo de funcionamiento
del mundo académico francés: era preciso distinguirse
de Mauss, ir mas alla del maestro para lograr aumentar
el valor de su propio “nombre”, que, como sefala Pierre
Bourdieu (1984), es el bien mas precioso del mundo
académico. Con su “Introduccion”, Lévi-Strauss hizo
nuevamente lo que debia hacerse: consagro el ED,
dandole un valor que hasta entonces no se le habia
atribuido, y luego apunto el “error” que le permitia hacer
avanzar su propia teoria y, con eso, superar a Mauss. Si
hubiera elegido insertarse en el mundo académico de
otro pais, Lévi-Strauss tal vez podria haber desarrollado
su propia teoria sin necesidad de reverenciar a Mauss o
de sefialar sus “errores».

La comparacion con el caso del antropdlogo britanico
Edmund Leach puede ser esclarecedora en ese sentido.
Como su colega francés, Leach inicio su carrera en
los afos cuarenta. Defendid la tesis de doctorado en
la London School of Economics, a los 37 afios, en
1946. Al afo siguiente se incorpord al equipo de la
misma institucion como lecturer’. En 1951 escribi6é un
ensayo sobre parentesco con criticas devastadoras a
Radcliffe-Brown, Meyer Fortes, Evans-Pritchard y Lévi-
Strauss (Leach, 1951). Recibié por ese ensayo el Curl
Prize, concedido por el Royal Anthropological Institute
y atribuido por un jurado del cual participaba Meyer
Fortes, uno de sus blancos, algo impensado en el mundo
académico francés. Después de este episodio, Leach
fue invitado a integrar la Facultad de Antropologia y
Arqueologia de la Universidad de Cambridge por el
mismo Meyer Fortes. En 1954 publicé una monografia
sobre los kachin, en la cual no se apoyaba en la teoria
de ningun colega y usaba su material para echar por
tierra las ideas bien establecidas de los miembros del
establishment de la antropologia social britanica (1967
[1954]). Raymond Firth, uno de los autores criticados
en ese libro, escribié el prefacio, lo que seria altamente
improbable en el universo francés. A lo largo de su
carrera universitaria, Leach cultivo la representacion de
si mismo como “herético” y fue un critico implacable de
las tesis de colegas con los cuales discordaba. Se volvio
un gran “nombre” de la antropologia social britanica,
sin necesitar rendir homenajes ni ahorrarse criticas a
los colegas. Fue incluso provost’™ del King's College,
en la Universidad de Cambridge, con el apoyo de sus
pares, y nombrado Caballero del Imperio Britanico por

13 N. de T. En inglés en el original: profesor asistente.
14 N. de T. En inglés en el original: director o decano.
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la reina Elizabeth II. Si el enfrentamiento permanente no
perjudico su carrera, eso se debid a las particularidades
del modo de funcionamiento del mundo académico
britanico. Leach no estuvo sujeto a las coerciones que
se abatieron sobre Lévi-Strauss para lograr construir un
“nombre” en Francia™.

La maorizacion del ED

La critica de Lévi-Strauss a Mauss no produjo efectos
inmediatos: salvo por los comentarios de filésofos, como
Claude Lefort (1967 [1951]) y Merleau-Ponty (1960),
no seria exagerado decir que permanecié ignorada por
algun tiempo.

En el volumen de L’Année Sociologique de 1951, Henry
Lévy-Bruhl escribi6 el “In memoriam” a Marcel Mauss y
cité la publicacion de Sociologie et anthropologie, pero
no la “Introduccion”. El ED fue entonces mencionado,
entre otros textos “célebres” del autor, como un trabajo
que habia abierto importantes perspectivas sobre la
génesis del derecho y de la economia politica (Lévy-
Bruhl, 1951). En el mismo volumen fueron publicados
dos articulos referidos a Mauss y al ED. Uno es de autoria
de Emile Benveniste (1951), para quien el gran mérito de
Mauss fue demostrar la relacion funcional entre el don
y el intercambio, y definir, por medio de esa relacion,
un conjunto de fendémenos religiosos, econémicos y
politicos de las sociedades arcaicas. A lo largo del texto,
el linglista procura explorar los elementos que en el
vocabulario de las lenguas indoeuropeas iluminan la
prehistoria de las nociones de don e intercambio (p.7-8).
El sequndo articulo, de Louis Gernet (1982 [1951]), esta
dedicado al estudio de los derechos mediterraneos de la
antigliedad, notablemente de las sociedades helénicas.
También alli se trata de seguir las pistas del ED y examinar
representaciones religiosas y comportamientos en
los cuales sea posible buscar los antecedentes de un
pensamiento juridico (p.11-2).

En 1952, en ocasién de una conferencia pronunciada en
Oxford donde se encontraba como profesor visitante,
el antropélogo francés Louis Dumont (1972 [1952])
resalto la importancia de la “Introduccion” para entender
el impacto de la obra de Mauss en la antropologia
contemporanea. No se refiere, sin embargo, a los
supuestos “errores” de Mauss. Dos aflos mas tarde,
Evans-Pritchard (1972 [1954]) redacto el “Prefacio” a la
primera traduccion inglesa del ED. La “Introduccién” de
Lévi-Strauss figura alli al lado del “In memoriam” de Henry
Lévy-Bruhl, como ejemplo de analisis de la contribucién
de Mauss al pensamiento socioldgico en Francia.
Tampoco hay aqui ninguna palabra sobre los equivocos
contenidos en el ED. Todavia en 1954, J. P. Johansen
publica en Copenhague un libro sobre los maories.
Se cita al ED como un texto que ofrece reflexiones

15 Las referencias de Leach se apoyan en un trabajo anterior, en el
cual analicé su posicion singular en el campo de la antropologia social
britanica (Sigaud, 1996).

finas e indiscutibles sobre el intercambio. El autor, sin
embargo, hace dos advertencias: la primera, respecto
de la traduccién de un proverbio maori (Johansen, 1954,
p.115) y la segunda sobre el concepto de hau, que,
segun él, presentaria muchas mas dificultades que las
que Mauss percibiera (p.117-19). No hay referencias a
Lévi-Strauss. Cinco afos mas tarde, Raymond Firth reedita
su libro de 1929 sobre la economia maori'® y no toma
en cuenta la critica de Lévi-Strauss a Mauss; en 1965
publica otro libro sobre economia primitiva y vuelve a
comentar el ED: destaca la contribucién de Mauss para
el estudio de la naturaleza vinculante de las obligaciones
en los intercambios primitivos, de la coercidn social para
la retribucion del regalo y de la rivalidad implicada en
las transacciones (Firth, 1965 [1939]). De esta manera,
ni siquiera se refiere al hau y no cita la “Introduccion”
de 1950. Todavia en los afos cincuenta, Edmund
Leach (1955) escribe una resefa de la traduccion del
ED al inglés. Como acompafaba de cerca el trabajo
de Lévi-Strauss, es poco probable que desconociera la
“Introduccion”. Sin embargo, no se refiere a ella, asi
como tampoco lo hace Paul Bohannan (1955, p. 60-70)
en su estudio sobre el intercambio.

En los afos que siguieron a la publicacion de la
“Introduccion”, Claude Lévi-Strauss no volvio a discutir el
ED nilos “errores” de Mauss. Publicé trabajos importantes
como Tristes tropicos (1954) y Antropologia estructural
(1958), se volvié una referencia en el pequefio mundo
de los antropdlogos, sobre todo de los especialistas
en parentesco que discutian su teoria sobre la alianza,
y pasd a ocupar un lugar central en la antropologia
francesa (Johnson, 2003, p.175). Su obra fascinaba a los
filosofos, lo que ciertamente contribuy6 para que también
ocupara un lugar central en la escena intelectual en su
pais'. En 1959 fue elegido para el College de France.
En las dependencias de la institucion cred entonces el
Laboratorio de Antropologia Social y fundo, en 1961,
la revista L'Homme. Tanto el laboratorio como la revista
constituyeron bases solidas para difundir su punto de
vista respecto de la “buena antropologia”, como Lévi-
Strauss llegd a definir su estructuralismo (Bertholet,
2003, p.325). Su fama atraveso el Atlantico: la intelectual
neoyorquina Susan Sontag le dedico un capitulo de uno
de sus libros (Contra la interpretacion, 1969), las revistas
especializadas y los suplementos literarios presentaron
articulos que resefaban su obra, y editoriales prestigiosas
publicaron libros colectivos en los cuales antropdlogos,
filésofos y criticos le rendian homenaje. Fue en ese
nuevo contexto que su interpretacion del ED se volvid
una referencia para los antropdlogos y el interés por el
trabajo de Mauss se amplié de forma notable tanto en
Francia como en el mundo anglosajon, especialmente

16 N. de T. Aqui Sigaud se refiere a Economics of the New Zealand
Maori (Firth, 1929)
17 Ya se ha escrito mucho sobre la preminencia de Lévi-Strauss en
aquel periodo y la fascinacion de los filésofos por su estructuralismo.
Al respecto, ver Bourdieu y Passeron (1967), Bertholet (2003, p.179-
242), y Keck (2005).
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en las décadas de 1960 y 1970, momento de auge del
estructuralismo.

Al final de la década de 1960, Victor Karady editaba en
Francia tres volumenes de textos de Marcel Mauss por la
editorial Minuit. Del otro lado de la Mancha, Raymond
Firth (1970 [1967]) ya citaba el “valioso comentario de
Lévi-Strauss” respecto del trabajo de Mauss y expresaba
su acuerdo con la critica al uso de hau “como explicacion
del intercambio” (p.24-25). Insistia, sin embargo,
retomando los argumentos de 1929, en que Mauss
se habia equivocado en la interpretacion del hau. En
1970, Marshall Sahlins publica el articulo “The spirit of
the gift: une explication de texte”, en una compilacion
en homenaje a Lévi-Strauss. Comienza el texto con la
siguiente afirmacion: “el concepto central del Ensayo
sobre el don es la idea nativa maori de hau”. Y agrega
algunas lineas mas adelante: “el hau maori es erigido
en explicacion general”. El autor (1970, p. 1001-2) se
refiere a Lévi-Strauss como uno de los criticos de la
interpretacion maussiana del hau (los otros dos serian
Firth y Johansen) y cita el pasaje del “error”. Sahlins
estuvo vinculado al Laboratorio de Antropologia Social
entre 1967 y 1969, y alli presentd “el resultado de su
trabajo sobre la reciprocidad entre los maori y sobre
la manera por la cual Mauss y sus sucesores la habian
comprendido”. La relacion establecida con Lévi-Strauss
en aquel periodo parece haberlo marcado decisivamente:
“ciertos principios del estructuralismo penetraron la vida
intelectual y al menos la antropologia nunca mas sera la
misma” dijo él en una entrevista concedida en 1985 a
Magazine Littéraire (Bertholet, 2003, p.325).

Todavia en 1970, escribiendo en Man, la principal revista
britanica de antropologia, Michel Panoff (1970, p.60)
destaca el ED como “un acontecimiento mayor en la
historia de la teoria antropolégica” y cita como evidencia
la afirmacion de Lévi-Strauss en la “Introduccion” de
1950, de que Mauss habria sido uno de los precursores
del estructuralismo. Dos afios mas tarde, la revista
L’Arc edita un numero dedicado a Mauss que contenia
13 textos. El ED aparece alli como “unanimemente
considerado la obra prima del autor” y revelador del
principio oculto de la reciprocidad (Dubar, 1972, p.25).
La “Introduccion” de Lévi-Strauss ya es reconocida como
“clasica” (Condominas, 1972, p.4). Dos de los trabajos
incluidos en el volumen corresponden a seminarios en los
que participaron los autores, en los cuales ciertamente el
ED se estaba discutiendo: es el caso del texto de Gasché
(1972, p. 84) para un seminario de J. Derrida en la Ecole
Normale Superieure y del trabajo del organizador del
volumen, Dennis Holler (1972, p. 61), para un curso de
A. Green. En el libro que publica en 1972, Pierre Bourdieu
cita la “Introduccion” de Lévi-Strauss para criticar su
interpretacion sobre los intercambios, especialmente las
leyes mecanicas que regirian el ciclo de reciprocidad, y
llamar la atencion sobre el intervalo entre don y contradén,
y la dimension de incerteza que rodea las transacciones
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-aspectos que habria de explorar posteriormente en su
teoria de la practica (1980, p. 167-89). Bourdieu (1972,
p.222) menciona las criticas de Lévi-Strauss a Mauss,
pero no se posiciona con relacion al supuesto error del
autor del ED. En 1972, L’Homme publica un largo articulo
de Josselin de Jong sobre Mauss y los origenes de la
antropologia estructural holandesa (p.62-84), cuyo punto
de partida es la “Introduccion” de 1950. En 1976, el ED
seria invocado por Parkin como una de las principales
referencias del concepto de intercambio. El texto entonces
es asociado al principio de reciprocidad, y el autor atribuye
a Mauss la percepcion de un “sistema de intercambio
cultural que implica mujeres, bienes, servicios y mensajes”
(Parkin, 1976, p.163), en una evidente confusién entre el
ED y los escritos de Lévi-Strauss. Se refiere también a las
criticas a Mauss hechas por Firth en 1929, que acepta sin
reservas por creer que estaban amparadas en un “trabajo
de campo intenso”.

A partir de la década de 1980, el estructuralismo comienza
a perder fuerza, pero no asi la tesis de que el ED contenia
una explicacion mistica del intercambio. Con el tiempo,
la tesis se fue enriqueciendo con la recuperacion de las
criticas de Firth de 1929y del articulo de Sahlins de 1970
transformado en “clasico”, y se cristalizd en una especie
de creencia colectiva. Todo lo que habia de arbitrario y
coyuntural en las interpretaciones se fue naturalizando. El
texto de Mauss y el hau, los maories, la reciprocidad y la
teoria del intercambio se volvieron entonces indisociables.
Asi, por ejemplo, Tambiah (1993 [1984], p.340) se refiere
a la “formulacion mistica” del ED; Guidieri (1984, p.33) a
la “nocion de hau” que domina el Ensayo; Weiner (1992,
p.44-65) trata el ED como el texto tedrico mas famoso
y mas controvertido sobre reciprocidad y sélo lo invoca
para reanalizar datos maories; Godelier (1996, p.32)
afirma que no puede dejar de avalar la critica de Lévi-
Strauss de que el hau, contrariamente a lo que pensaba
Mauss, no puede ser tomado como la explicacion del
intercambio; Strathern (1990) escribe que Mauss habia
encontrado entre los maories “una de las ideas nativas
que procuraba” (p.204); Carrier (1997 [1996])) resume
asi la tesis del ED en la entrada intercambio: “[en las
relaciones de intercambio] el objeto dado carga la
identidad del donante, que el donatario adquiere con el
propio objeto” (p. 219); Fournier, el biografo, escribe que
en su explicacion del intercambio Mauss habia privilegiado
el “poder espiritual de las cosas” (1994, p. 520). En los
ultimos treinta afos, el ED fue siendo “maorizado”, como
si se tratase apenas de la Polinesia. Se torné reconocido
como “obra prima”, pero marcado indeleblemente por un
error: por la mistificacion del punto de vista nativo, pasé a
ser visto como una teoria de la reciprocidad —nocion que
ni siquiera habia llamado la atencion de Mauss en aquel
momento—y se transformd en un estudio de economia.
Todo lo que habia en él de referencia al derecho —tema
central para Mauss y para el grupo de Durkheim— fue
completamente olvidado por los antropologos, que se
enredaron en querellas sobre el hau y la explicacion del
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intercambio’®.

No todos los antropdlogos que trataron el ED en el
periodo compartian, sin embargo, la creencia colectiva
sobre la explicacion mistica. Si observamos la antropologia
social britanica, por ejemplo, a excepcion de Firth, otras
figuras expresivas no la consideraron. Edmund Leach
(1996 [1970]), en el libro sobre Lévi-Strauss, ni siquiera
incluye la “Introduccién” en la bibliografia del autor. Para
abordar lo que llama de “argumentos” del antropdlogo
francés sobre el intercambio, se remite al estudio de 1949
y los trata como si se inscribieran en la misma linea de
pensamiento de Mauss y de los funcionalistas britanicos
como Firth (p. 121). Evans-Pritchard, que conocid
personalmente a Mauss y tenia un gran aprecio por él,
distingue el ED como uno de los principales trabajos de
su amigo y destaca su contribucién para la comparacion
sistematica del intercambio de regalos y su funcién en
la articulacion del orden social. Esas observaciones son
parte de la nota que escribid sobre Mauss incluida en un
libro publicado postumamente (Evans-Pritchard, 1981,
p.191-2). Incluso Mary Douglas (1989), en su introduccion
a una traduccién inglesa del ED, explora la dimension
interesada de los dones y ni siquiera menciona los
aspectos misticos. En su trabajo sobre el don, Jonathan
Parry (1986) argumenta, contra Sahlins y Lévi-Strauss, que
Mauss no ofrece una explicacién general a partir de una
ideologia especifica [maori], sino que pone en evidencia la
indisociabilidad entre personas y cosas, presente también
en los derechos antiguos. La importancia de ese punto
del ED volveria a ser destacada por el mismo autor en
una publicacion posterior (Parry, 1995, p.5y 11). Y fuera
de Inglaterra habria otros ejemplos a mencionar, como
Appadurai (1990 [1986]) y Ekeh (1974).

El etnégrafo de los etnégrafos

Paso ahora al analisis del caso del Diario en el sentido
estricto del término (en adelante, simplemente Diario),
de Malinowski, para comprobar mis hipétesis. El libro se
compone de dos partes: la primera presenta notas escritas
entre septiembre de 1914 y agosto de 1915, durante la
estadia del autor en Mailu; la segunda contiene notas
escritas entre octubre de 1917 y julio de 1918, cuando
estaba en las islas trobriandesas. Alli se encuentra un
repertorio de angustia, malestar en el trabajo de campo,
explosiones de rabia con los nativos, pero también se
ven notas acerca de método, comentarios sobre colegas,
notas teodricas, observaciones sobre los nativos —que
comprueban su amistad con ellos—, criticas duras a
si mismo y sobre sus relaciones con las mujeres, sus
debilidades y sus deseos. Al registrar sus reacciones en
un Diario, Malinowski pretendia, y dice eso repetidas

18 El articulo de Alain Testart (1998) respecto de la obligacion de
retribuir es un ejemplo elocuente de la amnesia de los antropdlogos.
En ningun pasaje del texto el autor trata esa obligacion como propia
del derecho primitivo. Un abordaje distinto de la teoria de la obligacion
en Mauss puede ser encontrado en el trabajo de un sociologo como
Vogt (1983).

veces, mantener el control de si. Fue por iniciativa de
su viuda que el manuscrito polaco fue traducido al
inglés y publicado en 1967. Raymond Firth escribio una
introduccion de ocho paginas en la que advierte a los
lectores de que se trata de un “documento humano”,
destinado a tornarse apenas una nota al pie de pagina
en la historia de la antropologia.

La publicacion del Diario fue recibida con indignacion por
los exalumnos de Malinowski. En la nueva introduccion
para la segunda edicién, Raymond Firth confiesa
explicitamente su incomodidad al escribir la primera y
revela las reacciones que tuvieron en privado Hortense
Powdermaker, Phyllis Kaberra y Lucy Mair, quienes lo
reprobaron duramente por haber dado consentimiento
implicito a la publicacién al escribir la “Introduccion”:
ellas temian que aquellos ya hostiles a Malinowski se
sirvieran del Diario para atacarlo. En una carta dirigida
a Firth en mayo de 1967, Audrey Richards le decia que
Hortense Powdermaker ya detectaba cierta irritacion
entre los norteamericanos, especialmente con relacion
al empleo del término nigger para hablar de los nativos,
las referencias a la rabia que Malinowski sentia por ellos
y al tiempo pasado entre los europeos. En una resefa
publicada en el periddico britanico The Guardian,
Edmund Leach, que también fuera alumno de Malinowski,
condend la publicacion del Diario y enfatizé que la palabra
polaca nigrami no deberia haber sido traducida como
nigger, error que hacia que Malinowski fuera visto como
racista (Firth, 1989 [1967]).

Los recelos de Hortense Powdermaker tenian fundamento.
En septiembre de 1967, la New York Review of Books,
prestigiosa revista literaria norteamericana, publicd una
resefa devastadora escrita por Clifford Geertz. El Diario
es presentado como el golpe final contra el “mito” de
Malinowski: un investigador que en su trabajo de campo
tendria una empatia extraordinaria con los nativos. El
método del autor de los Argonautas es cuestionado: su
conducta en el campo, particularmente las explosiones de
rabia, revelaba falta de empatia, y tal conducta no le hacia
justicia a aquella que él mismo definia como apropiada
para un investigador. Sin embargo, Geertz (1967) no
aclara donde, en su obra, Malinowski habia establecido
la empatia como esencia de su método.

Cuando la resefia fue publicada, Geertz tenia 41 afios
y ocupaba una de las catedras del Departamento de
Antropologia de la Universidad de Chicago. Inicid sus
estudios universitarios como alumno de Letras, siguiendo
después la carrera de Filosofia. En 1949, después de
terminar la formacion universitaria, siguio los consejos de
un profesor y decidié estudiar antropologia; entonces fue
a cursar el doctorado en la Universidad de Harvard, donde
Talcott Parsons habia creado el Department of Social
Relations, emprendimiento interdisciplinar que marcaria
la sociologia de los Estados Unidos en la década de 1950.
En 1967, Geertz ya habia hecho trabajo de campo en
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Indonesia (Bali y Java) y en Marruecos; habia publicado
articulos y libros; ensefado en Berkeley durante un afio;
habia estado en el Center for Advanced Studies in the
Behavioral Sciences en Palo Alto, donde entré en contacto
con algunos grandes “nombres” de las ciencias humanas,
entre ellos el socidlogo Edward Shills, el politélogo David
Apter, el antropélogo britanico Meyer Fortes y el lingUista
Roman Jakobson. Shills y Apter lo invitaron a participar
de otro proyecto interdisciplinario en la Universidad de
Chicago: el Committee for Comparative Studies of New
Nations, cuyo objetivo era estudiar las transformaciones
sociales desencadenadas por el desmantelamiento de los
imperios coloniales™.

La resefa de Geertz se inscribia en las disputas que
oponian a los antropdlogos de los Estados Unidos
a sus colegas en Inglaterra sobre el modo de hacer
antropologia: privilegiar la cultura que, desde Talcott
Parsons, los norteamericanos comprendian como el
universo de los valores y simbolos, o privilegiar las
relaciones sociales, como preferian los antropologos
britanicos. Desde su llegada a Chicago, Geertz y David
Schneider, asi como otros jévenes antropologos, se
dedicaron a modificar la ensefianza de la antropologia
en la universidad. La pretension de ellos era descartar
la herencia estructural-funcionalista y redefinir la
antropologia como el estudio de la cultura (Handler,
1991, p.607; Schneider, 1995, p.174-91). En 1963,
Geertz fue invitado, junto a Marshall Sahlins, Eric
Wolf y David Schneider, a presentar el punto de vista
norteamericano en una reunion de la Association of Social
Anthropologists (ASA), que ocurrié en la Universidad
de Cambridge. En esa ocasion, criticé duramente a
sus colegas europeos, a quienes consideraba parados
en el tiempo, incapaces de cualquier renovacion
tedrica. Geertz cuestiond en especial el modo como se
conducian los estudios sobre religion, principalmente
por relacionarse con otras dimensiones de la vida
social, y expres6 su punto de vista segun el cual la
religiéon deberia ser estudiada como una ideologia®.
En la audiencia se encontraban, entre otros, Edmund
Leach, Max Gluckman, Jack Goody, Audrey Richards,
Raymond Firth, Meyer Fortes, todos formados directa o
indirectamente por Malinowski. A pesar de los conflictos
personales, todos alli se reconocian en el método de su
maestro. En las notas que hizo en esa ocasion, Goody
(1995, p.146-8) reqistro sus reservas con relaciéon a esa
nueva manera de hacer antropologia y enfatizé que, para
hacer avanzar la teoria, son necesarios datos y modelos
a fin de analizarlos, lo que correspondia a las lecciones
de Malinowski. La publicacién del Diario le dio a Geertz
la oportunidad de lanzar un nuevo ataque a sus colegas
del otro lado del mar al desacreditar al hombre que habia
inventado la antropologia social britanica.

19 Para los datos biograficos de Geertz usé Handler (1991), Geertz
(1995) y Kuper (1999).
20 Geertz desarrollé esas ideas en el articulo “Religion as a cultural
system” (1973 [1966]).
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En 1970, Geertz fue invitado a ser el primer profesor de la
School of Social Sciences, recién creada en la prestigiosa
Universidad de Princeton, en el marco del Institute for
Advanced Studies. A esa altura, él ya era un “nombre”
de la antropologia norteamericana y tenia triunfos
importantes: habia sido alumno de Talcott Parsons, algo
destacable en el mundo académico norteamericano,
como sefiala Kuper (1999), aun en un contexto de declive
del modelo parsoniano; y habia acumulado capital social
gracias a la suerte de estar en los lugares estratégicos
en el momento adecuado, como en Harvard, Palo Altoy
Chicago entre las décadas de 1950 y 1960.

En 1973, Geertz publicdé su manifiesto a favor de una
antropologia interpretativa. El proposito de la disciplina,
segun él, era la interpretacién de los simbolos de la
“cultura”. Las relaciones sociales no interesaban para
nada. Hacer antropologia es entonces definido como
hacer etnografia y ésta, a su vez, consiste una “descripcion
densa” (1973, p.5-6). Tal concepcion representaba una
ruptura, no sefalada por Geertz, con el punto de vista
de Malinowski, para quien la etnografia era un método,
como queda claro en Baloma (1955 [1916]), Argonauts
of Western Pacific (1922) y Coral Gardens (1935). En
1983, Geertz volvio a tratar sobre el Diario. El “problema”
del texto, al contrario de lo que muchos habian
sefalado, no era de orden moral sino epistemolégico.
El Diario habia sido para la antropologia el equivalente
al descubrimiento de la estructura del ADN para la
biofisica, porque volvié inverosimiles las narrativas sobre
el modo de trabajo de los antropélogos: “El mito del
investigador de campo camalednico, mimetizado a la
perfeccion en sus ambientes exodticos, como un milagro
andante de empatia, tacto, paciencia y cosmopolitismo,
fue demolido por el hombre que tal vez mas hizo por
crearlo.” (1983, p.56-7)'. Geertz continuaba apoyandose
en dos supuestos de la resefa de 1967: que el Diario
revelaba ausencia de empatia y que la empatia constituia
el nucleo del método de Malinowski. El autor formula
entonces la siguiente pregunta: si el conocimiento del
punto de vista de los nativos no depende de la empatia,
¢como entonces seria posible? La solucion seria el estudio
de las formas simbdlicas: las palabras, las imagenes, las
instituciones y los comportamientos. Los comentarios
sirven de preambulo a un analisis sobre las concepciones
de persona en Bali, Java y Marruecos. El modo como
las presenta y las interpreta permite percibir la distancia
que lo separaba del “mito”. Para Malinowski, describir e
interpretar creencias eran tareas complejas. Como muestra
exhaustivamente en mas de cien paginas de Baloma, el
problema residia en como identificar las creencias. Para
Geertz, tal cuestion nisiquiera se planteaba: él no explica
al lector como llegd a las creencias nativas, tampoco

21 Local knowledge. Further essays in interpretive anthropology.
NovaYork: Basic Books, 1983, pp. 56-7. N. de T.: para la traduccion
de ese fragmento recurrimos a la siguiente version: Geertz, C.
(1994). "Desde el punto de vista del nativo”. Sobre la naturaleza del
conocimiento antropologico.”. Conocimiento local. Ensayos sobre la
interpretacion de las culturas. Barcelona: Paidos, p. 72.
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toma en cuenta la diversidad interna y las diferentes
competencias para hablar sobre las creencias, que tanto
preocupaban a Malinowski??. La diferencia no residia,
por lo tanto, en la empatia, jamas invocada por éste
como recomendacion de método, sino en la naturaleza
de las preguntas formuladas. En Geertz (1983, p. 70), la
pregunta consistia en interpretar significados, tarea que
propone realizar de la misma forma como se interpreta
un texto o un poema.

En 1988, Geertz vuelve una vez mas a la publicacion de
1967, en el marco de una discusion sobre la credibilidad
de los textos de los antropodlogos. Defiende entonces
la tesis de que la credibilidad se debe a la capacidad
de “convencer” que poseen los autores, y de que el
convencimiento es logrado por ellos mediante el recurso a
procedimientos literarios, al hecho de haber estado “alli”,
en el campo. Presenta a Malinowski como el héroe que
fue derrotado por su Diario, pero no le quita el mérito
de haber convencido bien a sus lectores sobre el kula, y
le da el epiteto de “etndgrafo de los etndgrafos” (Geertz,
1988). No se refiere a las recomendaciones metodoldgicas
de Malinowski, como la conducta en el trabajo de campo,
la recoleccion de datos, la elaboracién de explicaciones,
cuadros y diagramas, la toma de notas, la comprobacion
de las hipdtesis, que se encuentran en los textos de
caracter metodoldgico y en el propio Diario*. Para Geertz,
las actividades del antropdlogo en campo no interesan:
lo que importa es el modo como narra la experiencia.
El diario sirve de argumento para evidenciar la distancia
entre experiencia subjetiva en el campo y los escritos
académicos. Si Malinowski tuvo éxito al establecer el
vinculo entre el trabajo de campo y la escritura, eso se
debe a recursos literarios; si los lectores se convencen,
eso no se debe a los “hechos” presentados.

Las elecciones teoricas de Geertz se relacionan con
la herencia parsoniana (la cultura vista como esfera
autéonoma) y con la aproximacion, en los Estados Unidos,
entre antropologia, filosofia y los estudios literarios, como
muestra Kuper (1999). No se trata aqui de discutir esos
escritos, sino de examinar el lugar del Diario en ellos.
Malinowski fue y sigue siendo una referencia obligatoria
en la disciplina. A pesar de las criticas a las supuestas
“fallas” tedricas y de todo lo que se dijo sobre el Diario,
es un autor ineludible siempre que se trata de ensefar
a las nuevas generaciones el oficio de antropologo; su
monografia sobre el kula es considerada una etnografia

22 Mientras Malinowski consideraba que el dominio de la lengua
era condicion necesaria para comprender el punto de vista nativo,
Geertz no se preocupaba por eso: analizo la nocion de persona entre
los balineses sin conocer su lengua. Cuando Handler le pregunto en
la entrevista publicada en 1991 si el trabajo de campo en Bali habia
implicado el aprendizaje de la lengua, respondio: “No, jamas aprendi
bien el balinés”.

23 En un articulo sobre la importancia de los procedimientos
burocraticos en las etnografias de algunos antropdlogos, Kenneth
Dauber (1995) analiza el caso de Malinowski y llama la atencion
para la preocupacion con los registros precisos, valiéndose para ello
también del Diario.

ejemplar. Aun aquellos que desean hacer una “revolucion”
son constrefidos a rendirle homenaje. Es el caso de
Geertz, que crey6 encontrar en el texto de 1967 una
especie de cara oculta de la etnografia y se sirvié de eso
para avanzar sus propuestas sobre el deber ser del oficio
de antropdlogo.

Desde la década de 1980, Geertz se torné un personaje
central en la antropologia de los Estados Unidos
(Kuper, 1999, p.118; 2005, p.61): fue reconocido como
responsable por la renovacion de la disciplina (Ortner,
1999) y como el antropélogo mas influyente fuera de
su circulo de pares (Sewell, 1999, p.35). Sus propuestas
relativas a la antropologia como interpretacién de
significados, a la cultura como un texto; sus discusiones
sobre la escritura y la credibilidad de los textos
antropoldgicos; su defensa de la ruptura de fronteras
entre la antropologia, la filosofia y la critica literaria; y su
énfasis en la preeminencia de la experiencia subjetiva del
antropologo en el campo se convirtieron en fuente de
inspiracion para una nueva generacion de antropélogos
norteamericanos como Marcus, Cushman, Fischer,
Clifford, Ortner y Rosaldo?:. Los debates relativos a la
naturaleza de la etnografia, inaugurados por Geertz,
apasionan a los jovenes practicantes, quienes dedican
largos textos a la exégesis del trabajo de campo, la
escritura antropoldgica y al caracter experimental de
la etnografia. Los procedimientos del antropélogo en
campo para constituir su corpus de analisis no son objeto
de debate y pasan a ser asociados al “realismo” de la
antropologia social britanica, un paradigma que decretan
superado. En ese contexto, el Diario de Malinowski es
frecuentemente invocado como un documento que
atestiguaria la incongruencia entre la experiencia subjetiva
y las exigencias de rigor metodolodgico, y cuya publicacion
habria desencadenado una revolucion en la disciplina. En
las referencias al Diario, no siempre se citaba a Geertz:
sus interpretaciones sobre el texto y sus veredictos
respecto de las implicaciones para la etnografia ya eran,
en los ahos ochenta, una doxa entre los antropélogos en
Estados Unidos. Para los historiadores de la antropologia,
la etnografia y el Diario se volvieron un problema. Asi,
George Stocking Jr. (1983) se propuso historizar el trabajo
de campo. El Diario se consider6 como fuente, pero el
punto de partida era la cuestion de la “empatia”, del
mito Malinowski, de la “desmitificacion del héroe” y
la experiencia en el campo, cuestiones caras a Geertz
desde 1967.

En el resto del mundo anglosajén, el Diario no recibio
el mismo trato. Asi, en 1970, Hortense Powdermaker
observa que Malinowski jamas habia afirmado, ni en sus
escritos ni en sus cursos, tener empatia con los nativos:
eso no formaba parte de las recomendaciones precisas

24 Marcus y Cushman (1982); Marcus y Fischer (1986); Clifford y
Marcus (1986); Clifford (1988); Ortner (1999); Rosaldo (1989). Un
andlisis detallado sobre la importancia de Geertz como fuente de
inspiracion para la nueva generacion se encuentra en Kuper (1999,
pp.201-25).
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que daba a sus alumnos que partian para el campo (1970,
p. 346-47); Adam Kuper (1978 [1973]), en su historia de
la antropologia social britanica, vuelve al Diario, pero
para evidenciar el modo como Malinowski trabajaba
en el campo y su “enorme creatividad”; Urry (1993),
antropdlogo australiano, en su historia de la antropologia
britanica, hace referencia al texto de 1967 para sefalar
las recomendaciones metodolégicas del autor; y, mas
recientemente, Michael Young (2004), su biografo, se
sirve largamente del texto de 1967 para reconstituir la
estadia de Malinowski en el campo y relacionar los datos
del Diario con otras fuentes. Otros grandes nombres de la
antropologia norteamericana, como Marshall Sahlins, Eric
Wolf y Sidney Mintz no adoptaron la nueva definicion de
antropologia propuesta por Geertz, pero fue el punto de
vista de este Ultimo el que prevalecié. La asociacion que
establecid entre antropologia, etnografia y experiencia
es, en nuestros dias, la interpretacion hegemonica en
Estados Unidos.

La doxa

A lo largo del analisis destaqué, por un lado, a Lévi-
Strauss, porque fue a partir de sus escritos que se
produjo la inflexion en la lectura del texto de Mauss,
y, por otro, a Clifford Geertz, cuyo modo de tratar el
Diario se impuso como dominante. Para los dos casos
fue posible formular hipétesis respecto de lo que podria
estar en juego en sus interpretaciones en el contexto en
que fueron formuladas: para Lévi-Strauss, en un primer
momento, filiarse a Mauss para ser aceptado por sus
pares en Francia y distinguirse de él por medio de la
indicacion del error para hacer avanzar su propia teoria
y su propia carrera; para Geertz, en un primer momento
demoler a Malinowski en el contexto de la disputa con
los antropdlogos britanicos y después utilizarlo para
legitimar una nueva definicion del oficio de antropologo.
Una vez elaboradas, sus interpretaciones sobre el ED y
el Diario, como muchas otras, eran solamente nuevas
mercaderias que circulaban en el mercado de las ideas.
La validez atribuida a sus escritos tuvo relacion con el
ascenso de nuestros dos personajes en la jerarquia de
prestigio dentro y fuera del mundo de los antropdlogos.
Fue el capital cientifico, esa “especie particular del
capital simbdlico, fundada sobre el conocimiento y
el reconocimiento” (Bourdieu, 2001, p.70) que les
proporciono tanto la atencion para sus escritos como la
creencia en el acierto de sus interpretaciones.

En lo que respecta al ED, los primeros antropdlogos
que le atribuyeron legitimidad a Lévi-Strauss fueron
Raymond Firth y Marshall Sahlins. No pertenecian
a la misma generacion, pero tenian caracteristicas
en comun: ambos trabajaban sobre temas como la
economia, los intercambios y el Pacifico Sur. Ademas,
la argumentacion de la “Introduccion” se apoyaba en
pasajes del ED referentes a los maories, pueblo que los
dos habian estudiado. Se comprende entonces por qué
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los comentarios de Lévi-Strauss llamaron su atencion y
por qué ellos, y no los especialistas en otras provincias
etnograficas, fueron los propagadores de la interpretacion
de 1950. Lévi-Strauss era, desde los afios cincuenta,
un interlocutor privilegiado de los antropdlogos en los
debates sobre parentesco, que era el tema noble de la
disciplina en esa época. La “Introduccién” permitié que
los outsiders de las disputas sobre alianza vy filiacion,
como Firth y Sahlins, vinieran también a participar de las
discusiones con la obra de quien era el faro de la disciplina.
Firth y Sahlins ya tenian por ese entonces un “nombre”,
eran antropologos reconocidos y profesores de dos de
los principales centros de ensefianza de la disciplina: la
London School of Economics y la Universidad de Chicago.
El prestigio personal y el prestigio de las instituciones a
las cuales estaban vinculados garantizaron que el aval
dado por ambos a la interpretacion de 1950 tuviera una
acogida favorable.

En el caso del Diario, fueron los jovenes antropologos,
algunos de ellos alumnos de Geertz, como Sherry Ortner,
que llevaron adelante la buena nueva del maestro.
Deseando participar de la “revolucion” simbodlica
promovida por el gran “nombre” de la antropologia,
ellos trataron de reproducir los puntos de vista de Geertz,
entre ellos el que trataba de Malinowski. En la medida
en que los jovenes también pasaron a ocupar posiciones
importantes en el mundo universitario norteamericano y
a hacerse un “nombre”, lograron obtener una enorme
audiencia para sus escritos dentro y fuera del pais. El
declive de la antropologia social britanica y el ascenso
de la antropologia cultural norteamericana a partir de los
ahos setenta (Kuper, 2005) fueron ciertamente decisivos
para que esos jovenes antropologos se impusieran en el
campo de la antropologia.

En los dos casos examinados, no hubo por parte de los
difusores de esas interpretaciones la preocupacion de
recurrir ni al ED ni al Diario para verificar su pertinencia.
Las palabras de Lévi-Strauss y de Geertz fueron tratadas
como palabras autorizadas, como si el prestigio de los
dos eminentes antropodlogos constituyera por si solo una
garantia del fundamento de sus afirmaciones.? Al final,
como alertaba Max Weber en el fragmento citado al
inicio de este articulo, seria dificil “pensar que un profesor
universitario pudiera equivocarse completamente sobre la
cuestion en debate”. La misma observacién vale para los
antropologos que, en diferentes tradiciones nacionales,

25 El modo como Lévi-Strauss y Geertz trataron los textos de Mauss
y Malinowski fue semejante. En los dos casos no hay referencia a
las paginas para que el lector pueda revisar lo que se dice. Ambos
intérpretes consideran que los textos en cuestion desencadenaron
verdaderas revoluciones en la disciplina. Asi, el ED habria abierto
“una nueva era para las ciencias sociales” y su importancia para
la antropologia seria equivalente al descubrimiento del analisis
combinatorio para la matematica moderna. Para Geertz, el Diario seria
el equivalente en antropologia al descubrimiento del ADN. Habria
aproximaciones que se pueden hacer entre ese modo de proceder y
aquel que es corriente entre profetas y magos, pero no hay espacio en
este articulo para explorar esos puntos.
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no indagan sobre la pertinencia de las interpretaciones
respecto de Mauss y Malinowski. También ellos creen
en la palabra pronunciada por los “grandes nombres”;
ellos creen.

La dinamica de la instauracion de una doxa se sostiene
por esa creencia y por el modo de funcionamiento
del mundo académico. En ese mundo, los individuos
desean adquirir un “nombre”, ser escuchados vy
reconocidos como miembros plenos. La via clasica y
menos arriesgada para lograr tal objetivo es aliarse
al mainstream?®, seguir a los grandes “nombres”. En
antropologia, eso se realiza sin muchos problemas:
basta encuadrarse en un marco tedrico y sefalar la
propia singularidad por el camino de la etnografia. Ese
abordaje garantiza, al mismo tiempo, la escucha de los
creyentes del “gran nombre” y el reconocimiento como
especialista legitimado por el “trabajo de campo” (un
“nombre”). Tal modo de funcionamiento contribuye
para que las interpretaciones de aquellos cuyo carisma
es reconocido sean evidentes por si mismas. Pero es
posible ir mas alla e intentar comprender la dinamica
de la doxa. La comparacion con el flujo de chismes
e intrigas (gossip) en Winston Parva, comunidad
estudiada por Elias y Scotson (1994 [1965]), no nos
alejara demasiado del asunto. Como observan los
autores, la participacion de los establecidos en chismes
elogiosos (praise gossip) y en chismes recriminatorios
(blame gossip) respecto a los outsiders les garantiza
el sentimiento de pertenecer al grupo; se sienten
obligados a tomar parte en el juego de intrigas
porque es el costo de disfrutar de los privilegios del
establishment. Uno de los elementos determinantes
de la intriga es el grado de competencia para ser
escuchado. Es posible avanzar en la hipotesis de
que la reproduccién de las interpretaciones de Lévi-
Strauss y de Geertz formaria parte de los chismes
elogiosos; la asociacion del ED a “aspectos misticos”
y la asociacién del Diario a la destruccion del “mito”
y de su método formarian parte de los chismes
recriminatorios. Valorizar a unos y criticar a otros era
condicién necesaria para hacerse entender o, como
sugiere Randall Collins (1988, p. 38-9), para atraer la
atencion y ser aceptado como miembro pleno de una
comunidad; aqui, la comunidad de los antropdlogos.
Como en Winston Parva, aquellos que deseaban ser
reconocidos como miembros estaban sometidos a
coerciones; éstas, sin embargo, no eran percibidas
como tales; es el observador quien las ve. En un mundo
como el académico, en el cual se cree en la libertad de
los individuos y en la virtud de las ideas, no sorprende
que los individuos piensen la reproduccion de un
punto de vista simplemente como producto de la libre
eleccién intelectual de la mejor idea en el mercado.

A lo largo de este texto, procuré indicar la existencia de
antropdlogos que, en el periodo estudiado, trataron el ED

26 N. de T. Eninglés en el original: tendencia dominante o mayoritaria.

y el Diario de otro modo, y ni siquiera tomaron en cuenta
las interpretaciones de Lévi-Strauss y Geertz. Esos casos
generan un nuevo conjunto de cuestiones —como la del
alcance de las redes de intrigas y la de otras modalidades
de constituir un “nombre” (como la herejia)—que exceden
los objetivos de este trabajo. Aqui intenté simplemente
tornar inteligibles los fundamentos de las creencias
colectivas en una interpretacion determinada, y la
dinamica de una doxa. Para eso, consideré el lugar de
las ambiciones personales en la produccion de veredictos
sobre los autores, las relaciones entre carismay creenciay
los efectos de las coerciones sufridas para ser escuchado
-dimensiones frecuentemente omitidas en los analisis
encantados de la repercusion de las obras. No se trato de
cuestionar las obras o laimportancia de las contribuciones
a la teoria antropoldgica de Lévi-Strauss, Geertz y otros
personajes aqui invocados, sino de comprender su punto
de vista y su influencia. Desarrollé mi analisis con base en
los casos del ED y del Diario —y podria hacerlo también
a partir de diversos casos que presentan caracteristicas
similares— con el proposito de ofrecer pistas para el
analisis de la “fuerza” de las ideas.
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