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Resumen:

En mayo de 1913, Abdulaziz bin Abdelrahman al
Saud, el emir de Riad y un vasallo nominal del
Imperio otomano, atac6 y desalojo6 a la
guarnicion otomana de Al Hasa. El episodio, que
acabd con la presencia efectiva de la Sublime
Puerta en el este de la peninsula Arabiga, ha
recibido escasa atencién historiografica y ha sido
subordinado a un mas general avance del
Imperio britanico en la region. Aqui proponemos
un abordaje alternativo, que pone en el centro del
problema y de su explicacion a las caracteristicas
de la presencia de Estambul en estos remotos
dominios, y a un elemento constitutivo de esta
ultima: sus relaciones con sus vasallos nominales
sauditas.
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Abstract:

In May 1913, Abdulaziz bin Abdelraman al Saud,
the emir of Riyadh and a nominal vassal of the
Ottoman Empire, attacked and expelled the
Ottoman garrison of Al Hasa. The episode, which
ended the effective presence of the Sublime Porte
in the eastern Arabian Peninsula, has received
little historiographical attention and has been
subordinated to a more general advance of the
British Empire in the region. Here we propose an
alternative approach, which places at the center
of the problem and its explanation of the
characteristics of Istanbul's presence in these
remote domains, and a constitutive element of
the latter: her relations with her nominal vassals,
the Saudis.
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La conquista saudita de Al Hasa

a Segunda Era Constitucional abrié un tormentoso ciclo de crisis politicas

para el Imperio otomano. A su violenta entrada en las Potencias Centrales,

le habian precedido -en estrecha correlacion— revoluciones,

contrarrevoluciones, golpes y durisimas guerras. Para 1914, la Sublime

Puerta habia perdido todo control efectivo sobre sus antiguos territorios
europeos y norafricanos, con excepcion de una pequefa porcion de Edirne, en Europa.
Estambul fracasé en salvaguardar aquellos territorios en el campo de batalla, pero
también en la arena diplomatica, en la cual sus protestas contra las numerosas agresiones
contra su soberania encontraron escasas y muy poco entusiastas simpatias. Este
progresivo repliegue de la autoridad otomana en vastas porciones de su otrora imperio
ha sido objeto de diversos estudios. No obstante, algunos de sus episodios, quizads menos
espectaculares, han pasado generalmente inadvertidos.

Esta omision tiene raices mas profundas. En regiones como el Nejd y Al Hasa, la
autoridad y la influencia politica otomana han sido frecuentemente desconocidas. E
incluso cuando las mismas se reconocen, su retroceso se presenta (mas por omision que
explicitamente), como una mera consecuencia de la derrota de Estambul en la Gran
Guerra. Asimismo, los antecedentes del repliegue se rastrean a las supuestas ambiciones
de larga data de la que mas tarde se convertiria en la potencia hegemonica del Medio
Oriente: el Imperio britanico. La desaparicion de la presencia efectiva otomana de Al
Hasa, objeto de nuestro estudio, ejemplifica bien estas tendencias. En principio, porque
pocas veces ha sido analizada de manera especializada (Goldberg, 1982). Su tratamiento
ha tendido a ser mds bien en calidad de episodio del ascenso del poder saudita en la
region (Goldberg, 1986; Troeller, 1976; Vassiliev, 2000). En adicién, autores como
Vassiliev (2000) han sefialado erréoneamente que los britdnicos intervinieron en el
conflicto con el objetivo ultimo de convertir a los sauditas en sus protegidos. Una notable
excepcion la constituye Anscombe (1997), quien presenta el triunfo saudita como parte
de un mas general retroceso de Estambul en las costas del golfo Pérsico. Con todo, al
abordarlo en calidad de episodio de un proceso mas general, el autor omite algunos
detalles de importancia, como, paraddjicamente, los que lo vinculan a otros casos de
repliegue de la autoridad otomana en Arabia.

El problema estad considerablemente vinculado a una débil critica de las fuentes. Ha
de tenerse en cuenta que gran parte de estas ultimas se produjo dentro de un contexto
de intensa competencia imperialista por el reparto del mundo. En ese contexto, las
relaciones anglo-otomanas se tornaron fuertemente contradictorias. Londres aparecio6
como protectora (frente a las ambiciones rusas) y como victimaria de los otomanos
(tomando de ella su control de facto de Chipre y Egipto). Estambul aparecié como
victima, pero también impulsd sus ambiciones imperiales (Minawi, 2016), especialmente

contrarias con las britanicas en la region del golfo Pérsico. Existe una clara impronta de
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tal panorama en las fuentes institucionales, dentro de las cuales la suspicacia se hace
omnipresente. Por ejemplo, tanto las fuentes otomanas como las del consulado ruso en
Basora reproducen sospechas sobre la supuesta intencion britanica de expandirse
estimulando las ambiciones sauditas sobre Al Hasa. Empero, Anscombe (1997), que
trabaja con fuentes otomanas, advirti6 las distancias entre estas sospechas y la realidad.
En cambio, Vassiliev (2000), que recurrid principalmente a los archivos del consulado
ruso en Basora, reprodujo las sospechas rusas como hechos. Aqui, paraddjicamente,
haremos uso extensivo de fuentes britanicas para probar que el rol de los britanicos en
los eventos que minaron la autoridad otomana en la peninsula Arabiga pudo ser también
secundario.

Este trabajo busca estudiar el corto y rdpido proceso que termind con la presencia
efectiva de Estambul en Al Hasa con el fin de apuntalar una narrativa alternativa y
menos superficial para la historia de la region. Para ello, atenderemos principalmente a
tres dimensiones. Primero, a las caracteristicas estructurales y coyunturales de la
presencia otomana en el Nejd y, principalmente, en Al Hasa. Segundo, a un elemento
constitutivo de la anterior: las relaciones entre la Sublime Puerta y su formalmente
vasallo Emirato de Riad. Tercero, a la crisis y la reformulacion tanto de estas relaciones
como de la propia presencia de Estambul en esta periferia de su imperio. En ese sentido,
sostenemos que fue una conjugacion de factores estructurales y coyunturales, propios
de la politica otomana, la que propicio este proceso. A priori, los otomanos mantuvieron
una presencia cronicamente débil en su Sanjacado! del Nejd. Durante las sucesivas
guerras con los Estados italiano y balcdnicos, dicha debilidad se profundizé
drasticamente. Aun peor, el sanjacado limitaba con los territorios de los sauditas, una
dinastia en ascenso, con intereses particulares en el distrito, pero que formalmente se
encontraba subordinada a Estambul. Sin embargo, los términos en los cuales la
subordinacién de los emires tenia lugar terminaban por plantear serias contradicciones
a la consolidacion de una presencia mas directa del gobierno central. Como se verd, no
consideramos que la intervencion extranjera, y especialmente la britdnica, haya
cumplido un rol primordial en relaciéon con este proceso, lo cual no necesariamente
implica que no haya nada que decir en relacién con la misma.

Pese a su nombre, el Sanjacado del Nejd no comprendia la totalidad de la region
homonima, sino tan solo a una porcién costera de la misma conocida como Al Hasa, que
comprendia a los oasis de Al Hasa (del cual recibia el nombre) y Qatif. Este distrito se
distinguia en lo politico, justamente, por ser la tinica parte del este de la peninsula
arabiga en la cual la presencia otomana era efectiva. Los territorios circundantes solo se
encontraban nominalmente bajo la soberania de la Sublime Puerta, ya fuera formando
parte de entidades como el Jecato de Kuwait o el mencionado Emirato de Riad, o “tierras
de nadie” como el desierto de Jafurah. Su consecuente caracter de enclave, ponia serios

! Divisiéon administrativa de orden subprovincial.

Anuario de la Escuela de Historia Virtual — Aho 14 — N° 23 — 2023: pp. 204-218. ISSN 1853-7049



207 | Roberto Lautaro Rodriguez Flores

limites y obstaculos a la presencia de Estambul.>? Al Hasa cay6 en manos otomanas en
1871, cuando los conflictos internos socavaron la autoridad de sus hasta entonces
gobernantes sauditas, y como parte de un plan mas general concebido para frenar los
supuestos designios expansionistas britanicos sobre el golfo Pérsico (Anscombe, 1997,
pp. 171-172).

Pero su separacion con respecto al resto del Nejd no describia tan solo un caprichoso
destino politico y militar. Su cardcter costero y, consecuentemente, comercial, habia sido
reforzado por los puertos que alojaba, que la conectaban con la India. La poblacion
gozaba de un modo de vida distintivamente mas lujoso y cosmopolita, reflejado desde
en su vestimenta hasta en sus bienes muebles e inmuebles.? La religiéon también marcaba
otra diferencia: dos tercios de los habitantes de Al Hasa eran chiies, configurando uno
de los principales centros chiitas de la peninsula.*

No obstante, su caracteristica opulencia era opacada por la cronica inseguridad de
sus rutas, por la cual las belicosas tribus beduinas locales, como los ajman y los murra,
eran altamente responsables. A lo largo y ancho del sanjacado, estas ultimas se
movilizaban asaltando las caravanas comerciales.® Esta inseguridad estaba parcialmente
relacionada con la debilidad de la guarnicién otomana; un correlato de la escasa
presencia de Estambul en Al Hasa. Con todo, la actitud de las autoridades otomanas
frente al problema tribal mostraba algo mas que incapacidad. Incluso uno de los vasallos
mas leales de la Sublime Puerta, el emir de Jabal Shammar, reprochaba en 1895 no solo
las depredaciones de las tribus, sino también la proteccion brindada a estas por el
mutasarife® del sanjacado. La corrupcion, naturalmente, tendia puentes de connivencia
entre las autoridades que la practicaban y las rapaces tribus beduinas, pero no
beneficiaba a la poblacion ni permitia cultivar su apoyo.” Tampoco el emir de Riad
parece haber logrado imponer su autoridad sobre estas tribus. Barclay Raunkiaer, un
explorador danés que en 19128 recorri6 la ruta entre Riad y Hofuf bajo sus auspicios y
proteccion, fue tratado con una notable hostilidad por los beduinos y amenazado en mas
de una ocasion.’

En suma, Al Hasa distinguia, dentro del Nejd, por su caracter costero y portuario,
como, consecuentemente, por su potencial riqueza. Dentro de los dominios de Estambul,
por una particularmente escasa y débil presencia de su soberana, de la que se derivaba
una situacion de inseguridad cronica. Al calor de la Guerra de los Balcanes y la Guerra

de Libia, el problema no hizo sino empeorar, dadas las progresivas reducciones de la

2 Admiralty, 1917 en: IOR/L/PS/20/E84/1 ff. 150-157.

3 Admiralty, 1917 en: IOR/L/PS/20/E84/1 ff. 150-157.

4 Lorimer, 1917 en: IOR/L/MIL/17/16/2/1 f. 405.

5 Admiralty, 1917 en: IOR/L/PS/20/E84/1 f. 151.

¢ Gobernante de un sanjacado.

7 Lorimer, 1915 en: IOR/L/PS/20/C91/1 f. 559; 566.

8 Durante aquel afio empezaba a tener lugar una de las mds drasticas reducciones de la guarnicién local,
como consecuencia de la Guerra de Libia (Wasmuss, 18 de mayo de 1913 en: IOR/L/PS/10/624 ff. 131-132).
 Admiralty, 1917 en: IOR/L/PS/20/E84/1 f. 151.
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guarnicidon otomana en el sanjacado. Antes de las mismas, el espia y diplomatico aleman
Wilhelm Wassmuss sostenia, Al Hasa y Qatif sumaban la presencia de
aproximadamente ocho mil soldados. Luego, este nimero habria llegado a tan solo unos
setecientos.’® A la vez, la inseguridad y, sobre todo, la connivencia de las corruptas
autoridades locales con esta, creaba un descontento factible de ser capitalizado.

Abdulaziz bin Abdulrahman al Saud, el emir de Riad, demostrd entender la situacion
claramente durante un encuentro con el capitan y agente politico britanico en Kuwait,
William Shakespear, en marzo de 1913. Segin Shakespear, su interlocutor se habia
mostrado ansioso por conocer el desempefio militar de Estambul en las hostilidades en
curso. Luego de informarse al respecto por medio del agente, el saudita confes6 sus
constantes pero corteses negativas a los llamados a las armas del sultdn, amparadas en
las mas diversas excusas (una actitud que, afirmaba, le habian copiado otros principes
arabes). Abdulaziz no se detuvo alli, afirmando que la desgracia de los otomanos le
ofrecia la mejor oportunidad para deshacerse de la presencia de estos en Al Hasa,
opinion compartida por sus hermanos y otros notables que lo acompanaban.!!

Distintos motivos particularizaban las ambiciones de Riad sobre el sanjacado. Al Hasa
habia estado en manos sauditas no en uno sino en tres periodos distintos antes de 1871
(1795-1818, 1824-1838 y 1840-1871).12 De acuerdo con Abdulaziz, los otomanos incluso
habian reconocido los derechos sauditas sobre ese territorio en un documento escrito.
Aunque no disponemos de copias de dicho tratado, su existencia es altamente probable,
en tanto la invasion otomana de Al Hasa se presenté como una operacion de apoyo a
una de las facciones sauditas que se disputaban el poder en Riad."® Este hecho bien podia
legitimar las ambiciones de Abdulaziz, pero no protegerlo de una eventual represalia de
Estambul cuando esta se recuperara de su crisis.

En efecto, existian otros potenciales blancos para capitalizar la debilidad otomana sin
arriesgar un devastador castigo. La situacién econdmica de Riad podria contribuir a
explicar su particular apuesta. Esta era por entonces, en palabras del agente y escritor
britanico John Philby (1955, pp. 265-266), “gloomy in the extreme”. La totalidad del
territorio bajo control saudita se encontraba “entirely devoid of natural resources of any
kind”, mientras que la produccion local apenas llegaba a cubrir las necesidades de la
poblacion. Asi, las ambiciones de Abdulaziz sobre este vecino y particularmente rico
distrito parecen bastante ajustadas a sus necesidades. Como bien destaca el propio
Philby, otros objetivos aparentemente menos riesgosos no parecian demasiado
prometedores frente a este panorama: “the addition of Jabal Shammar to his realm at

that time would merely have extended the area of his economic difficulties”. En un

10 Wassmuss, 18 de mayo de 1913 en: IOR/L/PS/10/624 ff. 131-132.

11 Shakespear, 15 de mayo de 1913 en: IOR/L/PS/10/384 ff. 108-110.

12 Lorimer, 1915 en: IOR/L/PS/20/C91/1 ff. 540-591.

13 Shakespear, 15 de mayo de 1913 en: IOR/L/PS/10/384 £f. 108-110; Blunt, 1881, pp. 266-267. En 1871, el pacha
Midhat envié una expedicion a Al Hasa bajo el pretexto de apoyar al legitimo emir del Nejd, Abdullah bin
Turki al Saud, que por entonces libraba una guerra sin cuartel contra sus hermanos Saud y Abdulrahman
(este ultimo es el padre de Abdulaziz).
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estudio muy posterior, Steinberg (2001, pp. 238-239) confirma las desesperantes
motivaciones econdmicas tras las ambiciones sauditas, y asegura que la explotacion
economica de Al Hasa sostuvo las empresas de conquistas posteriores de Riad.

Ademas, los sauditas tenian cierta esperanza de, paraddjicamente, volverse menos
vulnerables a un ataque otomano mediante la adquisiciéon de Al Hasa. Cuando se
entrevistd con Shakespear, Abdulaziz inquiri6 la posibilidad de que Londres le
confiriera el mismo estatus que ostentaba el jeque de Kuwait, Mubarak bin Sabah al
Sabah: el protegido britanico.’* Que su solicitud fuera tan especifica no tenia nada de
casual. Por un lado, dada la relacion paternalista que el kuwaiti mantenia con el emir.
Mubarak habia asilado a Abdulaziz y a la familia de este en su jecato, luego de que los
rashidies se hicieran con el control casi total del Nejd. Con el tiempo, el jeque se convirtio
en un aliado recurrente de los sauditas, y casi en un representante de estos ante Londres.
Por otro lado, el control de una porcion de las costas del golfo Pérsico (cuyas aguas
bafiaban justamente el litoral de Al Hasa, como el de Kuwait), era una tipica credencial
de los protegidos britanicos en la region.

Como se trataba de un area sensible para sus intereses, el Gobierno de la India entabl6
una serie de tratados con los principados drabes que controlaban alguna porcion de las
costas del golfo Pérsico, como el Jecato de Kuwait. Mientras que los britdnicos ganaron
distintos grados de control sobre la politica interna y externa de los principados, los
principes mas astutos lograron aprovechar el respaldo britanico para consolidar su
autoridad frente a amenazas internas o externas. Mubarak representaba uno de los polos
de este sistema; Shakespear, el otro, pero se encontraba subordinado a la Residencia de
Bushire (dependiente del Gobierno de la India).

Abdulaziz no logré obtener de su interlocutor britdnico ninguna concesion al respecto
por varios motivos. En principio, el emir no era todavia soberano de ninguna porcion de
las costas del golfo Pérsico para el momento de su encuentro con Shakespear. A su vez,
la politica tradicional britdnica, apuntalada por la Secretaria de Estado para los Asuntos
Externos, consistia en abstenerse de toda intervencidon en los turbulentos asuntos del
interior de Arabia, al cual la autoridad de Riad todavia se limitaba. De hecho, esta
politica se evoco en varias ocasiones anteriores para rechazar propuestas del Gobierno
de la India y su Residencia en Bushire para establecer relaciones formales con los
sauditas.” En adicién, Londres consideraba todavia a Estambul como “a friendly
power”, y ambas, como el agente explicéd a Abdulaziz, se encontraban negociando dos
importantes acuerdos.'® Uno de estos estipularia como se concretaria el proyecto del

ferrocarril de Bagdad.” Otro definiria el estatus internacional de Kuwait, Catar y

14 Shakespear, 15 de mayo de 1913 en: IOR/L/PS/10/384 ff. 109.

15 Parkes, 3 de julio de 1913 en: IOR/L/PS/18/B200 ff. 7-8.

16 Shakespear, 15 de mayo de 1913 en: IOR/L/PS/10/384 ff. 108-110.

17 Grey, 26 de mayo de 1911 en: Gooch y Temperley (1930, pp. 786-787). Ya que los principales beneficiarios
de las concesiones del mismo eran los alemanes, los britanicos percibian que era necesario evitar que se
erigiera una amenaza a sus intereses comerciales y defensivos en el golfo Pérsico.
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Bahréin, donde ambos imperios tenian reclamos contradictorios.’® Aun mas, los
acuerdos preliminares reconocian la posicion britanica en los jecatos de Bahréin y Catar,
pero también y, explicitamente, la otomana en los territorios del Nejd y Al Hasa.! Por lo
tanto, si ya de por si la politica tradicional de Londres desfavorecia la aceptacion de la
solicitud del emir, la coyuntura propiciaba escasamente un cambio en la misma.
Empero, Abdulaziz siguié adelante con sus planes. Desde febrero, sus fuerzas
hostigaban a la belicosa tribu Murra, cuya dirah era proxima a Al Hasa (Philby, 1955, p.
266). En la mafiana del 4 de mayo, el emir aparecio a cinco horas de Hofuf, la capital del
sanjacado, con un ejército compuesto mayoritariamente por aldeanos, junto con algunos
pocos beduinos (Philby, 1930, p. 229). Ya que Al Hasa era un distrito hastiado de los
asaltos de los beduinos, la composicion de la fuerza saudita podria haber sido calculada.
Alli Abdulaziz reunio a sus jeques y acordo el ataque. Cuando los centinelas advirtieron
la invasion fue demasiado tarde: las murallas habian sido escaladas y los invasores se
apresuraban a abrir las compuertas. La batalla se sald6 con un total de cuatro muertos
para los atacantes y ocho para los defensores. Mientras la guarnicion se replegaba al
fuerte central, la poblacion habria salido a dar la bienvenida a los invasores.?’ A su forma,
el mutasarife confirmo el apoyo local con el que contaban los sauditas en sus reportes,
que asociaban la derrota con “the treachery of the inhabitants”.?! Las negociaciones
fueron iniciadas por el propio emir, que envio a sus emisarios a ofrecer al mutasarife y a
sus fuerzas un salvoconducto a la costa, transporte y la posibilidad de conservar sus
armas. Al mediodia del 5 de mayo, la oferta de rendicion fue aceptada y Riad se hizo con
el distrito, cuarenta mil dodlares de su tesoro, doce cafiones de diferentes calibres, dos
ametralladoras y una gran cantidad de rifles y municidn de reserva.?? Segun el relato que
Philby (1955, p. 267) hizo sobre los mismos hechos —que senala que las fuerzas otomanas
se habian atrincherado no en el fuerte (que habria caido rdpidamente en manos
sauditas), sino en una mezquita—, la rendicién habia sido facilitada por el emplazamiento
de explosivos bajo la torre en la cual se encontraban los defensores y su comandante.
Pronto Abdulaziz envid a Qatif a un grupo de mensajeros, acompanados por notables
chiies y encabezados por el principal muytahid? del distrito, con una orden de rendicién
escrita por el mutasarife para el kaimakam.?* Para el 15 de mayo, Qatif y Uqair (que
alojaba el puerto mas importante del distrito) habian caido en manos de los sauditas con
escasa o nula resistencia.?> Mientras que la orden del mutasarife a su subordinado debid

haber sido clave para la rendicion de Qatif, Steinberg (2001, p. 244) sugiere que la

18 Tevfik, 15 de abril de 1912 en: Gooch y Temperley (1938, pp. 59-65).

19 Grey, 8 de mayo de 1913 en: Gooch y Temperley (1938, pp. 100-114).

20 Shakespear, 20 de mayo de 1913 en: IOR/L/PS/10/384 £. 110.

2 Lowther, 17 de junio de 1913 en: IOR/L/PS/10/384 £. 79.

22 Shakespear, 20 de mayo de 1913 en: IOR/L/PS/10/384 f. 110.

2 Interpretes reconocidos de la ley isldmica, especialmente relevantes en las comunidades chiies.

24 Shakespear, 20 de mayo de 1913 en: IOR/L/PS/10/384 f. 110. El kaimakam es el gobernante de un kaza.
% Lowther, 17 de junio de 1913 en: IOR/L/PS/10/384 £. 79.
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presencia del muytahid fue igualmente importante para evitar una eventual resistencia
de los notables chiies del distrito.

En todo momento, el emir se mostrd notablemente cortés con sus derrotados rivales:
algunos reportes sefialan que a estos no solo se les habria permitido conservar sus armas
con municién, sino que también se les habia pagado por sus expensas de viaje hacia
Basora.?¢ El 18 de mayo, la fuerza otomana evacuada, de entre quinientos y seiscientos
hombres, llegd a Bahréin, desde donde se suponia partirian hacia Basora pero, una vez
alli, su comandante, decidié hacer un cambio de planes.”” El 26 de mayo, después de
recibir refuerzos armamentisticos y humanos, estos partieron nuevamente en direccion
a Uqair.?® La nueva confrontacion se saldé con una derrota mas humillante que la
anterior para Estambul. Si bien, a poco de desembarcar en Uqair, los otomanos lograron
capturar una pequena torre, cuando el oficial al mando volvié con la mitad de su fuerza
a los botes para buscar cafiones, sus subordinados se negaron a continuar peleando y lo
obligaron a retornar, abandonando al resto de sus camaradas a su suerte. La rendicion
se hizo nuevamente inevitable con la llegada de las fuerzas de Riad, cuyo lider volvi6 a
perdonar a los derrotados y a enviarlos a Bahréin, esta vez desarmados.?

Ambas batallas quedaron marcadas tanto por el cardcter aplastante de las derrotas
otomanas como por la repetida benevolencia saudita para con los vencidos. Al poco
tiempo de capturar Hofuf, Abdulaziz dejo6 claro en qué terreno esperaba hacer valer sus
gestos. Mediante los auspicios del sayyid Talib bin Rajab al Naqib, el emir se puso en
contacto con las autoridades de Basora.*® Ante estas, se presentd como un leal servidor
del sultan, pero acusé a los gobernantes locales de Al Hasa de oprimir a la poblacién a
su cargo y de no haber desarrollado el distrito ni garantizado su seguridad.? Asimismo,
la invasion se presentaba fundamentalmente como una respuesta a los pedidos de
auxilio de los afligidos habitantes del sanjacado.?? Por supuesto, las quejas contra los
pequenos tiranos de Al Hasa no impidieron al emir destacar la benevolencia con la cual
los trato a ellos y a sus subordinados al darles su temprano pase a retiro.* De esta forma,
Riad intentaba legitimar sus acciones mientras minimizaba el desafio que estas
planteaban a los otomanos y al statu quo. Por ultimo, Abdulaziz hacia una propuesta
muy simple para zanjar la disputa: que el gobierno lo reconociera como vali* de Al
Hasa.* Las verdaderas negociaciones habian comenzado.

En suma, el saudita se postulaba como un mejor garante de los intereses de la Sublime

Puerta que las desalojadas autoridades nombradas por esta para Al Hasa. Aunque

2 Lowther, 25 de junio de 1913 en: IOR/L/PS/10/384 £. 70.
27 Cox, 22 de mayo de 1913 en: IOR/L/PS/10/384 f. 146.

2 Cox, 30 de mayo de 1913 en: IOR/L/PS/10/384 £. 141.

2 Cox, 5 de junio de 1913 en: IOR/L/PS/10/384 £. 135.

3 Lowther, 17 de junio de 1913 en: IOR/L/PS/10/384 £. 80.
31 Lowther, 25 de junio de 1913 en: IOR/L/PS/10/384 £. 70.
%2 Cox, 30 de mayo de 1913 en: IOR/L/PS/10/384 f. 141.

3 Lowther, 17 de junio de 1913 en: IOR/L/PS/10/384 . 80.
34 Gobernante de un valiato.

% Cox, 30 de mayo de 1913 en: IOR/L/PS/10/384 £. 141.
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parezca contradictoria, esta forma de hacer politica era bastante comun. De hecho,
mientras este conflicto se desarrollaba en el Nejd, en el Hiyaz, el emir de Meca Hussein
bin Ali al Hashim entablaba uno propio contra el vali designado por el gobierno central,
Mehmet Vehip. Hussein recurrié a una oleada de terrorismo tribal para minar la
autoridad de Vehip, para luego aparecer como la tnica figura capaz de contener a los
belicosos beduinos.* Este tipo de acciones no necesariamente expresaban una vocacion
independentista, ni un rechazo de conjunto contra la autoridad otomana, sino contra
determinadas formas —mas directas— que esta tltima podia adoptar. Después de todo, el
poder que estos principes podian ejercer en calidad de intermediarios de Estambul era
inversamente proporcional a la presencia que esta tuviera en la region. Los vinculos
entre sauditas y britanicos, que parecieran ser el elemento mas disruptivo a esta
dindmica, terminaron por encauzarse claramente en la misma.

Al poco tiempo de consolidar su poder en Al Hasa, el emir exigio al jeque de Catar,
bajo amenaza de invasidon, que expulsara a la guarnicion otomana presente en el
territorio catari. La amenaza no afectd precisamente a los otomanos, que acababan de
reconocer la independencia del Jecato de Catar. Esta impactd especialmente a los
britdnicos, con cuyos esfuerzos se correspondia la emergente independencia catari, en
sintonia con sus intenciones de consolidar su ya extendida influencia en el jecato.?”
Ademas, el Gobierno de la India sefial6 que Abdulaziz podia también aprovechar la
rebelion que sacudia al Sultanato de Mascate y Oman, o avanzar contra los Estados de
la Tregua, algunos de cuyos jeques albergaban a disidentes sauditas.?® En efecto, los
Jecatos de Abu Dhabi y Dubai ciertamente se prepararon para una invasion saudita,
mientras que el de Jecato de Ajman parecia dispuesto a intrigar con Riad contra sus
pares.*® La irrupcion del emir en esta sensible drea para los intereses britanicos —el golfo
Pérsico—, se habia hecho notar como tal, con sus implicaciones practicas. Incluso Edward
Grey, el secretario britdnico para los Asuntos Externos, aceptd la necesidad de cambiar
el enfoque en relacion con la cuestion.® La primera medida consecuente fue notificar a
los otomanos, por medio del diplomatico Ibrahim Hakki, que Londres no podia
continuar ignorando a quien era un gobernante de facto de una porcién del golfo Pérsico,
sino que debia buscar un modus vivendi. La segunda fue aprobar una entrevista y “a
friendly interchange of views” con el emir.*!

Entre el 15 y el 17 de noviembre, Shakespear y Arthur Trevor, el agente politico
britdnico en Bahréin, mantuvieron una larga reunion con el emir. En esta ocasion, la
principal solicitud de este ultimo a los britdnicos fue que se integraran a sus

negociaciones con Estambul como mediadores para permitirle preservar su

% Symes, 19 de julio de 1915 en: IOR/L/PS/18/B211 f. 73; Kitchener, 21 de marzo de 1914 en: Gooch &
Temperley, 1938, p. 830; Ozyiiksel, 2014, pp. 170-171; Kayali, 1997, p. 133.

% Hardinge, 11 de septiembre de 1913 en: IOR/L/PS/10/386 £. 116.

% Hardinge, 10 de agosto de 1913 en: IOR/L/PS/10/384 f. 56.

% Hardinge, 2 de agosto de 1913; Cox, 9 de noviembre de 1913 en: IOR/L/PS/10/384 £. 67; 10.

4 Mallet, 16 de agosto de 1913 en: IOR/L/PS/10/384 £. 51.

4 Hardinge, 10 de agosto de 1913; Mallet, 16 de agosto de 1913 en: IOR/L/PS/10/384 f. 56; 51.
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independencia. Ademas, solicitd a Londres, guardiana de la tregua maritima del golfo
Pérsico, garantias contra un posible ataque naval otomano. Para convencer a los
britanicos de la conveniencia de apoyarlo, Abdulaziz emple6 dos argumentos. Por un
lado, sefialé su compromiso a actuar en sintonia con los intereses de los britanicos en la
region. Por otro, reveld que algunos de los términos propuestos por los otomanos en las
negociaciones buscaban imponer en las negociaciones eran tendientes a recortar la
presencia de Londres en la region. Entre estos se encontraban la delegacion de las
comunicaciones de Abdulaziz con potencias extranjeras a la Sublime Puerta, la exclusion
de comerciantes extranjeros de sus territorios, y la prohibicion de hacer concesiones a
economias extranjeras en materia ferroviaria y automotriz. Abdulaziz también menciond
que los otomanos solicitaron reinstalar su guarnicion en Al Hasa, el nombramiento de
funcionarios judiciales, y el pago de un impuesto anual de tres mil liras; pero el emir dijo
pensar que Estambul estaria lista para abandonar estas condiciones en favor de un
acuerdo. Como se verd, tales expectativas no guardaban mucha semejanza con la
realidad, ni podian ser demasiado sinceras. Hacia el final de la reuniéon Abdulaziz ofreci6
a sus interlocutores un plazo de tres meses para recibir novedades.*

Las supuestas condiciones que los otomanos buscaban imponer a los sauditas
ciertamente despertaron quejas entre los britanicos. Alwyn Parker, de la Secretaria de
Estado para los Asuntos Externos, Arthur Hirtzel, de la Secretaria de Estado para la
India, y Percy Cox, de la Residencia de Bushire, plantearon sus inquietudes al respecto
en sucesivas entrevistas con Hakki. Asimismo, los primeros comunicaron al diplomatico
otomano que su gobierno esperaba que el emir: a) no interfiriera en la politica de los
protegidos de Londres; b) que, como estos tltimos, cooperara en el mantenimiento de la
paz maritima (suprimiendo la pirateria, las hostilidades navales entre las tribus y el
trafico de armas); c) que admitiera la presencia de comerciantes britanicos y los tratara
adecuadamente. Ademads, solicitaron que Estambul se abstuviera de realizar acciones
navales hostiles contra Al Hasa sin antes dar la oportunidad a Londres de mediar,
apuntando que un ataque naval era practicamente imposible sin violar la neutralidad de
Bahréin.** Sin embargo, Hakki habria concurrido a las reuniones solo extraoficialmente,
y afirmd desconocer los términos en los que se desarrollaban las negociaciones con
Riad.* De este modo, el otomano pudo conocer las posturas britanicas en relacion al
asunto sin comprometerse a dar una respuesta oficial.

Por su parte, el emir sinti6 que el apoyo britdnico le permitia volverse mas
intransigente y dilatorio con los otomanos. La propuesta de Estambul habia llegado a
reconocer a los sauditas como gobernantes parcialmente autonomos de Al Hasa, a

cambio de que en esta ultima: se desplegara nuevamente la guarnicién otomana, se

4 Lorimer, 4 de enero de 1914 en: IOR/L/PS/10/385 ff. 262-265.

# Ya que las costas de Arabia al norte de Bahréin abundan en arrecifes y bancos de arena, era notablemente
dificultoso realizar un desembarco naval en Al Hasa.

# Langley, 7 de marzo de 1914; Hirtzel, 7 de marzo de 1914; Cox, 9 de marzo de 1914; Hirtzel, 15 de marzo
de 1914 en: IOR/L/PS/10/385 f. 251; 244; 243; 237.

Anuario de la Escuela de Historia Virtual — Aho 14 — N° 23 — 2023: pp. 204-218. ISSN 1853-7049



214 | La conquista saudita de Al Hasa

restituyeran a esta todos los fuertes, cafiones y armas capturados; y de que Abdulaziz
no tuviera conexion alguna con extranjeros. La misma también parece haber incluido un
permiso oral, no escrito, para que este tltimo se hiciera con el control de Catar y los
Estados de la Tregua.®® La reticencia de Riad se enfocaba fundamentalmente en la
restitucion de la guarnicion de Al Hasa.* Dicha condiciéon amenazaba tanto la
autonomia del emir, como su imprescindibilidad como intermediario, siempre
inversamente proporcional a la presencia del gobierno central. El 25 de marzo de 1914,
los emisarios otomanos abandonaron Kuwait luego de ni siquiera lograr entablar
contacto con Abdulaziz. Mubarak, con cuya mediacion contaba la Sublime Puerta, se
habia negado a involucrarse.#” El 1 de mayo, las partes finalmente se encontraron en
Subaihiyah, territorio kuwaiti, pero los resultados no fueron mas satisfactorios; sobre
todo cuando se abordo la cuestion de las guarniciones. Umar Fauzi, el emisario otomano
y jefe del Estado Mayor en Bagdad, advirtid al emir que, si no aceptaba dicha condicion,
se le obligaria a hacerlo. Las negociaciones terminaron abruptamente cuando Abdulaziz
desenvaino su espada para expulsar a su imprudente invitado.*

La reaccién de los otomanos relacioné claramente la intransigencia saudita con la
creciente intervencion de Londres en la terna. El 7 de marzo, ya Hakki habia comunicado
a Parker, de la Secretaria de Estado para los Asuntos Externos, que noticias sobre
encuentros entre Abdulaziz, un subdito del sultan y agentes britanicos habian creado “a
very painful impression at Constantinople”. Asimismo, el diplomatico advirtié que la
Sublime Puerta daba un gran valor al reconocimiento britanico de la soberania otomana
en el Sanjacado del Nejd, que era parte del mismo acuerdo en el cual los otomanos habian
renunciado a sus reclamos en Kuwait, Catar y Bahréin.** Louis Mallet, el embajador
britdnico en Estambul, también recibid quejas de los encuentros de los agentes de su
gobierno con el emir.®® Entretanto, los funcionarios otomanos insistian en la
previsibilidad de una salida pacifica al conflicto, descartando las ofertas de mediacion
de Londres como innecesarias.”! Las presiones surtieron el efecto esperado. Grey no
tardd en reapuntalar la politica tradicional de su secretaria, admitiendo que, incluso si
un eventual acuerdo entre los otomanos y sus stubditos sauditas resultaba perjudicial
para Londres, la solucion recaeria en negociaciones directas con Estambul.>

En paralelo, los otomanos reforzaron sus presiones contra la aparentemente aislada
Riad. Estambul envié un lote de tres mil rifles al Emirato de Jabal Shammar, el historico

antagonista de los sauditas en el Nejd, en abril de 1914, para solicitar su posible apoyo

4 Grey, 6 de mayo de 1914 en: IOR/L/PS/10/385 f. 80.

46 Mallet, 31 de marzo de 1914 en: IOR/L/PS/10/385 f. 166.

47 Hardinge, 11 de abril de 1914 en: IOR/L/PS/10/385 f. 194.

4 Grey, 6 de mayo de 1914 en: IOR/L/PS/10/385 £. 80.

# Langley, 7 de marzo de 1914 en: IOR/L/PS/10/385 £. 251.

50 Mallet, 9 de marzo de 1914 en: IOR/L/PS/10/385 £. 142.

51 Mallet, 2 de octubre de 1913 en: IOR/L/PS/10/384 £. 29; Crowe, 3 de abril de 1914; Mallet, 25 de abril de
1914; Mallet, 4 de mayo de 1914 en: IOR/L/PS/10/385 f. 212; 158; 149.

52 Crowe, 1 de abril de 1914 en: IOR/L/PS/10/385 ff. 213-216.
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militar en el conflicto por Al Hasa. Si bien algunas fuentes senalan que la respuesta de
los rashidies fue dilatoria, otras sefialan que estos manifestaron su disposicion a
colaborar, requiriendo tan solo el apoyo de doscientos otomanos.*

Abdulaziz comprendidé que su apuesta se tornaba peligrosa y sus respaldos escasos.
El 26 de febrero, ya el emir habia advertido a Cox que el plazo para recibir novedades
de su gobierno se agotaba, y que, si la situaciéon no cambiaba pronto, se veria obligado a
velar por sus propios intereses.> El 27 de abril, ante la falta de novedades, el saudita
mantuvo una improvisada reunion con el teniente coronel y agente politico britanico en
Kuwait, William Grey. Durante la breve reunidn, el agente explicé que la oferta de
mediacion de Londres habia sido rechazada, y que esta tltima no profundizaria su
intervencion en la terna. De acuerdo con Grey, Abdulaziz se veia claramente
decepcionado.” El 29 de mayo de 1914, Riad acepto la oferta otomana. El consecuente
tratado estipulo, entre otras cosas, que el Sanjacado del Nejd pasaria a ser el Valiato* del
Nejd, cuyo vali seria Abdulaziz (Art. 1y 2); se desplegaria en puertos como Qatif y Ojair
una cantidad de soldados y gendarmes “as deemed fit by the aforementioned
[Abdulaziz]” (Art. 4); y que el saudita no tendria permitido “to interfere with or
correspond about foreign affairs and international treaties, or to grant concessions to
foreigners” (Art. 9). Riad habia logrado el reconocimiento de su autoridad sobre Al Hasa,
cuya importancia administrativa habia sido elevada notablemente (de sanjacado a
valiato). Incluso la cuestion de las guarniciones parece haberse resuelto sin llegar a
amenazar la autonomia y el poder del saudita, en tanto quedaba en manos de este tltimo
la fijacion de la extension de las primeras. Segun las afirmaciones del jeque Mujbil al
Thakair, un prominente comerciante del Nejd y tio de una de las muchas esposas de
Abdulaziz, este ultimo habria logrado que tan solo cinco soldados se desplegaran en
cada guarnicion.” El acuerdo seria poco después confirmado por un firmdn del sultan.’
Al poco tiempo, Muijbil habria recibido una carta en la cual el emir se mostraba “very
pleased with [the] result”.®® De hecho, el saudita parece haber pagado a Talib, quien
habia mediado en las negociaciones con los otomanos, unas sesenta mil rupias por su
rol.®0

Por lo general, los autores que los abordaron con fuentes britanicas, han leido en los
mencionados intercambios sauditas con Londres un objetivo tltimo de Riad de sacudirse
el yugo otomano y de convertirse en protegida britanica (Goldberg, 1982; 1986). Esa es
una lectura posible pero muy parcial de las fuentes, que ignora dos elementos de

importancia. Primero, los cambios en las solicitudes del emir a los britanicos: el pedido

%3 Knox, 8 de abril de 1914; Mallet, 17 de junio de 1914 en: IOR/L/PS/10/385 £. 136; 46.
54 Knox, 15 de marzo de 1914 en: IOR/L/PS/10/385 £. 184.

% Grey, 29 de abril de 1914, en: IOR/L/PS/10/385 f. 103.

% Divisién administrativa de orden provincial.

5 Knox, 28 de junio de 1914 en: IOR/L/PS/10/385 f£. 30.

% Grey, 11 de julio de 1914 en: IOR/L/PS/10/385 f. 36.

% Knox, 30 de junio de 1914 en: IOR/L/PS/10/385 f£. 32.

% Knox, 18 de agosto de 1914 en: IOR/L/PS/10/385 f. 13.
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de proteccidn fue acompanado y luego desplazado por los de garantias contra un ataque
naval otomano y mediacion (mucho menos disruptivos para con los vinculos entre Riad
y Estambul). Segundo, por la postura de Abdulaziz en las negociaciones con la Sublime
Puerta. Por un lado, el grado de atencion de Londres a las apelaciones de Riad determind
proporcionalmente la intransigencia de esta ultima frente a Estambul. Por otro, el emir
se mostrd esencialmente reticente a la presencia de guarniciones otomanas en Al Hasa;
solo frente a los britdnicos manifesto su disconformidad con las prohibiciones contra sus
contactos con extranjeros. Asi fue que, tan pronto como Estambul hizo concesiones
importantes en esa materia (permitiéndole al emir regular el tamafio de la guarnicion),
las negociaciones concluyeron en un acuerdo.

El conflicto no fue ajeno a las formas de hacer politica en estos remotos dominios
otomanos, lo cual hace entendibles tanto las profesiones de lealtad hacia Estambul de
Abdulaziz como la predisposicion otomana a negociar. Después de todo, uno de los
grandes logros de Riad fue fortalecer la principal condiciéon de reproduccién de su
autoridad como intermediaria del gobierno central: una laxa presencia de este ultimo.
Por supuesto, habia elementos que particularizaban las ambiciones del emir: Al Hasa era
parte de sus dominios ancestrales, y la desesperante situacion econdémica del emirato
propiciaba sus ambiciones sobre un distintivamente opulento distrito. De hecho, el
emirato gand mas que poder, prestigio y territorio: sus ingresos anuales promedio
ascenderian progresivamente desde cincuenta mil a cien mil libras (Philby, 1955, p. 333).
Al mismo tiempo, la laxa presencia militar de Estambul en Al Hasa fue una de las
condiciones estructurales que posibilitdo la empresa expansionista de Riad, y se vio
profundizada por factores coyunturales como las guerras de Estambul en los Balcanes y
en Libia.

Es evidente que el panorama mundial, marcado por una intensa competencia
imperialista, influy6 en la politica interna otomana, pero no se impuso sobre sus logicas
ni las subordind. Encontramos aqui una oportunidad para ampliar los pardmetros de
agencia tipicos de los abordajes del escenario global aludido, y desafiar la vision que
encuentra en Europa a los tinicos posibles agentes de cambio. De hecho, la reticencia con
la que Londres se involucrd en estos acontecimientos es una muestra de los limites y las
contradicciones del imperialismo europeo. Las tensiones inherentes a la época, y a las
relaciones entre Londres y Estambul, crearon oportunidades que actores como los
sauditas supieron aprovechar. Terrence Keyes, el agente politico britdnico en Bahréin,
expreso en un reporte su certeza de que el emir se enorgullecia de haber hecho creer a
los otomanos que estaba asociado con los britanicos, logrando obtener “better terms than
he would otherwise have obtained”.®! La conciliacién saudi-otomana ciertamente tomé
por sorpresa a Londres. Mubarak, su protegido, se mostrd perturbado por el hecho de
que Abdulaziz hubiera concluido un arreglo con los otomanos sin haberlo consultado.®

01 Knox, 15 de septiembre de 1914 en: IOR/L/PS/10/386 £. 93.
2 Grey, 27 de junio de 1914 en: IOR/L/PS/10/385 f. 26.
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En realidad, el emir habia ido mas all4, solicitando expresamente a Talib que el acuerdo
se ocultara al kuwaiti.®® Aunque ciertas rispideces en sus relaciones con Mubarak
contribuian a explicar la decision de Abdulaziz, no se puede descartar que esta ultima
no hubiese estado dirigida también, indirectamente, a los britdnicos, quienes
naturalmente recurrieron al kuwaiti en busca de informacion al respecto.®

Pronto, el ingreso otomano a la Gran Guerra sacudiria el panorama, y plantearia
nuevas oportunidades y serios desafios a todas las partes involucradas. Por su parte, los
britanicos se verian definitivamente obligados a cambiar su politica en la region. Por la
suya, los sauditas, como otros de sus pares arabes, encontrarian crecientes dificultades

para llevar a cabo su hasta entonces tan ventajoso juego a dos puntas.
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