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Resumen

La obra de Mommsen ha sido usualmente
interpretada a partir de su énfasis en las
instituciones  romanas, pero  atendiendo
escasamente sus cambios y su vinculo con luchas
y procesos sociales. El articulo analiza distintas
tematicas abordadas en el Romisches Staatsrecht,
reconociendo el caracter contradictorio con el que
Mommsen aborda al derecho romano, aun
cuando busca conservar su sistematicidad. Se
sostiene que el texto puede ser interpretado como
una recreacion de operaciones juridicas y de
como ellas buscan tramitar las tensiones con
aquello no regulado.
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Abstract

Mommsen’s work interpretation has usually
focus on his emphasis on roman institutions, but
lacking attention to changes and their relation to
struggle and social processes. The article analyses
different topics presented in the Rédmisches
Staatsrecht  recognizing the  contradictory
character of the Roman law presented by
Mommsen, even under the preservation of its
systematicity. We argue that the text may be
studied in terms of the recreation of legal
operations and how deals with the tensions of
what has not been regulated.
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(Mommsen contra si mismo? Una lectura de las

ambivalencias de Romisches Staatsrecht

na serie de imagenes confluyen sobre la figura de Theodor Mommsen

(1817-1903). Como historiador, Mommsen fue el creador de narrativas

historiograficas de largo alcance (Jehne, 2006), elaboré un modelo

sumamente influyente de la expansion romana y de la integracion de

pueblos conquistados (Wulff Alonso, 2021), asi como formuldé un
conjunto basico de concepto, empleados por distintos campos disciplinares. Términos
como clientela o imperium han trascendido extensamente los contornos de la
historiografia antigua, para convertirse en herramientas esenciales, por caso, de la
sociologia politica o del derecho. En cambio, como jurista, Mommsen complementé los
desarrollos de la denominada Escuela historica (Barceld, 2011; El Beheiri, 2015): Savigny
construy6 un derecho romano integrado por pulcros principios y sistematicidad interna,
pero acotado al ambito del derecho privado; el Romisches Staatsrecht —traducido
usualmente como Compendio de Derecho publico— prolongé esa linea al plano del
ejercicio de la ciudadania politica, el desempefio de las magistraturas o los estatutos
territoriales de los pueblos sometidos.

Esta posicion dual —como fundador de un campo e historiador de clara inspiracion
juridica— ubica a Mommsen en un sitio paraddjico en el que se lo suele tematizar,
aunque sea de modo ritualista (Barber, 2022). Asi, practicamente cualquier objetivo de
investigacion ligado a la Roma antigua tiene alguna lejana referencia en Mommsen, cuya
cita suele ser seguida por la critica al excesivo énfasis juridico con el que la estudid.
Desde principios del siglo XX, Mommsen ha sido criticado tanto por historiadores
(Gelzer, 1969; Zhongxiao, 2018) como juristas (Barceld, 2011; France y Hurlet, 2019) en
términos de la escasa atencion a lo que queda por fuera del derecho, desde equilibrios
politicos y practicas cotidianas hasta el cardcter necesariamente mutable de las leyes y
las instituciones.

A pesar de que el caracter cerrado de su narrativa historica y el énfasis juridico
resultan indudables, en las ultimas décadas, Mommsen ha sido releido criticamente
centrandose en sus aportes metodoldgicos, asi como en la sobrevida de sus supuestos
tedricos, incluso en corrientes o autores de corrientes opuestas (Wulff Alonso, 2021;
Barber, 2022). Desde esta perspectiva, Mommsen no constituye solo una referencia
anticuaria o erudita, sino un autor cuya lectura atenta reconoceria ambigiiedades y
efectos teodricos de peso. En el campo de los estudios sobre las identidades culturales en
la Roma antigua —en otros tiempos pensadas en clave de “romanizacién” —, Mommsen
ha recibido un mayor tratamiento en esta clave, marcando como su paradigma

nacionalista impregnd representaciones de las diferencias culturales entre el centro
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imperial y las periferias, asi como favorecio distintas conceptualizaciones de asimilacion
(Mouritsen, 1998; Le Roux, 2004; Beltran Lloris, 2017).

En este articulo se reflexiona en torno al pensamiento juridico de Mommsen,
identificando aquello que contradice la imagen de plena coherencia interna que
caracterizaria a su descripcion del Derecho publico. En efecto, el Romisches Staatsrecht
constituye un texto sugerente en términos de su escritura: mientras que, de libro en libro,
Mommsen concatena nociones con animos sistematicos, buena parte de las instituciones
descriptas parecieran asombrosamente fallidas, escasamente acordes a los principios
juridicos que deberian encarnar e, incluso, plagadas de multiples excepcionalidades y
disposiciones extraordinarias. Como si se encontrara encerrado en un juego de espejos,
las aspiraciones sistematicas de la obra revelan permanentemente sus aporias; el derecho
—o por lo menos su reconstruccion— no conseguiria plasmarse en practicas, roles e
instituciones acordes.

Mientras que estos elementos contradictorios podrian ser leidos como pruebas de las
limitaciones de la obra, aqui se buscard extraer su caracter productivo. Antes que una
mala interpretacion, esta falta de sutura de lo sistematico exhibe el caracter operativo del
derecho (Schiavone, 2005), desarrollado en su pretension de tematizar juridicamente a
las interacciones sociales (Bourdieu, 2000). Estas representaciones nunca consiguen
resolver plenamente sus distancias con la sociedad concebida, pero guardan eficacia en
cuanto productoras de instituciones y practicas acordes o tensadas entre si. E1 Romisches
Staatsrecht es particularmente sensible a este cardcter contradictorio pero eficaz de los
dispositivos juridicos, solo que el marco desde el que Mommsen arrib6 a ellos le impedia
extraer todas sus consecuencias. De esta manera, la obra puede ser leida en una clave
metodoldgica, en la que reflexionar sobre los supuestos tedricos que rigen la descripcion
del derecho —presente o antiguo— asi como su funcionamiento.

El articulo se divide en cinco secciones. En la primera, se repasan distintos elementos
de la obra de Mommsen y las criticas recibidas. En los restantes apartados, se focaliza la
atencion en cuatro nuicleos del Romisches Staatsrecht. Primero, en las relaciones entre el
Estado y otras esferas sociales entendidas como preexistentes —principalmente familia
y relaciones de clientela—. Segundo, en el estatuto de los pueblos conquistados en la
peninsula itdlica. Tercero, en las magistraturas en relacién a la nocion de imperium y, en

cuarto lugar, en su modificacion durante el Principado.

Entre la historiografia romana y la sistematicidad del derecho

La importancia de Mommsen en la conformacion del campo historiografico moderno en
torno a la antigua Roma; en la recuperacion y sistematizacion de evidencia epigrafica y
su rol en la descripcién del derecho y las instituciones romanas; sumadas a lo prolifico
de su obra, lo han convertido en una suerte de figura anticuaria por excelencia. Como si
en un principio, de un modo u otro, siempre hubiera estado Mommsen, sus trabajos

ejemplifican una mirada fuertemente institucionalista sobre los procesos histdricos
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(Jehne, 2006; France y Hurlet, 2019; Zhongxiao, 2018), combinada con una perspectiva
nacionalista, que signaba a la conformacién del Estado romano como un fin en si mismo
(Cavada Nieto, 1995; El Beheiri, 2015). Liberal moderado, defensor de la unificacion
alemana, aunque critico con el gobierno de Bismarck (Dupld Ansuategui, 2021; Cavada
Nieto, 1995; Martinez Lacy, 2014), Mommsen articulé un énfasis en el derecho con la
elaboracion de narrativas extensamente influyentes sobre el pasado romano.

A pesar de que sus modelos historiograficos tuvieron larga continuidad (Wulff
Alonso, 2021), los aportes de Mommsen fueron prontamente criticados tanto en términos
historiograficos como juridicos. Si bien ambos campos disciplinares tuvieron escaso
dialogo entre si, un rapido repaso exhibe sus similitudes en términos del rechazo a una
mirada del derecho que ignoraba tanto cambios historicos como la importancia de
luchas, conflictos y asimetrias de poder.

La escuela historiografica posterior a Mommsen recurrio a la prosopografia para
evidenciar las interacciones sociales de la élite romana como generadoras del derecho y
las instituciones (Gelzer, 1969). Munzer (1999) y Gelzer (1969), elaboraron una
perspectiva rival de la politicidad romana, en la que los patricios tendian a controlar los
cargos (Gelzer, 1969). Contemporaneos al creciente énfasis de las ciencias sociales en las
élites politicas (Michels, 2003), su mirada repercutié sobre la academia britdnica, desde
la cual Syme (2010) ofrecid una lectura del transito de la Republica al Principado en la
que los equilibrios de poder y las relaciones de patronazgo cumplian una funcion
explicativa que relegaba el foco en las instituciones y su contenido formal. Asi, a partir
del segundo cuarto del siglo XX, Mommsen devino en una referencia erudita, sefialando
los comienzos de un campo pero carente de actualidad.

En los estudios del derecho romano, los reproches a Mommsen estuvieron
tradicionalmente vinculados a la discusion con la Escuela histérica de Savigny. Distintas
corrientes buscaron retomar las perspectivas humanistas sobre el derecho romano,
enfatizando las transformaciones y los cambios juridicos a través del analisis textual
(Barcelo, 2011). La mirada pandectistica sobre el Digesto fue objeto de especial critica
por parte de quienes, desde la historiografia juridica, destacaron las distancias con las
codificaciones modernas (Stein, 1999).

A mitad de camino entre estos campos, diferentes lineas de indagacién se focalizaron
en el andlisis del derecho en vistas a su contextualizacidn histdrica. Estos aportes no se
concentraron necesariamente en la obra de Mommsen pero si contribuyeron a precisar
la historicidad de las normativas por él descriptas (Watson, 1995; Koselleck, 2021). En el
marco de los antecedentes relativamente recientes sobre el derecho romano, cabe retener
el trabajo de Schiavone (2005), quien, desde una perspectiva foucaultiana, ha puesto el
foco sobre el rol disciplinante del derecho asi como en su cardcter operativo.

En este articulo, el derecho —y su tematizacion por parte de Mommsen— son
entendidos en términos de la concreciéon normativa de la capacidad simbdlica estatal

(Bourdieu, 2000). Las pretensiones de sistematicidad de lo juridico suponen la
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elaboracion de un campo social especifico, caracterizado por la prescripcion de los
modos de vinculacion que otros espacios sociales pueden tener con él (Bourdieu, 2014).
Asi, el derecho es actualizado por los agentes al apelar a sus categorias, en un proceso
en que las normativas son desplazadas y apropiadas, pero la posicion asimétrica de lo
juridico como resolucion de problemas resulta validada.

Los rasgos imputados por Mommsen a las instituciones que describe —su aparente
perpetuidad, su osificacion, la escasez de cambios—, pueden ser entendidos como una
significacion acorde a estos supuestos del campo juridico y a su concrecion especifica en
el pensamiento en torno al derecho romano de su tiempo. El analisis propuesto no
aborda al Romisches Staatsrecht como fuente pormenorizada de la legislacion romana, ya
que, desde el punto de vista de la informacion que aporta acerca de la Roma antigua,
Mommsen constituye forzosamente una referencia anticuaria, aunque sea por la
distancia temporal. No obstante, en términos de cémo significa al derecho romano y
actualiza las operaciones a través de las cuales lo juridico establece su primacia, puede
ser construido un objeto de investigacién que sea de utilidad para pensar al derecho
romano, asi como a las teorias sobre él. De esta manera, cabe realizar una lectura
sociologicamente informada del Romisches Staatsrecht.

Para este fin, resultan particularmente pertinentes las modalidades mediante las que
Mommsen se aproximo6 a los limites de sus propios planteos. Como se sostendra, la
sistematicidad del texto resulta reiteradamente socavada por la propia obra, llamando
la atencion acerca de lo que resulta heterogéneo al derecho, es decir, aquellas
circunstancias que se apartan de sus disposiciones, pero que son juridicamente
tramitadas bajo disimiles operaciones.

La importancia de circunstancias extraordinarias o de la excepcionalidad de las
normativas como elementos estructurantes del orden legal ha sido sefialada por la
sociologia del derecho (Schmitt, 2009) y por distintas corrientes de la teoria politica de
inspiracion foucaultiana (Agamben, 2003; Dardot y Laval, 2021). Este articulo comparte
el foco en la resolucion préctica de este tipo de circunstancias excepcionales,
interpretando como Mommsen arriba a ellas y las procesa, buscando conservar una
definicién del derecho en clave de principios generales. De esta manera, el Romisches
Staatsrecht puede ser leido en un triple registro: como obra sobre el derecho romano;
como un efecto de la perspectiva mommseniana sobre lo legal, asi como sobre la Roma
antigua; y, finalmente, como una actualizacién de los procedimientos simbolicos de lo

juridico.

Antes del Estado: familia y clientela

Los primeros capitulos del Romisches Staatsrecht delimitan rudimentariamente el &mbito
del derecho publico en relaciéon al privado, mientras llevan a cabo cierto avance

cronoldgico, desde los inicios de Roma hasta la Reptiblica media. Este procedimiento no

es frecuente a lo largo de la obra, que tiende a rescatar la pureza de los principios
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juridicos generando la impresién de que, por lo menos en cuanto tales, se encontrarian
detenidos en el tiempo. Como se desarrollard, la tension entre sistematicidad e
historicidad del derecho, aun cuando Mommsen no la tematice en esos términos,
atraviesa el conjunto del texto y da lugar a disimiles resoluciones que espejan el caracter
contradictorio de lo juridico.

En todo caso, la critica usual a Mommsen por lo ahistérico —o inmutable— de su
caracterizacion de las instituciones romanas solo consigue ser valida a medias. Si bien es
claro que, por lo menos en el Romisches Staatsrecht, no suele figurar un tratamiento atento
alas coyunturas de las que surgen las disposiciones juridicas, no es cierto que Mommsen
las ignore. Desde ya, la modalidad mas sencilla de sutura de esta tension radica en su
radical incompatibilidad, que refleja los supuestos basicos del derecho liberal del siglo
XIX:

Como la familia misma, segtin se ha dicho, tampoco la situacién de las personas dentro de
ella se origina primitivamente en el Estado, sino que la adquieren con la familia. Esta
situacion se halla condicionada por la adquisicion del derecho de propiedad, cuyo caracter
originario [...] conservé hasta tiempos muy adelantados la soberania doméstica romana
(Mommsen, 2023, p. 12).

El derecho de familia no puede adquirirse mas que ingresando en alguna de las familias
existentes [...] Pero sobre este particular cambiaron las cosas al comienzo de la Monarquia,
permitiéndose la concesion individual del patriciado [...] Después que en la época
republicana el patriciado se hubo convertido en nobleza hereditaria, la Monarquia le asocié
la nobleza titulada, pero sin que la institucion adquiriese una significaciéon esencial.
Constantino aboli6 estos derechos de nobleza hereditaria, y desde entonces los titulos de
patricio se concedieron por el Gobierno con elevado rango, pero como la mas alta nobleza

personal (Mommsen, 2023, p. 18).

¢(Mommsen historiador o jurista? Ciertamente, ambos: la contraposiciéon entre el
Estado —como aquel que sanciona el derecho— con la familia y la propiedad no es
simplemente un calco de una ideologia liberal moderada (Martinez Lacy, 2014); familia
y propiedad designan las dos ramas basicas del derecho privado, a partir de las que
Savigny construyd el cardcter sistematico de la legislacion civil romana y que, desde ya,
sigue cumpliendo un rol en las codificaciones modernas (civil y comercial). En este
sentido, la conformacion del Estado a partir —y en tension— con esos ambitos de la vida
social, construyen una narrativa eminentemente liberal del surgimiento de la ley, pero
no dejan de constituir el reverso de sus prescripciones. La especificidad histdrica de este
procedimiento resulta negada en la segunda cita, en la que Mommsen construye una
continuidad extensisima del patriciado romano —desde la monarquia hasta
Constantino, sino mas alld— que petrifica la legislacion sobre la familia.

Mommsen no extrae simplemente una delimitacion basica entre tipos de derecho

(privado y publico); por el contrario, recrea las propias categorizaciones de lo estatal al
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tramitar en el texto las diferencias entre lo juridico y las condiciones de hecho, buscando
que estas ultimas se ajusten al derecho. Lo sugerente del Romisches Staatsrecht no radica
solo en ser una obra sobre el derecho romano, sino en como lo sistematico se coloca en
movimiento buscando resolver los contrastes con las condiciones sociales
pretendidamente reguladas.

Ciertamente, las asimetrias socio-econdmicas conforman una de estas distancias
basicas, oponiendo un conjunto jerarquico de posiciones a la igualdad formal ciudadana.
Al referirse a las relaciones de dependencia, Mommsen se refiere inicialmente a esta

tension en términos de la prolongacion de las logicas domésticas:

La esencia del hibrido instituto de la dependencia consiste en unir la libertad personal por
un lado, y la sujeciéon a un ciudadano completamente libre por otro. Es parecida a la
sujecion en que se halla, en el circulo de los ciudadanos completamente libres, el hijo de

familia con respecto al padre (Mommsen, 2023, p. 34).

La existencia de poblacién dependiente marcaria un estatuto semejante al de los hijos
frente a los padres: libres, pero con obligaciones. Desde luego, aun si lo ilustrativo de la
metafora revela el peso de relaciones cotidianas sobre la politicidad, esta ambigiiedad
de la dependencia no resulta facil de resolver juridicamente. ;En qué medida los clientes
son ciudadanos, si estan forzados a una obediencia no fundada en las normas? La nocion
de clientela anclada sobre lazos morales resuelve esta incompatibilidad, anticipando una
de las lineas de indagacion mas fructiferas del campo de la historiografia romana: el

patronazgo:

Encontramos siempre [...] una clase media que flucttia entre la libertad y la carencia de ella
[...] Clientela y plebeyado coinciden tanto en el concepto como en la realidad; clientela es
la dependencia méas efectiva; plebeyado la mas nominal; ésta procede de aquella: clientela
es la antitesis al derecho del ciudadano [...] Y debe partirse de lo siguiente: los
dependientes se hallan en oposicién, tanto a los extranjeros como a los ciudadanos
completos; el cardcter de exclusividad que acompana al hecho de la pertenencia a la
comunidad, es igualmente absoluto para ambas categorias y en cuanto los dependientes
romanos pueden ser considerados como personas libres, son no menos romanos que los

patricios (Mommsen, 2023, p. 30).

Las relaciones juridicas entre el patrono y el dependiente quedan ya, por tanto, indicadas
en lo esencial. Uno y otro se hayan ligados mas bien por vinculos morales que juridicos.
Tanto el protector como el protegido se deben reciproca fidelidad (fides). Aun la

dependencia de éste de que es dependencia de hecho (Mommsen, 2023, pp. 37-38).
Nuevamente, Mommsen no resulta tan interesante por los términos de la solucién a

la que arriba sino por cémo llega a ella. A lo largo del siglo XX, la oposicién entre

ciudadania y clientela constituyd una distincion basica en los estudios sobre el
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patronazgo, tanto en los encuadrados en la sociologia histdrica (Eisenstadt y Roniger,
1984) o la sociologia politica (Vommaro y Combés, 2018), como en la antropologia
(Luzodn, 1999). Al mismo tiempo, para las generaciones de historiadores posteriores —
en especial hasta mediados de siglo (Gelzer, 1969; Syme, 2010, Badian, 1967)—, la
clientela supuso, contra Mommsen, la clave explicativa por excelencia de la politica
romana. En contraste con muchas de estas investigaciones, la lectura de Mommsen
resulta sugerente por el balance que establece entre la conformacion juridica y
personalizada del patronazgo. En efecto, la clientela supone una relaciéon informal y
dotada de fuerte legitimidad moral, pero con efectos sobre aquello que se encuentra
juridicamente regulado, que Mommsen (2023, pp. 30-38) retoma en buena medida del
desglose que realiza Dionisio de Halicarnaso (I, 9-10).

Por lo tanto, a pesar de su énfasis institucional, el recorrido de Mommsen confluye
sobre el caracter socialmente productivo de las tensiones juridicas. Entre lo estatalmente
prescripto y las realidades de hecho, se presentan distancias que dan lugar a soluciones
legales de distinto tipo. En las siguientes secciones se prestara atencion a otras

modalidades de sutura de esta tension.

(Integracion sin cumplimiento del derecho?

Junto con el énfasis legalista en la descripcion de procesos historicos, Mommsen ha sido
usualmente criticado por su paradigma nacionalista (Wulff Alonso, 2021), que destaca
en su Romische Geschichte como presentacion de la expansion romana por Italia en clave
de unificacion (Mommesen, 1983). Ademads de este relato —que tuvo fuerte influencia
sobre la academia anglosajona, la cual hasta bien entrado el siglo XX, presentaba a Roma
en términos de un “commowealth italico” (Badian, 1968; Sherwin-White, 1980; Staveley,
1989) —, Mommsen identifico una serie de estatutos territoriales que organizaron la
subordinaciéon segmentada de los pueblos de la peninsula. Dichos estatutos —ciudades
latinas, civitas sine suffragio, socii, etc.— elaboraban un horizonte de integracion creciente
a la ciudadania, que compensaba la dominaciéon romana a partir de los beneficios de su
legalidad y su imperio. En el altimo tomo de su obra —originalmente pensado para dar
cuenta del Principado, pero convertido en un estudio del impacto cultural sobre las
distintas provincias—, Mommsen desarroll la nocién de romanizacion, extensamente
discutida durante el siglo siguiente.

En el Romisches Staatsrecht —publicado poco antes del dltimo tomo de la Romische
Geschichte—, esta tension entre la igualdad juridica y la dominacion imperial irrumpe en
varios momentos. Nuevamente, Mommsen apela a distintos tipos de resolucion,
dilatando la distancia entre condiciones de jure y de facto, o dando cuenta de la generacion
ambivalente de nuevas normativas. Paraddjicamente, un modo de conservar los

beneficios de la integracion imperial radica en suspender lo legalmente prescripto:
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Los dediti mismos y sus descendientes, dediticii, no eran considerados ni como ciudadanos,
ni como extranjeros, ni como esclavos, sino como hombres libres sin el derecho de
ciudadano, es decir, que no se hallaban propiamente privados de derechos [...] pero si
excluidos juridicamente del goce de todas las instituciones que implicaban el derecho de
ciudadano [...] En Italia, hasta donde nosotros sabemos, de conformidad con la naturaleza
propiamente provisional de la relacion juridica de que se trata, ésta no se aplicé jamas sino

de una manera transitoria (Mommsen, 2023, p. 120).

La cita se refiere a la sancion a los habitantes de Capua tras la Segunda guerra punica,
en la que se habian unido a Anibal. Mommsen (1983), no ignoraba que, en particular
entre los siglos IIl y I a.C., la asimetria entre Roma y los pueblos italicos tendi a
acrecentarse, asi como la arbitrariedad de sus posiciones. En ese sentido, aporté una
explicacion que apuntaba al rol del Senado!, el cual anticipaba la necesidad de una
resolucion satisfactoria a través de la figura de César. Ahora bien, la figura legal del
fragmento citado resulta particularmente dificil de conciliar con las supuestas bondades
de los romanos con quienes, en la mirada de Mommsen, comparten una identidad étnica:
la dedicién implicaba la disolucién de una de las partes al subordinarse a Roma, lo que
no deja de constituir una operacion juridica compleja, que actualizaba la inscripciéon de
una imposicion de hecho (una victoria) sobre las formalidades y simetrias del derecho.
Colocar una ciudad bajo esta figura implicaba un alto grado de violencia, que resultaba
eternizada a través de la descendencia. ;Como resolver esta imposibilidad absoluta de
integracion juridica, cortados los lazos ciudadanos? Si el derecho no puede garantizar
sus promesas, entonces su incumplimiento conserva el horizonte de integracion final.
Segin Mommsen, en Italia estas prescripciones no deben haber tenido lugar.

Un desenlace igualmente contradictorio en términos juridicos se presenta en relacion
al estatuto de la propiedad en las provincias. La distincion entre propiedad y posesion
conforma uno de los elementos basicos del derecho romano (Méndez Chang, 2019;
Schultz, 1960), con complejas continuidades a lo largo de los siglos (Cordero Quinzacara
y Aldunate Lizana, 2008; Blazquez, 2021). Tanto la propiedad como la posesidon suponen
modalidades estatales del reconocimiento del dominio sobre el suelo, sdlo que la
seguridad del poseedor — que no es propietario— tiene claras limitaciones. En el
derecho romano, la posibilidad de pasar de un estatuto a otro — via usucapion — solo
estaba permitida para sus ciudadanos, lo que habilitaba en los hechos, tratar a los bienes
de los pueblos en conflicto como hostiles, sujetos a posesion con causa justa (Silva
Fernandez, 2019). La inestabilidad de la propiedad coextensiva a la conquista supone
una faceta embarazosa para el liberalismo de Mommsen, optimista respecto a la

expansion romana:

Los romanos permitieron que la propiedad territorial de las provincias continuara desde

luego existiendo igual que como ellos la encontraron; pero solo por tolerancia [...] No

! Véase Crook (1996) para una mirada sumamente semejante.
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mucho tiempo después observaron la siguiente conducta con respecto al Asia Menor, y
mas tarde, como medida general: la propiedad del suelo conquistado era adquirida de una
vez para siempre por el pueblo romano, y al que hasta ahora habia sido propietario de ella
se le reconocia inicamente una posesion de la indole del precario romano, una posesion
protegida y transmisible a los herederos hasta nueva orden en contrario. Este principio fue,
a partir de entonces, uno de los fundamentales del Derecho ptblico romano [...] De hecho,
por consiguiente, la posesion itdlica y la ultramarina del suelo guardaron entre si una

relacion parecida a la de la propiedad con respecto a la enfiteusis (Mommsen, 2023, p. 123).

La operatividad del derecho implica que toda realidad social sea, por principio,
tramitable bajo sus prescripciones. Esta capacidad regulatoria puede generar diversos
efectos en términos de desigualdades, cuando no, como en la cita, de opresién colectiva.
Conforme Mommsen reflexiona sobre la necesidad juridica de dotar al suelo de las
provincias de estatuto normativo, la asimetria legal detentada por el centro imperial
genera una fuerte contradiccion con los términos formalmente equitativos del derecho
romano. Una vez mds, Mommsen sutura lo incompatible: las promesas civilizatorias del
derecho con la apropiacion violenta de tierras. La solucion se monta sobre la
ambivalencia, especulando sobre la condicion legal de los territorios anexados. Desde
ya, la supuesta enfiteusis del final no deja de constituir una hipotesis en extremo forzada,
pero exhibe como el derecho construye una primacia simbodlica mientras amolda la
realidad social a sus formas legales.

Este desplazamiento del derecho conforme la conquista establece nuevas exigencias
y contrariedades. También marca las referencias de Mommsen a la condicion de los
ciudadanos itdlicos que habitaban Roma. La nocién de peregrini como alteridad de la
ciudadania constituye otra discusion clasica de la historiografia (Mathisen, 2006) y del
derecho romano (Méndez Chang, 2019), que remite a las pretensiones de las normas
legales como regulacion de aquello que les resulta heterogéneo. Desde ya, esta
problematica de lo excepcional y de su procesamiento legal designa uno de los nudos
tematicos de la sociologia juridica (De Sousa Santos, 2023). Anticipando estos contornos

disciplinares, Mommsen especula con el corrimiento del derecho internacional al local:

Si el latino fue juzgado desde tiempo antiguo como un individuo perteneciente a la
comunidad dirigida por Roma, lo mismo que el ciudadano romano, aun cuando con un
derecho mas limitado que este tltimo, los ciudadanos de los Estados no latinos de Italia,
también eternamente federados con Roma, empiezan ahora ya a formar en cierto modo
una tercera clase, proxima a aquellos y a constituir otros tantos miembros del Reino o
Estado romano. La denominacion de peregrini, con que siguié designandoseles, cambi6 de
contenido, pues aun cuando se aplicaba todavia a los extranjeros, el uso principal que de
ella se hacia era para designar a los individuos de derecho restringido que pertenecian al
Reino. El orden juridico internacional de otros dias, esto es, el ius gentium, se fue
gradualmente en un conjunto de normas supletorias en general de los érdenes juridicos

locales y valederos para todos los miembros del Reino (Mommsen, 2023, p. 114).
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Desde ya, no se trata tanto de discutir el desenlace —que forzosamente busca
conservar la sistematicidad del derecho en términos de &mbitos de aplicaciéon—, sino en
como Mommsen identifica contradicciones practico-operativas e intenta, a través de
ellas, alumbrar cambios en las précticas romanas. Los movimientos de poblacion
suponen, asi, una excepcionalidad creciente que acaba resolviéndose sobre la marcha,
disolviendo un conjunto de normas en las disposiciones locales. La expresion que utiliza
Mommsen —“conjunto de normas supletorias en general de los ordenes juridicos
locales” —, es particularmente ilustrativa respecto a la complementariedad entre
vaguedad y precision juridica que atraviesa al conjunto de las ambivalencias del
Romisches Staatsrecht: ni siquiera al interior de un solo enunciado el corrimiento de lo

provisional a lo definitivo logra la plenitud.

Los contornos del imperium

Tradicionalmente, se ha remarcado el peso de las magistraturas en la organizacion
mommseniana del derecho publico romano (Dupld Ansudtegui, 2021; Barceld, 2011).
Como es conocido, el texto introduce y otorga centralidad a la nocion de imperium, que
sintetizaria el poder del magistrado en tanto representante del Estado. Esta acepcion del
imperium no contiene una interpretacion semejante entre fuentes antiguas, y la lectura
que hace Mommsen pareciera, por momentos, antes una discusion con la teoria politica
moderna —en especial con Rousseau— que con autores clasicos (Mommsen, 2023, p.
137). Sea como fuere, el imperium constituye un concepto central para dar cuenta de lo
estatal y ha sido recurrentemente discutido por distintas corrientes de la sociologia
politica, en particular de inspiracion weberiana (Mann, 2007), o en polémica con esta
perspectiva (Dardot y Laval, 2021).

Ahora bien, a pesar de la recurrente atencion a Mommsen como creador del concepto
para aprobarlo o criticarlo (Henderson, 1957; Pina Polo, 2011; Linttot, 1999), se ha
tendido a relegar el tratamiento especifico que realiza de €él, como si el imperium
constituyera un principio pleno, cerrado y autoevidente. Por el contrario, los capitulos
que refieren a las magistraturas estan plagados de excepcionalidades y parcialidades.

Ciertamente, la formulacién de la nocidn de imperium se inscribe en los supuestos del
derecho liberal decimonoénico y en la particular imbricacion que la Escuela historica
realizé entre la supervivencia de la legislacion antigua —devenida en principio latente—
y el derecho positivo, que en Alemania se codificé a lo largo del siglo XIX manteniendo
distancias con el derecho romano y con la codificacién civil francesa (Barceld, 2011).
Desde esta particular posicion entre tradiciones, pero en vistas a dar cuenta de una
realidad historica especifica, Mommsen aporta una definicién del imperium que resulta

dificil no interpretar como trascendente a coyunturas y procesos sociales:
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Diremos que la voluntad colectiva es una ficcién politica. En la realidad se necesitaba, para
manifestar y ejecutar esa voluntad, una representacion, de manera analoga a como sucede
en el derecho privado con respecto a los menores, incapaces de obrar. Y asi como para éstos
existe la tutela, asi también, segtin el derecho politico, vale como acto de voluntad de la
colectividad el realizado por un varén que haya sido puesto representar a €sta en el caso
particular de que se trate [...] Aquella persona singular a quien por la constitucion de la
comunidad se confiere la representacion de ésta, ora en general, otra dentro de ciertos
limites, es un magistrado [...] De donde resulta que la magistratura, la encarnacion del
concepto del Estado y la depositaria del poder de éste, no puede concebirse como basada
juridicamente sobre la voluntad colectiva de la ciudadania, por cuenta esta voluntad no

puede en general ejecutarse por si sola (Mommsen, 2023, pp. 137-139).

Con la palabra imperium [...] se designaba la declaracion de la voluntad de la comunidad
[...] el derecho de mandar en nombre de la comunidad. El imperium lo usaba
exclusivamente el poder eminente del Estado sobre los ciudadanos, y solo se atribuia a
aquel a quien correspondiera este poder; de manera que en la palabra imperium aparece

encarnado el concepto primitivo del cargo ptiblico (Mommsen, 2023, p. 144).

No puede decirse que los consules tuviesen una competencia determinada, pues
exceptuando el orden religioso, el consulado abarcaba, como abarcé la Monarquia, la
totalidad del poder propio de los magistrados; es decir que el consulado significaba, igual
que la Monarquia, la concentracién de los derechos soberanos en una sola y la misma

persona (Mommesen, 2023, pp. 270-271).

Como en las demas tematicas abordadas del Rémisches Staatsrecht, la construccidén
argumental es mads interesante que sus productos finales: el imperium de Mommsen se
asemeja mas a la representacion delegada propia de un notable decimonodnico (Manin,
1995) que a la de un cénsul republicano situado entre complejos juegos entre el Senado,
las demds magistraturas y las dindmicas de la élite romana. De ahi que el recurso a la
ficcion de la continuidad entre rex e imperium sea doblemente crucial: aporta una
explicacion historica y justifica la supuesta unicidad del poder consular. Por supuesto,
las semejanzas entre consules y monarcas tienen antecedentes antiguos, en particular en
la obra de Polibio (VI, 11, 12). Mommsen, empero, las dota de otras coordenadas,
superponiendo un elemento de representacion de la voluntad colectiva.

Sila remision a la representacion popular no dejaba de ser extemporanea, en términos
del reconocimiento de la capacidad simbolica estatal —y de su tematizacion social —
Mommsen era, ciertamente, pionero. La descripcién de las pretensiones performativas
del Estado constituye una herramienta metodoldgica imprescindible para su analisis
(Bourdieu, 2014; Mann, 2007; Ma, 1999). Sin embargo, en los términos juridicos que
Mommsen la concibe, la personificacion de esta asimetria simbdlica resulta no solo
necesaria sino inmediata: el imperium, en tiltima instancia, asemeja a la moderna nocién

de cargo publico, como puede leerse en el segundo fragmento.
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Por lo tanto, tras la unicidad estatal y el recurso forzado a continuidades entre la
monarquia y la reptiblica, Mommsen identifica un concepto imprescindible para las
ciencias sociales, que resuelve —atn con sus dificultades— que un objeto tan multiforme
(Mann, 2007) como el Estado guarde una significacion relativamente univoca.

Ahora bien, la solucion de Mommsen a este problema no deja de ser problematica. Si
el imperium es el poder estatal encarnado ;como explicar sus limitaciones? Después del
Libro II del Romisches Staatsrecht, se dedica a reconocer sus contornos y
excepcionalidades, de manera tal que las distancias entre las pretensiones del imperium
y su ejercicio son productivamente resueltas apelando a nuevas nociones, que trasponen
esa tension sin suturarla. En este marco, la perpetuidad de la comunidad civica
representada en la magistratura y las instancias no previstas de ausencia son
particularmente dificultosas, ya que acentian el abismo entre la significacion del

imperium y sus condiciones sociales de aplicacion:

Como la comunidad es eterna, claro esta que se necesitaba una representacion
igualitamente eterna e ininterrumpida de la misma. Pero la exigencia tedrica no puede ser
completamente realizada en la practica: cuando la fuerza de los hechos da origen a
interrupciones en la continuidad juridica, entonces las lagunas que se produzcan en la
sucesion de las magistraturas determinadas por la ley se llenan por medio del mando en
estado de necesidad (Mommsen, 2023, p. 173).

Como quiera que se debe de haberse pensado que entre el imperium vacante y el
establecimiento del primer interrex no podia darse juridicamente tiempo alguno, y como
para el procedimiento dicho no se daba plazo, claro es que habria de ponerse gran
diligencia en cubrir el puesto vacio y en que la serie referida de personas no tuviera

interrupciones o lagunas (Mommsen, 2023, p. 176).

También puede haber contribuido a ello la idea religiosa, segin la cual la necesaria
desaparicion del poder soberano del individuo u la consiguiente traslacion del gobierno al
Senado patricio de la comunidad extinguian las culpas que el soberano individual hubiera
podido cometer, y el imperium pasaba puro y rejuvenecido al nuevo presidente de la
comunidad (Mommsen, 2023, p. 177).

La interpretacion mommseniana del interrex lo transforma en el efecto juridico de una
situacion normativamente extraordinaria: asi, entre la sistematicidad del derecho —el
imperium como principio inmutable— y su ejercicio de hecho, la solucién es un nuevo
estatuto, marcado por un cargo provisorio, que conserva la apariencia de eternidad ante
la falta de quien la encarne. Entre situaciones bélicas y la muerte del monarca o los
consules, se presentan continuidades de una misma forma legal: el desarrollo del
imperium reconoce su eficacia en su limitacidn, al salvaguardar su continuidad a través
de lo no previsto la plenitud estatal adquiere una nueva vida (“pasaba puro y

rejuvenecido”). Desde ya, Mommsen es consciente del encuadre religioso de esta nocion,
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que por momentos pareciera un antecedente de Kantorowicz (2012), tanto como de su
utilidad juridica.

No obstante, los contrastes entre la forma del imperium y su realizacion también
pueden ser reconocidos en su ejercicio cotidiano. Una dificultad particular de la unicidad
del mando radica en la acuciada colegialidad de los cargos de la Reptublica. Aun cuando
los consules se sitian en una suerte de cuspide de las magistraturas, sus limitaciones
destacan rapidamente: la existencia de dos consules; la intercesion que podian realizar a
las acciones del otro; la division entre tipos de imperium —civil o militar—; el veto de los
tribunos; o la posicion extraordinaria de los censores dan cuenta de como la Republica
romana no se caracterizaba precisamente por magistraturas omnipotentes. ;Coémo
comprender estos contornos sin disolver al propio imperium? Mommsen recurre a

nuevos términos que especifican juridicamente al poder del Estado:

La superioridad e inferioridad entre las magistraturas era incompatible con la originaria
unicidad del cago publico [...] la subordinacién de un magistrado a otro empezé a usarse
con el instituto de la dictadura, puesto que el imperium del dictador hacia ineficaz el del
consul; mas tarde, cuando fue instituida la pretura frente al consultado, volvié a hacerse

uso de una gradacion analoga (Mommsen, 2023, p. 210).

El procedimiento para la intercesion consistia sencillamente en privar de fuerza al acto
realizado por el magistrado intercedido. Todo magistrado revestido de la facultad de
intercesion tenia el derecho de hacerlo asi. La oposicién de los colegas podria efectos
juridicos, era firme, porque el acto de declarar intitil el acto del compariero no podia a su

vez ser privado de fuerza y declarado inuatil (Mommsen, 2023, p. 214).

Este concepto de la funcion censoria era seguramente contradictorio con la esencia misma,
puesto que la comunidad existe de hecho necesariamente sin sufrir interrupcién, y al
verificar el lustrum no se tenian en cuenta las variaciones ocurridas entre el momento de
fijar los censores la situacion de las personas y bienes de los ciudadanos y aquel en que el

lustrum se celebraba (Mommsen, 2023, p. 293).

Los tres fragmentos exhiben qué tanto el Romisches Staatsrecht se apartaba de la
imagen estereotipada de perfecta concatenacion entre conceptos y definiciones. Incluso
los elementos mds importantes —como el imperium— encuentran sus dobleces y
contrariedades. En este juego, el Mommsen jurista aporta pistas al historiador: los
conceptos juridicos subsiguientes deben presentarse, ya que el mundo del derecho no
permite abismos entre sus definiciones. La intercesion; la continuidad de la comunidad
ciudadana de censo en censo; o la existencia de disimiles fuerzas del imperium sefialan
como la organizacion juridica sutura sus anomalias, asi como a las complejidades
impuestas por los procesos historicos.

Por supuesto, la mirada anticuaria de Mommsen no deja de obsesionarlo con detalles

y contradicciones que no parecen haber preocupado tanto a los protagonistas de la
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época. Esta parcialidad, empero, revela problematicas précticas y operativas sugerentes

para la interpretacion historica.
El Principado como institucion extraordinaria

Siguiendo esta linea, la argumentacion considerada mas forzada del Romisches
Staatsrecht remite al lugar del Principado en la supuesta constitucion politica romana. En
efecto, la posicion de Augusto resulta particularmente dificil de inscribir en la narrativa
fuertemente institucionalista de Mommsen, en la que la acumulacion de cargos y
poderes no dio lugar a un ensamblaje normativo acorde. Ciertamente, el tratamiento de
esta ubicacion legal tiene sus antecedentes en las fuentes clasicas: el propio Augusto lo
resolvio fugazmente en la Res Gestae (6-7), que Mommsen edit6 en 1883. Suetonio (XXVI-
XXVIII), quien identificd la contraposicion con el ordenamiento republicano, describio
al Principado en términos de una acumulacién de cargos. En contraste, siguiendo su
preferencia por la (buscada) sistematicidad del derecho romano y privilegiando las
continuidades sobre los cambios, Mommsen interpreté al Principado como una
prolongaciéon de la constitucion de la Republica. Esta lectura recibid criticas
prontamente, en particular desde la escuela prosopografica, que enfatizaba el peso de
las interacciones sociales y las alianzas personalizadas. Asi, oponiéndose a Mommsen,
Syme (2010) concibié al Principado como una suerte de monarquia absoluta, una
identificacion que siguid teniendo influencia en la academia anglosajona durante
décadas (Jones, 1964).

Mas alla de la discusidn historiografica, el lugar institucional del emperador romano
constituia un elemento andmalo para el paradigma juridico de Mommsen. Su resolucion
ilustra qué tanto el Romisches Staatsrecht se encontraba jalonado entre principios de jure y
practicas de facto. En las temadticas anteriores, se desarrolldé como Mommsen superaba
esta contradiccion remarcando su distancia, sefialando excepcionalidades o
circunstancias extraordinarias, mientras identificaba nuevos estatutos con los que
avanzaba la narrativa del texto. Al estudiar el Principado, Mommsen magnificé todas

estas operaciones, llevandolas a su extremo.

Desde el punto de vista del derecho politico, no puede menos de reconocerse que cuando
el principado se introdujo no lo fue con el cardcter de institucién organica de la comunidad.
La esencia de la Republica estribaba en la colegialidad y anualidad de la magistratura
suprema, y a ambas condiciones puso fin el principado. La tactica del gobierno de Augusto
consistid en ir velando y ocultando esta falta de identidad entre lo viejo y lo nuevo [...] He
aqui por qué el nuevo puesto de jefe supremo de la comunidad, ni es legalmente tnico ni
tiene un nombre, ni, sobre todo, existen normas legales que determinan el modo como debe
cubrirse cuando quede vacante [...] la serie de principes que iban ocupando el trono no
eran otra cosa que una cadena ininterrumpida de poderes de hecho, analogos los unos a

los otros, pero todos extraordinarios [...] Pero lo que decide la suerte de las cosas son los
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hechos. Augusto, no solamente quiso crear una forma duradera del Estado, sino que la cred
(Mommsen, 2023, p. 321).

No deja de ser llamativo que Mommsen se preocupe tanto por la falta de figuras
legales que den cuenta de la posicion de Augusto, para terminar asumiendo que lo
decisivo son los equilibrios politicos, o la acuciada falta de ellos en favor de una persona.
Desde esta perspectiva, el Emperador constituye un vacio que, paradojicamente,
sostiene la estructura juridica del Principado: carece practicamente de definicion
afirmativa. Es decir, no pertenece al derecho positivo (ni tiene un nombre), conformando
un ensamblaje de decisiones de facto continuadas en el tiempo.

Desde luego, Mommsen no creia que una circunstancia asi pudiese darse. Antes que
la sistematicidad de derecho publico, el Romisches Staatsrecht es una demostracion de su
aspiracion a la coherencia. La posicion de Augusto debia recibir algtn tipo de sancion
legal, que retomara los moldes republicanos. Asi, en buena medida, la distincion entre
una constitucion republicana y una mondrquica no brinda una buena lectura: lo que
sostiene es que la falta de cumplimiento de las normas del derecho publico pudo ser
resuelta conservandolas y ajustando la nueva posicion del Emperador a ellas. El
Emperador no es una ficcion del derecho —como seria la nocion de la continuidad entre
rex e imperator—, sino que supone un estatuto excepcionalidad dotado de una fuerza
capaz de reordenar un conjunto que sigue estando presente. Llamativamente, esta
mirada es particularmente cercana a la de Schmitt (2009), solo que este tltimo tiende a
acotar el estudio a la legalidad medieval y posterior.

En todo caso, el Emperador de Mommsen mantiene claras similitudes con el soberano

schmittiano, anticipando medio siglo de desarrollo de la sociologia juridica alemana:

Fuera de esta nomenclatura personal, los nuevos monarcas no tuvieron, como se ha dicho,
ningun titulo que sirviera para designarles por la funcién que desempeniaban. En los
mejores tiempos del Imperio se llamé generalmente principes, o sea, el primer ciudadano
del Estado [...] Después de algunas vacilaciones, se fijo, en los mismos tiempos de Augusto,
la denominacién de poder tribunicio, denominacién desconocida en la Reptiblica, y la cual
se uso desde entonces, de un modo por lo menos inadecuado, como titulo que designaba
la funcién de la Monarquia: siendo de notar a este respecto que en la serie de los titulos
dados al emperador, el de poder tribunicio fue colocado por Augusto detras del consulado
y de la aclamacion al jefe del ejército (Mommesen, 2023, p. 326).

La cita puede ser leida como el reverso de los contornos del imperium resefiados en la
seccidn anterior. En los capitulos sobre la magistratura, Mommsen tiende a diferenciar
entre el poder consular y los otros que sefalan sus contornos (colegialidad, intercesiones
tribunicias, etc.). En cambio, la acumulacién de titulos por parte de Augusto resuelve
estos limites sumando poderes. Desde ya, interpretarlo en esta clave supone partir de un
fuerte peso del derecho en la vida social; las acciones de Augusto podrian ser
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simplemente analizadas como un ejercicio ad hoc, en el que una jerarquia entrafiada en
luchas y procesos sociales esta barnizada de reconocimiento legal. Mommsen esta muy
lejos de este tipo de lecturas, aunque no deja de tenerlas en cuenta, como se notd en el
fragmento previo. Por el contrario, decide prolongar hasta el extremo la capacidad legal
del Estado, tendiendo a sefialar como todo puede ser reinscrito en el marco del derecho.
Una vez mads, esta operacion no sugiere tanto una descripcion historica sino un analisis
de los procedimientos juridicos. Mommsen ensefia cdémo las normativas reinscriben en
su seno aquello que no han previsto y que puede resultarles heterogéneo, solo que llega
a un punto en que las consecuencias de su interpretacion son radicalmente opuestas a

las dindmicas politicas mas elementales:

En realidad, cuando las tropas aclamaban o el Senado invitaba a proclamarse imperator al
jefe del ejército, juridica o legalmente, cuando a este jefe le placia declararse tal, justificando
su arbitrio solo como acto de referencia [...] Verdad es que este imperium habia de
considerarse como derivado de la voluntad del pueblo; mas no se expresaba esta voluntad
en los Comicios [...] De tal suerte quedaba legalizada toda rebelién contra el poseedor
actual del poder, por cuanto la cuestién de derecho venia a ser reemplaza por una cuestion
de fuerza [...] Legitimo fue todo individuo llamado a ser Augustus, aun cuando con

anterioridad no hubiera poseido otra cosa que la fuerza (Mommsen, 2023, p. 329).

(Legalidad del derecho a rebelién? Desde ya, el Emperador romano no era analogo
al sacerdote del lago de Nemi que, como senald Frazer (2022), podia ser asesinado para
ocupar su puesto. La conclusion de Mommsen contiene cierto elemento insolito, pero
ejemplifica como no reduce sin mas lo juridico-institucional a un elemento detenido en
el tiempo, que obtendria continuidad al precio de negar las realidades sociales de cada
época. Por el contrario, la perspectiva de Mommsen es la de un andamiaje legal
fuertemente capaz de tramitar los procesos sociales, viéndose alterado por ellos, pero
amoldandolos a sus figuras formales.

Llegado a este extremo, la pureza y sistematicidad de los principios del derecho
parecen conservar solo una imagen fantasmal: lo juridico persiste, aunque no con el peso
determinante de los primeros capitulos del Romisches Staatsrecht, en los que el derecho
publico complementa sin mas al derecho privado. Lo buscara o no, Mommsen no fue un
reverso de Savigny. Por el contrario, él extendi6é los procedimientos de la Escuela
historica al punto en que retornaban sobre si mismos; alumbrando sus limitaciones tanto
como las operaciones por las que el derecho aspira a su sobrevida en condiciones
heterogéneas a sus disposiciones.
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Conclusion

La obra de Mommsen ha sido interpretada en una clave tedrico-metodoldgica en la que
la reflexion acerca de sus modelos y supuestos permite reconocer efectos de largo alcance
sobre la historiografia de la Roma antigua (Wulff Alonso, 2021; Barber, 2022). Pasado
mas de un siglo de su fallecimiento, las lecturas de su descripcion de instituciones o
procesos solo prolongan la mirada anticuaria, aplicindola a uno de sus principales
exponentes. Por el contrario, leer a Mommsen invita a identificar los procedimientos que
rigieron la reconstruccion de sociedad de la Antigiiedad, asi como el lugar del derecho
en ella.

Siguiendo esta linea, se ejemplific6 a través de cuatro grandes tematicas como el
Romisches Staatsrecht estd lejos de la coherencia y sistematicidad que pretende, y
usualmente se le asigna. La obra puede ser analizada como un continuo desplazamiento
desde las disposiciones juridicas hasta sus limitaciones, regresando sobre el derecho a
través de la tramitacion de incumplimientos, excepcionalidades y circunstancias
extraordinarias. Desde esta perspectiva, el jurista y el historiador se articulan en la
descripcion de la operatividad del derecho y de las instituciones romanas. Analizar
como Mommsen se posiciona contra sus propios supuestos revela el caracter
contradictorio de lo juridico e invita a considerar las complejas relaciones entre sus
prescripciones y las practicas que las actualizan.

Recuperar a Mommsen de las lecturas exclusivamente anticuarias aporta sugerentes
herramientas para pensar al derecho en su historicidad. Lejos de un conjunto de normas,
que se cumplirian en mayor o menor grado, las ambivalencias de lo juridico sobre las
que se posa el Romisches Staatsrecht exhiben su insercion social y los complejos juegos a
los que dio lugar.
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