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“Si no los comiéramos, no existirian”. Las implicaciones del problema de la no

identidad paralos animales (incluidos los humanos)”

Sherry F. Colb y Michael C. Dorf

Cornell Law School, Estados Unidos

El problema de la no identidad genera el interrogante de si un acto que es necesario
para que una persona llegue a existir puede a la vez dafiarla. Por ejemplo, de acuerdo
con la logica de la no identidad, los descendientes de las victimas de injusticias
histéricas como la esclavitud y el Holocausto no pueden quejarse de esas injusticias
porque esos terribles eventos hicieron posible su propia existencia. Si una persona
tiene una vida que vale la pena, entonces las injusticias pasadas pero necesarias para
gue llegase a existir no podrian haberla dafiado. Este articulo ofrece soluciones
novedosas a ese razonamiento contraintuitivo que produce el problema de la no
identidad al reposicionarlo en un nuevo escenario: la cuestién de la ganaderia. De
acuerdo con la logica de la no identidad, el matadero beneficia a los animales
condenados a la muerte porque esa es su razén de existir. Este articulo responde al
problema de la no identidad proponiendo principalmente una asimetria entre no crear
un ser vivo y dafiar un ser vivo, esto es, construyendo una version moralizada del
efecto de la dotacion. La consideracién del problema de la no identidad en el contexto
animal revela una base comun entre el razonamiento moral respecto de las

obligaciones humanas intra e interespecies.

Introduccién

Si sos vegano, vegetariano o incluso pescetariano, seguramente te encontraste con
una objecion paraddjica a tu postura ética. Si un animal de granja —una vaca, por
ejemplo— tiene una vida que vale la pena, y el animal nunca hubiera existido de no
ser por la demanda de carne o lacteos, ¢no seria entonces un dafio para el animal
negarnos a consumir carne o lacteos? Una persona que consume productos de origen

animal en realidad ayuda en lugar de dafiar a los animales porque, si no fuera por la
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demanda del omnivoro, los animales en cuestion no existirian®. Ergo, negarse a comer

animales los privaria de vidas que valen la pena. Mas aun, el beneficio de la vida que
los omnivoros les conceden a los animales va mas all4 de los individuos porque
beneficia a especies completas, como los cerdos domésticos, las gallinas y las vacas,
que no existirian si no fuera por la cria para consumo. Por lo tanto, el argumento cierra
asi: lo que pareciera ser un dafio a los animales es, en realidad, una especie de
regalo; un regalo que los veganos, vegetarianos y gente similar se niegan sin razén a
darles a los animales que supuestamente les preocupan.

Un modo de desafiar lo que llamaremos la objecién del beneficio para el animal
es negar la veracidad de la premisa de facto, que afirma que los animales de granja
tienen una vida que vale la pena vivir. Aunque no siempre los fildsofos especifican
exactamente qué hace que valga la pena vivir una vida?, el concepto parece connotar
al menos algun tipo de vida minimamente satisfactoria. No intentaremos definir el
término, porque segun cualquier definiciébn razonable la mayoria de los animales
criados y explotados no tienen vidas que valga la pena vivir. La gran mayoria de las
gallinas ponedoras viven en espacios reducidos donde apenas pueden batir las alas vy,
a menudo, sufren prolapsos por haber sido criadas para poner mas huevos de los que
sus cuerpos pueden manejar. Tales animales soportan una miseria permanente®. Lo
mismo ocurre con las vacas lecheras cuyos hijos el ganadero quita repetidamente al
nacer para que la leche producida para la lactancia de los bovinos bebés pueda ir a los
consumidores humanos. Después de experimentar este tormento repetidamente,
cuando ya no produce tanta leche como antes, la madre vaca debe unirse a sus hijos
en el matadero*. Infortunios similares acosan la vida de otros animales que la gente
cria para obtener alimento, fibra y otros productos.

Lo descripto cubre la mayoria de los casos de los animales de granja. Aun asi,
queremos ir mas alla de esta cuestion factica y su falsedad. Esperamos persuadir a los
lectores de rechazar el argumento del “beneficio para el animal’, incluso en los
limitados casos en los que un animal de granja tenga una vida que valga la pena vivir
(como sea que se haya definido este concepto). Pensamos que consumir productos de
origen animal esta mal, aunque tengan una vida que valga la pena. En ese sentido, en
este trabajo vamos a asumir, solo para seguir con la linea argumental que queremos
objetar, que los animales explotados en granjas tienen una vida que vale la pena.

Imaginen que un ganadero cria una camada de lechones y los trata como Si
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fueran sus mascotas. Entonces, cuando llegan al “peso de faena”, el ganadero los

mata tan humanamente como fuera posible. (Esto no seria muy rentable como
emprendimiento, pero asumimos que si para poder seguir el argumento.) Este
proyecto del ganadero, “mascotas para comer”, seria considerado equivocado aun
cuando los cerdos tuvieran vidas felices hasta el dia de su muerte y aunque sus vidas
tuvieran mas experiencias positivas que negativas®. Dicho de otro modo, asumamos,
en contra del abrumador peso de la evidencia, que los defensores de la explotacion
animal “humanitaria” tienen razoén al decir que los animales que convertimos en carne
disfrutan de vidas felices seguidas de “un solo mal dia”. Aun asi, diriamos que los
muchos buenos dias no justifican lo que pasa en el mal dia. Hacemos la siguiente
afirmacion moral: si esta mal matar a un animal para convertirlo en comida en el
momento en que lo matamos (casi como lo es matarlo en cualquier otra
circunstancia’), entonces también estd mal matarlo después de haberle mostrado
amabilidad por mucho tiempo®.

De hecho, podemos identificar al menos dos formas en que darle una buena
vida al animal hasta el “dltimo dia malo” puede hacer aun peor el hecho de matarlo. La
primera es que la muerte seria un acto de compasion si la vida del animal fuera tan
miserable que es puro sufrimiento y tortura; por el contrario, la muerte de un animal
bien cuidado, con una buena vida, lo priva de ella. La segunda forma en que es peor
matar a un animal que tuvo una vida buena es que si alguien trata a un animal con
amabilidad vy, por ello, lo acostumbra a que pueda confiar en él, lo traiciona cuando lo
mata. Pensamos que la mayoria de nuestros lectores comparten esta intuiciéon si
imaginan a un cachorro criado por una familia como mascota. Si un dia la familia
matara y comiera a la mascota, cometerian un acto de traiciéon horroroso®.

Sin embargo, si el elemento de la traicion hace, o no, peor al acto de matar,
esta mas alla del punto de este trabajo. Mas alla de si matar luego de ser crueles o
luego de ser amables es peor o mejor, en ningun caso estd moralmente justificado.
Por mas amables que seamos con un animal (0 humano, para el caso), nunca llega el
punto en que la amabilidad nos da derecho a quitarle la vida para nuestro beneficio.

Creemos que al menos algunos de nuestros lectores compartiran la intuicion de
gue quitarle la vida a un animal estd mal no importa qué tan amable fue el asesino
antes de hacerlo. Para aquellos que todavia no estan seguros de esto, les ofrecemos

el siguiente ejemplo de un caso humano.
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Imaginen que Eve tiene una enfermedad por la que necesita un trasplante

cardiaco antes de que cumpla 40 afios. Su codigo genético hace que le sea muy dificil
encontrar un donante compatible. Por ello, utilizando tecnologia reproductiva, cuando
tiene 25 afios concibe a una hija, la pare y la cria dandole todo lo necesario para una
vida feliz. Deborah, su hija, crece feliz sin saber que el plan de su madre es matarla
cuando cumpla 12 afios para obtener su corazén. Aunque Deborah haya vivido una
vida feliz hasta los 12 afos, seria claramente monstruoso que Eve llevara adelante su
plan. Juzgariamos a Eve (y a todos los que conocian su plan) como culpables por
llevarlo a cabo. Como principio general, la gente no genera créditos haciendo cosas
buenas para luego poder hacer cosas malas (como matar una nifia). Las buenas
acciones no compensan las malas, incluso si la persona nunca hubiera hecho la buena
accion si no fuera para cometer la mala.

No podemos pensar en ninguna razon para restringir el principio de “una buena
accién previa no justifica una mala posterior’ a los humanos. Si esta generalmente
mal, como creemos, matar o dafiar animales para comerlos, también esta mal cuando
esos animales solo existen porque los criamos para comerlos. Caso cerrado, ¢no es
cierto?

Quizas no. Nuestro razonamiento en este punto ha demostrado que, si esta
mal causar sufrimiento 0 matar a un ser sintiente, el ganadero actia de forma errénea
criando un animal, aunque sea el responsable de la existencia de la criatura y le dé
una vida buena porque su plan es matarlo. Crear un ser con una vida que vale la pena
no da licencia al ganadero para dafar o matar al ser, incluso si el dafio o la muerte
generaron una vida que entra en la categoria de “una vida que vale la pena vivir’. Esta
afirmacion es cierta en parte porque evaluamos la correccion e incorreccion de cada
acto por separado, dado que el primero no conduce inevitablemente al segundo: el
ganadero puede decidir, luego de criar y alimentar al animal, no matarlo. Desde el
punto de vista del ganadero, la cria, por un lado, y la explotacién y muerte, por el otro,
son actos distintos, aunque en su mente formen parte de un todo Unico.

Desde el punto de vista del consumidor, por contraste, parece que hubiera un
solo acto: comprar productos de origen animal. EI consumidor final de los productos
animales no envia dos mensajes al ganadero: (1) trae un animal al mundo y dale al
animal una buena vida; (2) después, explotalo y matalo. Comprar carne, lacteos o

huevos envia un sola e indivisible sefial al mercado para que los ganaderos lleven a
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cabo ambos actos para crear los productos en cuestion.

Si el argumento de que los animales se benefician de la cria fracasa como
defensa del ganadero, ¢ podria tener éxito como defensa del consumidor? Reiteramos
que, en la inmensa mayoria de los casos, los animales cuya carne y secreciones se
convierten en alimento para el consumidor no tienen vidas que merezcan la pena, por
lo que el argumento del “beneficio para los animales” ni siquiera se sostiene. Pero para
el pequefio numero de animales cuya vida merece la pena a pesar de su terrible final,
¢cpuede el consumidor justificar sus habitos de consumo basandose en la
indivisibilidad, desde su perspectiva, de la vida que merece la pena y el triste y
prematuro final? También podemos formular esta pregunta para que incluya casos con
humanos. Consideremos un ejemplo ficticio de los Estados Unidos anteriores a la
Guerra Civil. Supongamos que el propietario de una plantacion, llamado Beauregard,
esclaviza a una persona llamada Jim. Supongamos ademas que Jim existe solo
porque Beauregard compro y por lo tanto reunié a los padres de Jim. Aun suponiendo
que la vida de Jim merezca ser vivida, rechazariamos que Beauregard pudiera
éticamente seguir esclavizando a Jim. La creaciéon de Jim (al reunir a sus padres)
nunca puede ser defendible porque ella es separable de la continua esclavitud de Jim.

Sin embargo, desde la perspectiva de un consumidor ético, la cuestiéon moral
puede estar menos clara. Un consumidor que compra ropa fabricada con algodén
cosechado por personas esclavizadas ha realizado un Unico acto indivisible. Este acto
induce tanto a la creacion de personas (con vidas dignas de ser vividas, suponemos)
como al sometimiento de dichas personas a la esclavitud. Supongamos que las
personas esclavizadas tienen vidas dignas de ser vividas, ¢cémo evaluamos la
moralidad de la decision de comprar los productos del trabajo esclavo?

Podriamos intentar distinguir el caso animal del caso de la esclavitud humana
seflalando que los consumidores de productos animales y los consumidores de
productos de la mano de obra esclava, respectivamente, actian como lo hacen bajo
diferentes estados mentales. Los productos animales necesariamente vienen de la
explotacion animal, mientras que bienes genéricos (como el algoddn) algunas veces
provienen del trabajo esclavo, pero no siempre lo hacen. Los consumidores de
productos de origen animal saben perfectamente que demandan una injusticia contra
los animales, mientras que los consumidores del algod6n recogido por esclavos quizas

solo estén demandando algodon y sosteniendo una actitud negligente e indiferente

hitps./lrevistas.unc.edu.arlindex_php/astrolabio
@@@@ © Bajo Licencia Creative Commons
Atribucion-NoComercial-Compartir Igual 4.0 Internacional




o 6 astrolabio@ 33
c1ECS nuevaépoca afio 2024

respecto de su fuente.

En relacién con el estado mental, entonces, jcomprar productos de origen
animales es al parecer peor que comprar bienes genéricos que podrian haberse
originados en condiciones de trabajo esclavo! Esta observacion no implica, por
supuesto, aprobar o apoyar moralmente la decision de comprar productos originados
en la esclavitud humana. Mas aln, a pesar de la posible diferencia de culpabilidad
atribuible a los estados mentales disimiles, el acto de comprar productos de origen
animales es lo suficientemente similar al acto de comprar productos de mano de obra
esclava como para permitirnos usar la analogia.

Tenemos una fuerte intuicion moral de que comprar productos de mano de
obra esclava y productos de origen animal es incorrecto. Es incorrecto, pensamos,
aungue, por caso, la persona esclavizada y el animal explotado tengan vidas que en
general valgan la pena y que no hubieran existido si no fuera por la decision de los
consumidores de comprar los referidos productos de la esclavitud y la explotacion. Los
lectores quizas compartan nuestras intuiciones.

No obstante, enfrentamos un desafio: defendernos contra intuiciones morales
gue compiten entre si. Especificamente, cuando nos referimos a la ética de las
opciones del consumidor, ¢como hacemos para refutar el argumento de que los
esclavos y los animales se benefician —existiendo— y perjudican a la vez —siendo
explotados— por mor de sus elecciones? Nos referimos al argumento que queremos
refutar como “el beneficio animal” porque nos referimos al caso animal en este trabajo,
pero esperamos que lo que decimos de los animales eche luz también sobre los
dilemas que involucran solo a humanos.

Refutar el argumento del beneficio animal nos involucra en una serie de
rompecabezas morales con los que los filosofos morales se las han visto durante
afos. Estos rompecabezas suelen agruparse bajo el nombre del problema de la no
identidad. Asi es el problema en términos generales:

(1) Un acto o eleccioén es incorrecta siempre que cause dafio a un ser (lo que
llamaremos “sin dafio no hay falta”).

(2) Cuando un acto o eleccion causan al mismo tiempo la existencia y las
desgracias del ser en cuestion, el acto puede ser dafioso si y solo si su vida no vale la
pena ser vivida. En otras palabras, no puede haber dafio si el mismo acto dafioso a su

vez crea una vida que vale la pena ser vivida en términos generales (“beneficio neto”).
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(3) Aun asi, algunos actos que producen beneficios netos parecen, no

obstante, ser incorrectos para el ser creado y esto contradice el principio de “sin dafio
no hay falta” (“esta mal de todas formas”)™°.

Para contestar el argumento del beneficio, debemos demostrar o bien que la
intuicién “estda mal de todas formas”, que es el fundamento de la impugnacion del
beneficio, es correcta, aunque se den las condiciones “sin dafio no hay falta” y
“beneficio neto”; o demostrar que el razonamiento de la no identidad falla de alguna
otra forma. Si somos exitosos, habremos logrado responder una objecion a los
derechos animales y habremos también echado luz a un importante problema de la
filosofia moral.

Las preguntas de la filosofia moral pueden parecer abstractas, lo concedemos.
Sin embargo, una solucion exitosa al problema de la no identidad no seria solo
beneficiosa para los veganos y vegetarianos. También podria aportar potencialmente a
preguntas de derecho y politicas publicas, incluidas las que giran en torno a si los
descendientes de esclavos humanos tienen derecho a una reparacion y si tenemos
obligacién de preservar el ambiente para nuestros descendientes!!.

Por lo tanto, este articulo usa el argumento del beneficio para los animales para
proveer de nuevas miradas al problema de la no identidad. En la primera parte, se
especifica este problema con mayores detalles y con algunos ejemplos hipotéticos. En
la segunda, se realiza una revisién critica de las soluciones mas importantes que se
ofrecieron a este problema. En la tercera, se propone una innovacion sustancial:
construyendo sobre la base modificada de los argumentos de Elizabeth Harman,
Seana Shiffrin y otras, sostenemos que los agentes morales son responsables del
dafio que producen, pero no pueden tomar créditos de los beneficios de esos mismos
actos por los que crearon al ser en cuestién. En la cuarta, argumentamos que los
consumidores no pueden plausiblemente describir sus acciones como solo
eventualmente lesivas de los animales; por ello, sus intenciones y acciones deben ser
consideradas por fuera del ambito del problema de la no identidad. En otras palabras,
la seccion cuarta se enfrenta a la afirmacion de que la opcion del consumidor es
completamente diferente de la del ganadero. En la quinta, construimos sobre la base
del trabajo de Ori Herstein, quien se refiere a injusticias histéricas como la esclavitud y
el Holocausto sefialando que deben entenderse como causantes de un dafio a un

grupo; aunque notamos que el enfoque de Herstein no responde a todas las
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variaciones del problema de la no identidad, es particularmente apto para referirnos al

argumento del beneficio para el animal.

Ejemplos hipotéticos del problema de la no identidad

El problema de la no identidad toma su nombre del hecho de gque la persona que se
queja de ser perjudicada por la supuestamente inmoral eleccién de otra persona no
existiria en ausencia de esa eleccion. En otras palabras, si la persona que se queja
tuviera lo que desea, entonces o bien otra persona existiria en su lugar (de modo que
el acto cuestionado afectaria la identidad de quien llegd a existir) o nadie habria
llegado a existir. En cualquiera de los casos, ella no existiria?. La persona compara su
estado de bienestar ahora (un estado que es posible gracias a la accion que esta
condenando) con el bienestar de un ser que no existiria si la accion que sostiene no
debiera haberse llevado a cabo, efectivamente no se hubiera realizado. Considérense
algunos ejemplos hipotéticos que tomamos prestados y modificamos levemente de
algunos filésofos que trabajan en este tema??,

Supongamos que Jane quiere tener un hijo. Jane sufre de una condiciéon que
causara, sin lugar a dudas, que tenga un hijo ciego (pero saludable en todos los
demas aspectos). Los cientificos han inventado una medicacion que potencialmente
protegeria de nacer con ceguera a cualquier hijo que tuviera. Jane solo necesita tomar
la medicacion, que no tiene efectos secundarios, un mes antes de concebir para
eliminar todo riesgo de que nazca un bebé ciego. Bajo estas circunstancias, ¢estaria
haciendo algo mal si concibiera a su hijo inmediatamente antes de tomar la
medicacién y esperar su efecto para concebir a una persona vidente?

Algunas personas dirian que al no tomar la medicacion y esperar el mes
correspondiente, Jane actué de forma incorrecta. Pero ¢a quién le haria dafio? La
ceguera implica especiales desafios, en gran parte porque nuestra sociedad se
organizé alrededor de la presuncion de que todas las personas vemos!. Sin embargo,
Jane tiene muchos recursos para sostener a su hijo y lo amara mucho. El nifio, aunque
ciego, va a vivir una vida que vale la pena. Y el nifio de Jane —el ciego— no hubiera
existido si Jane hubiera esperado un mes para concebir porque un évulo y un esperma
diferentes se habrian combinado para formar una persona distinta. Respecto del nifio

ciego, entonces, hay dos opciones: o vivir una vida buena siendo ciego o no existir. No
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hay una tercera opcién para que Jane traiga al mundo al mismo nifio pero vidente.

¢ Estamos preparados para decir que traer al mundo a una persona ciega con una vida
que vale la pena, una vida valiosa para esa persona, es un dafio a ese nifio? La
respuesta parece ser que no.

Las acciones de Jane, entonces, satisfacen la condicion de “sin dafio no hay
falta” (porque no le infligi6 dafio a nadie) y la del “beneficio neto” (porque el nifio ciego
de Jane tiene una vida que vale la pena). Podriamos quizas concluir que no podemos
criticar a Jane por concebir a su hijo ahora y no esperar un mes. Sin embargo, a
muchos de nosotros las acciones de Jane nos hacen intuir que si hizo algo malo (al no
tomar la medicacién y esperar un mes). Sus acciones, entonces, satisfacen la tercera
condicion “mal de todas formas” porque parecen incorrectas a pesar de la aparente
falla de cumplir con el requisito de inocuidad. Para resolver el problema de la no
identidad, debemos rechazar una de las tres condiciones porque son l6gicamente
inconsistentes entre si. Aun asi, cada proposicion parece soélida.

Quizas el lector esté pensando que el escenario descripto falla al no satisfacer
la condicion “nadie sufrid un ataque a sus intereses” del problema de no identidad.
¢Acaso no identificamos a alguien que sufrié un dafio por la decision de Jane? ¢No
seria el que sufrié el dafio el nifio vidente que Jane no concibié? Podriamos considerar
al niflo vidente que nunca fue concebido como quien sufre el dafio como resultado de
la decisién de Jane de concebir de forma inmediata. Sin embargo, la no existencia del
nifio vidente podria no tener nada que ver con que Jane no haya esperado. Si hubiera
esperado, cualquiera de millones de posibles nifios videntes podria haber nacido
producto de un vasto numero de espermatozoides que quizas, en Ultima instancia,
podrian haber fecundado el 6vulo de Jane ese mes. Ninguno de esos bebés
alternativos hubiera existido, excepto uno, aunque Jane hubiera tomado la medicacion
y esperado. ¢Como, entonces, podemos decir que tener a su bebé cuando lo hizo
efectivamente caus6 dafio a una persona que potencialmente tampoco hubiera
existido?

Uno puede responder que aun si ninguno de los potenciales bebés se hubiera
convertido en uno, al menos uno lo hubiera hecho. Quizas es ese bebé, uno cuya
identidad no podemos realmente identificar, quien sufri6 el dafio por causa de la
decision de Jane de concebir sin esperar.

Esa respuesta puede ser convincente si los potenciales, pero nunca existentes

hitps./lrevistas.unc.edu.arlindex_php/astrolabio
@@@@ © Bajo Licencia Creative Commons
Atribucion-NoComercial-Compartir Igual 4.0 Internacional




o 6 astrolabio@ 33
c1ECS nuevaépoca afio 2024

bebés, fueran comparables con la gente que ya existe, que podria convertirse en

victima de una futura calamidad. Supongamos que los residentes de una ciudad
deciden, en octubre, que realizaran una loteria en noviembre para elegir quién sera
apedreado hasta morir en un sacrificio a los dioses. En octubre, la identidad del futuro
ganador no se conoce, pero sabemos que alguien sera la victima de este funesto
plan'®. Entonces, podriamos decir con coherencia que la persona que sera apedreada
fue severamente dafiada ya en octubre cuando se tomé la decision de hacer la loteria,
aungue ninguno supiera qué persona efectivamente resultaria seleccionada. En
noviembre, seria perfectamente comprensible que el infortunado “ganador” se
lamentase de que la ciudad tomara esa decision el mes anterior. Eso por la obvia
razon de que el “ganador” experimenta el dafio en noviembre. Por el contrario, la gente
gue nunca lleg6 a existir no es dafiada por el hecho de efectivamente no existir porque
no experimentan nada.

¢Estamos seguros de ello? ¢Quizas un lector tiene la intuicion de que es
posible dafiar a alguien que no existe y que, como consecuencia del acto en cuestion,
nunca existira?

Si uno realmente creyera que se comete un dafio al no traer al mundo a un ser,
se derivarian de esta creencia muchas consecuencias absurdas. Cada decisién de no
reproducirse tantas veces como sea posible causaria un dafio a todas las personas
gue de otra forma hubieran nacido con vidas que valen la pena. Si uno piensa que la
decision de Jane de no esperar un mes para tener un hijo vidente dafé al hijo vidente
que no nacié por eso, entonces uno deberia comprometerse con la afirmacion de que
tener dos en lugar de tres 0 mas hijos causé un dafio a los hijos potenciales que
hubieran podido nacer. Esta idea parece indefendible salvo para los religiosos?®.
Practicamente ningun filésofo que escribe sobre el problema de la no identidad piensa
gue causamos un dafio potencial a las personas que no traemos a la existencia?’.

Entonces, ¢esta mal que Jane decida concebir antes de tomar la medicacién?
Antes de dar una respuesta, veamos otro ejemplo.

Supongamos que un combustible nuevo recientemente descubierto —
“contaminatium”— ofrece beneficios en el presente, pero en 150 afios producira
consecuencias ambientales catastréficas. Usar el combustible generard una poblacion
no saludable en el futuro porque afectara dramaticamente las condiciones en una serie

de eventos denominado “efecto mariposa” (0 lo que Gregory Kavka llamé la
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“precariedad” de la existencia)!®, pero también es lo que hard posible que esas

mismas personas no saludables (y también los futuros animales) puedan existir y
experimentar la tierra. No usar “contaminatium” ahora no les daria ningun beneficio
particular a esas personas particulares (y animales) en el futuro porque no nacerian si
no lo usaramos. Entonces, si la existencia de esos seres vale la pena, aunque
minimamente, parece que no les hacemos dafo si usamos el combustible que tiene un
efecto catastrofico pero retardado en el ambiente en el que van a vivir en el futuro. Esa
conclusion es contraintuitiva. ¢, Podemos evitarla?

Asi como podemos derrotar el argumento del beneficio para el animal en la
mayoria de los casos, sosteniendo que en la vida real de la mayoria de los animales
de granja no tienen vidas que valgan la pena, también rapidamente podemos invocar
hechos del mundo real para refutar el argumento que defiende el uso de un
combustible que causara catéstrofes futuras. Casi todas las acciones que causan
dafios ambientales en el futuro distante, también causan dafio en el presente (a
personas y animales) cuyas identidades fueron fijadas porque ya estan vivas cuando
el dafio al ambiente ocurre?®. Por lo tanto, la premisa del escenario hipotético —que la
creacion de los que se quejan del medio ambiente y la creacién del dafio ambiental
estan inextricablemente vinculadas entre si— generalmente va a ser incorrecta.

Nos gusta ese tipo de respuesta porque esta ligada al mundo real y sus
hechos. Pero sirve sobre todo en los casos de preguntas sobre si los humanos
deberiamos preocuparnos por el ambiente. La respuesta es que si, deberiamos, mas
alla de si y como se resuelve el problema de la no identidad. Una razén suficiente para
el cuidado del ambiente es que hay seres vivos que sufriran en un ambiente dafiado y
que no se ven afectados por el principio de la no identidad porque ya existen y ya
sufren también hoy las consecuencias. Una razon adicional para cuidar el ambiente es
que hay algunas formas particulares de problemas ambientales que no parecen ser
explicables a través del ejemplo hipotético del “contaminatium”. Una generacién atras,
uno podria haber concebido el calentamiento global como similar a dicho ejemplo. En
ese momento, gente razonable podia creer que los efectos no se materializarian hasta
mas de un siglo después. Aunque hoy eso ya no se puede sostener, hay otros
problemas de largo plazo que podrian operar como el ejemplo del “contaminatium”.

Incluso si nuestro ejemplo ambiental es totalmente artificial, podemos tomarlo

en serio por la misma razén que tomamos en serio premisas altamente irreales, como
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que los animales de granja tienen vidas que valen la pena. Tomar en serio escenarios

hipotéticos, aunque altamente improbables, sobre el problema de la no identidad nos
ayuda a clarificar nuestros puntos de vista en escenarios mas realistas. Por eso
usamos la historia ficticia de Jane, el caso del “contaminatium” que solo causa dafo en
el futuro, el beneficio para los animales y otra variedad de ejemplos imaginarios para

testear nuestras propias intuiciones acerca del problema de la no identidad.

Aproximaciones actuales al problema de la no identidad

Un problema irresoluble. Derek Parfit no fue el primer fil6sofo que abordé el problema
de la no identidad?, pero él lo hizo con mas detalle que nadie antes?!. Parfit present6
soluciones potenciales a partes del problema y después explicé por qué algunas de
esas soluciones eran mas plausibles que otras??. Sin embargo, el argumento general
acentta en lugar de resolver la paradoja. Demostré que las soluciones plausibles al
problema en un contexto crean problemas para las versiones del problema en otro
contexto. Por ejemplo, la eleccién en cuestion podria llevar a la existencia de una u
otra de dos personas potenciales, cada una feliz de estar viva (como en el caso de
Jane), de modo que no se comete ningdn mal contra ninguna de las partes,
independientemente de la decision y a pesar de la discapacidad de uno de los nifios.
Pero no se querria decir lo mismo de elegir la devastacibn ambiental, aunque la
eleccion de contaminar el medio ambiente también dard lugar a un grupo
completamente diferente de personas (todas las cuales, hipotetizamos, estarian felices
de estar vivas). Dada su complejidad, no intentaremos resumir la vision de Parfit, que
trataremos en cambio como una reformulacion muy poderosa del problema. Uno se
aleja del tratamiento del tema por parte de Parfit pensando que el problema de la no

identidad bien podria ser una paradoja insoluble.

Tragar el sapo. David Boonin acuerda con Parfit en que no hay solucién al problema
de la no identidad tal como es entendido convencionalmente?. Sin embargo, también
argumenta que debemos abandonar la condicion “mal de todas formas”?*. De acuerdo
con Boonin, el principio de “sin dafo no hay falta” y el de “beneficio neto” son
aceptados de forma general en la filosofia moral, mientras que el de “malo de todas
formas” simplemente describe la intuicion de muchas personas?. Dicha intuicién es la

gue explica nuestros sentimientos de que Jane actla de forma incorrecta al concebir a
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un nifio ciego o0 nuestros sentimientos de que estaria mal degradar el ambiente,

aunque asi solo dafiariamos a gente cuya existencia se debe a ese mismo dafio?.

Uno de los objetivos de la filosofia, entre otros, es reconciliar nuestras
intuiciones morales?’. Pero no siempre puede darle sentido a cada uno de nuestros
palpitos pre-reflexivos. En un estado que Rawls llama “equilibrio reflexivo”?®, tomamos
esas intuiciones morales que sobreviven al escrutinio critico y tratamos de
reconciliarlas entre si. Boonin examind exhaustivamente los muchos argumentos
relacionados con la intuiciébn comuin de que tenemos que rechazar las condiciones de
“sin dafo no hay falta” y “beneficio neto” en el caso de Jane, y concluyé que se trata
de argumentos débiles. Por ello decide que la condiciéon “malo de todas formas” es la
condicién que esta equivocada?®. Jane no hace nada incorrecto concibiendo de forma
inmediata. Y si usar el “contaminatium” ahora mejoraria la vida de personas en el
presente, aunque mas no sea levemente, y solo afectaria adversamente a
generaciones futuras que de otra forma no hubieran nacido y que tendran vidas que
valen la pena, entonces no hacemos nada malo al usar dicho combustible.

Aunque podriamos querer exculpar a Jane, consideramos que la conclusion de
Boonin respecto del “contaminatium” es perturbadora. ;Cémo puede ser moralmente
inocuo y no provocar victimas un comportamiento como usar el “contaminatium”, aun
cuando el dafio se manifestara en un futuro relativamente distante? La conclusion de
Boonin aplicada a los no humanos significaria que cualquier animal cuya vida vale la
pena se beneficia necesariamente de ser criado para ser explotado y asesinado
porque el animal en cuestion no hubiera existido si no fuera por su terrible destino.
Entendido de esta forma, el beneficio para el animal, en el marco del pensamiento de
Boonin, se convierte en un argumento irrefutable —y no solo para los animales de
granja sino también para los humanos esclavizados en el ejemplo mencionado
anteriormente. Por ello debemos considerar alternativas antes de abandonar el
principio de “malo de todas formas”. Si debemos abandonar una de las afirmaciones
morales que estuvimos discutiendo, quizés deba ser la del “sin dafio no hay falta” o la
del “beneficio neto” antes que la del “malo de todas formas”. Consideraremos cada

una de estas opciones.

Fundamentos utilitaristas para rechazar el principio “sin dafio no hay falta”. Muchos

fildsofos caracterizan el principio “sin dafio no hay falta” (“un acto es incorrecto solo si
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causa un dafio a alguien”) como un error®®. Sorprendentemente, uno puede rechazar

el principio de “sin dafio no hay falta” de dos formas diametralmente opuestas: desde
el utilitarismo fuerte o desde la deontologia fuerte.

Los utilitaristas fuertes tienen pocas dificultades para rechazar el principio de
“sin dafio no hay falta”. Los utilitaristas tipicamente evaluan la correccion moral de un
acto u omisién de acuerdo con la utilidad total que arroja. Por ello puede suceder que
esté mal hacer algo que no cause dafio si hacer otra cosa diferente e inocua
incrementaria la cantidad de placer, satisfacciébn de preferencias o felicidad en el
mundo®!. Si Jane concibe de inmediato, daria a luz a un nifio ciego cuya vida valdria la
pena ser vivida. Si Jane espera, sin embargo, daria a luz a un nifio diferente (vidente)
cuya vida también vale la pena ser vivida y cuya utilidad neta, siendo todo lo demas
igual, es mayor que la de un nifio ciego. El mundo contiene més utilidad si Jane espera
por lo que eso es lo correcto.

De la misma forma, el mundo en el que la generacion presente usa el
“contaminatium” como combustible contendra, en el largo plazo, menor utilidad que la
que tendria si no se lo hubiera utilizado. El uso del “contaminatium” ahora ofrecera
menos utilidad a la gente y los animales del futuro que si no se lo hubiera utilizado.

El argumento utilitarista es exitoso en resolver el problema de la no identidad y
lo hace descartando el principio de “no hay falta sin dafio”. Sin embargo, la mayoria de
la gente —incluidos nosotros— rechazamos el utilitarismo como una teoria apta para
explicar la moralidad. Lo hacemos porque parece darnos licencia para cometer
muchas violaciones a los derechos humanos y elegir opciones espantosas. Para dar
solo un ejemplo, un doctor utilitarista podria (y quizas deberia) matar a un paciente
sano que llega a su consultorio para un chequeo para asi transplantar sus 6rganos a
cinco (o incluso a dos) personas que esperan transplantes®.

Lo que es seguro es que el utilitarismo de reglas (como opuesto al utilitarismo
de actos) podria rescatar al utilitarismo de los resultados mas monstruosos a los que
parece llevarnos. El utilitarismo de reglas lo rescata reclasificando lo que parecen ser
los principios fundacionales como reglas generales. Esas reglas, si se siguen de forma
consistente, maximizarian nuestra utilidad a largo plazo®. Un utilitarista de reglas, por
ejemplo, no sacrificaria a sus pacientes sanos para salvar a otros porque, de hacerlo,
en el largo plazo generaria que menos pacientes quieran ir a hacerse chequeos. A

pesar de que el utilitarismo de reglas “salva” al de actos, compartimos el escepticismo
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general sobre el utilitarismo de sus muchos criticos y, en consecuencia, cuestionamos

si esas reglas son realmente maximizadoras de utilidad®. Mas aun, rechazariamos la
violacién de una regla que protege derechos incluso si esa regla no maximizara la
utilidad.

No obstante nuestro rechazo del utilitarismo, no estamos interesados en
brindar una argumentacion completa para criticarlo ni tampoco para denostar cualquier
otra forma de consecuencialismo. De hecho, reconocemos que el utilitarismo puede
ser de ayuda para conseguir nuestro objetivo final mientras tratamos de resolver el
problema de la no identidad. Responder al problema de la no identidad, a su turno, nos
permitiria replicar el argumento del beneficio para el animal. Las respuestas al
problema de la no identidad tienden a conectar puntos entre el caso animal y el
humano.

Para entender como el utilitarismo responde al argumento del beneficio animal
en particular, supongamos que uno piensa que el utilitarismo sostiene que Jane actia
mal al concebir ahora en lugar de tomar la medicacién y esperar un mes porque asi
generaria menos utilidad. Si esto es asi, entonces también pensariamos que un
consumidor hace mal en comprar productos de origen animal, aun cuando los
animales hayan tenido vidas que valgan la pena. ¢Por qué? Porque en el acto de
comprar, el consumidor aumenta la demanda para la creacion de vidas con beneficio
neto, aunque bajo, de esos animales. Si, en cambio, ese consumidor y otros sustituyen
los productos de origen animal por otros basados en plantas, los ganaderos
necesitarian menos tierra para su produccion. Después de todo, producir solo una
caloria de origen animal requiere la produccién de mas de diez calorias de origen
vegetal®®. Producir un animal que come plantas, en otras palabras, es altamente
ineficiente. Comer directamente comida basada en plantas, por otra parte, conlleva un
uso de la tierra mucho mas eficiente. Menos tierra para el cultivo significa, a su turno,
gue mas tierra puede volver a ser dejada en manos de la naturaleza y que los
animales salvajes podran tener mejores vidas®. Comer platos basados en plantas
provocaria el nacimiento de animales diferentes de aquellos que hubieran existido si
seguimos adhiriendo a las costumbres de consumir productos de origen animal. Por
ejemplo, veriamos mas siervos y pavos salvajes, pero menos vacas y gallinas®’. Esos
animales diferentes, los que existirian en un mundo vegano, tendrian mejores vidas

que los que actualmente existen. Comer comidas basadas en plantas antes que
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productos de origen animal nos permitiria incrementar la utilidad general.

Si sos utilitarista y te parecen persuasivos los argumentos vistos, estariamos
felices de oirlo, y te dariamos la bienvenida en el movimiento vegano. La honestidad,
sin embargo, nos obliga a reconocer que nosotros nho podemos abrazar por completo
el argumento utilitarista.

Ya hemos subrayado que no podemos apoyar el utilitarismo en términos
generales. Lleva a resultados perversos en el caso humano, y hay entera razén para
esperar mas o menos lo mismo en el caso animal. El veterinario que sacrifica a un
perro saludable para transplantar los 6rganos a otros cinco perros actla de manera
tan incorrecta como lo haria un médico de humanos con sus pacientes.

Ademas, aunque creemos que el mundo seria un lugar mejor si los humanos
reemplazaran los productos de origen animal por otros de origen vegetal (y de otras
clases), no sabemos con certidumbre si ese cambio generaria mayor utilidad. Piensen
en el futuro contaminado que generaria el uso del “contaminatium”. Elegimos ese
ejemplo para ilustrar el paradéjico poder del problema de la no identidad. Porque
ninguna persona en ese mundo existiria si no fuera por dicho combustible, las
condiciones de “sin dano no hay falta” y del “beneficio neto” se cumplen a la perfeccién
y, entonces, no hariamos nada malo en usarlo.

Parfit presentd un ejemplo relacionado para llegar a una conclusion adn mas
perturbadora: no so6lo no hariamos nada malo usando el “contaminatium”, sino que
usarlo (y envenenar la tierra) podria ser realmente preferible en términos utilitaristas a
elegir opciones que llevarian a un futuro aparentemente maravilloso. El punto clave
son los nimeros. Parfit explicé que uno puede imaginar un mundo en el cual una gran
cantidad de gente lleva vidas escasamente buenas, pero cuya utilidad total excede la
de un grupo mucho mas pequefio de gente viviendo una vida maravillosa con recursos
abundantes (porgue hay control de la poblacién). Parfit describi6 la comparacion entre
utilidades como “una conclusién repugnante™®. Un mundo vacio de recursos con gente
con vidas que apenas valen la pena ser vividas parece intuitivamente peor que uno
con muchos recursos y gente extremadamente feliz, pero que, en virtud de una
comparacion cuantitativa, termina siendo descartado porque su utilidad agregada es
menor®®, Un utilitarista que enfatizara la utilidad agregada pareceria tener que aceptar
la conclusién repugnante de que lo mejor es el mundo sin recursos y oponerse a

medidas de control de la poblacion“.
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Consideramos que es también una conclusion igualmente repugnante en el

contexto de la ganaderia. Las granjas modernas usan la tierra de forma eficiente en el
sentido de que amontonan una cantidad enorme de animales en espacios reducidos.
Si aceptamos la (extremadamente dudosa) presuposicion de que todos estos animales
tienen vidas minimamente buenas, entonces los animales de granja sobrepasarian en
utiidad a los animales salvajes que los reemplazarian si la tierra volviera a sus
manos*’. Un mundo con una cantidad enorme de animales con vidas con baja utilidad
por animal seria mejor en términos de utilidad agregada que uno con menos animales
pero que individualmente tengan vidas mucho mejores. Un utilitarista que incluyera la
utiidad de los animales en el calculo de utilidad agregada deberia rechazar la
abolicién de la ganaderia.

No intentamos aqui determinar si la conclusién repugnante se aplicaria a los
animales criados de forma intensiva. Nuestra razén principal para no hacerlo es que
consideramos que el enfoque utilitarista del problema de la no identidad se concentra
en los factores equivocados. El foco correcto deberia ser si una acciéon u omision
causa dafos a los individuos. Deforestar un sector de la selva para plantar soja para
alimentar ganado dafia a las criaturas que actualmente viven en la selva. Pero no
reconvertir ese mismo sector de la selva usado para alojar una granja o una plantaciéon
de soja no dafia a las criaturas que vivirian ahi si la conversién ocurriera. La opcién de
no reconvertir la selva no dafia a los animales porque ellos no existen y eso se basa
en la intuicién practicamente universal entre los filosofos morales y la gente en que
uno no puede dafiar a un ser potencial no haciéndolo nacer®2.

La idea de que no podemos dafiar a un ser inexistente al no traerlo al mundo
puede representar una variante del principio “sin dafio no hay falta”. Si no hay nadie a
quien dafar (porque las victimas putativas no existen), se sigue entonces que no
podemos dafiarlos porque solo pueden ser incorrectos los actos que dafian a alguien
que pueda sufrir esa experiencia®®. Los utilitaristas fuertes rechazan el principio “sin
dano no hay falta”. Para ellos, una accién o una omisién pueden ser incorrectas,
aungue no dafien a nadie, si hacen decrecer (o fallan en incrementar) la utilidad total
en el mundo*. Ese resultado puede ocurrir cuando, como vimos, limitamos la
poblacién y, por ello, limitamos la utilidad total en comparaciéon con un mundo con mas
poblacién, pero menos feliz. Rechazamos ese punto de vista por las razones que

ofrecimos en nuestra critica mas general al utilitarismo fuerte. Quizas uno pueda
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pensar que el principio de “sin dafno no hay falta’” no es convincente. Sin embargo,

mientras uno rechace el utilitarismo fuerte, como hacemos nosotros, debe encontrar
alguna otra razén para condenar actos que traen al mundo vidas que valen la pena

pero que simultdneamente son dafiosas para esos seres.

Objeciones deontolégicas a los principios de “sin dafio no hay falta” y “beneficio neto”.
Muchos de los fildsofos que rechazan el utilitarismo apoyan el deontologismo que,
tipicamente, trata la correccién o incorreccién de un acto como algo hasta un cierto
punto independiente de sus consecuencias®. Por ejemplo, Immanuel Kant es célebre
por haber sostenido que siempre esta mal mentir*. Desde el punto de vista de Kant,
mentir estaria mal incluso si la mentira no dafa al otro. De hecho, para Kant, mentir
estaria mal incluso en el caso en que decir la verdad causaria un dafio y mentir podria
impedirlo. Uno no necesita estar de acuerdo con el punto de vista extremo de Kant
respecto de la mentira para simpatizar mas ampliamente con la idea de que un acto
puede ser malo aun sin causarle dafio a nadie.

La deontologia condena algunas practicas independientemente de si la practica
causa 0 no dafio a alguien. Uno puede inferir entonces que hay otra clase de acciones
—incluyendo aquellas que tienen impacto sobre qué individuos existiran y cuales no—
gue también podrian estar mal, aunque no haya ningun dafio. La decision de Jane de
concebir de forma inmediata podria ser inmoral, aunque no haya dafio, de la misma
forma en que decir una mentira puede estar mal, aunque sea inocua. De la misma
manera, la decision de usar el “contaminatium” puede estar mal aun cuando no dafie a
nadie.

Debido a que el principio de “sin dafio no hay falta” es una afirmacién moral con
pretensiones de aplicacion universal, basta un solo contraejemplo para que quede
refutada. Algunos creen que mentir estd mal aun cuando no se dafie a nadie. Algunos
creen que robar objetos de una tumba o romper una promesa a una persona que
murié son acciones inmorales, aun cuando no exista vida después de la muerte ni
nadie sepa de la transgresion. El psicélogo Jonathan Haidt subraya que mucha gente
responde a dimensiones morales que van mas alla del dafio para incluir aspectos
como la santidad, la lealtad, la libertad y la autoridad*’. De acuerdo con esa linea de
pensamiento que va mas alla del dafio se podria pensar que Jane hizo mal en

concebir un hijo ciego cuando podria facilmente haberlo evitado concibiendo a un nifio
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vidente, incluso si pensamos que Jane no dafid al hijo ciego (porque ese nifio tiene

una vida que vale la pena) y no hace dafio al nifio vidente que finalmente no fue
concebido (porque ese chico no existe).

Como el ultimo ejemplo ayuda a ilustrar, no es del todo justo negar la validez
del principio “sin dafo no hay falta” para afirmar simplemente que el principio malo de
todas maneras es aplicable. Por esta razon, nos preocupa que se utilicen
contraejemplos provocativos para rechazar el principio de “sin dafio no hay falta’
porque seria algo similarmente injusto. Confiar enteramente en el principio de “malo de
todas formas” como un medio para rechazar el principio de “sin dafio no hay falta”
reformula el problema de no identidad mas que resolverlo.

Comenzamos este ejercicio reconociendo que podemos tener intuiciones
morales acerca de casos hipotéticos particulares y que esas intuiciones morales
contradicen las implicaciones de los principios de “sin dafo no hay falta” y el del
“beneficio neto”. La invocacién de una o més de esas intuiciones no demuestra que el
principio de “sin dafio no hay culpa” es incorrecto sino, mas bien, que los tres
principios no pueden ser verdaderos al mismo tiempo -lo que hace que el problema de
la no identidad sea un desafio tan grande-. Para mostrar que el principio de “sin dafio
no hay falta” es incorrecto (o, al menos, incompleto), la deontologia necesita mas que
una intuicion moral pre-reflexiva acerca de la incorreccion de la conducta a pesar de
gue sea el caso que se cumpla el principio que se impugna. La deontologia necesita
ofrecer una explicacion de cémo y por qué falla el principio “sin dafio no hay falta”.

El pedido de una explicacion de qué hace que el principio de “sin dafio no hay
falta” falle parece un desafio enorme. Las teorias deontoldgicas tipicamente se
superponen con teorias basadas en derechos. De hecho, muchos de nosotros
tendemos a pensar en los derechos morales robustos —que Jeremy Bentham llamé
despectivamente “sin sentido con zancos™— como la diferencia definitoria entre la
deontologia y el utilitarismo. Aun asi, en el caso de Jane, el del “contaminatium” y en
cada ejemplo del problema de la no identidad, la gente no existente, en virtud de su
inexistencia, no experimenta violaciones a sus derechos. Debido a que no existen, no
tiene sentido hablar de ningin derecho que podrian tener, incluido el derecho putativo
a existir. Y sin derecho, no puede haber violacion de derechos.

¢ Puede un deontologista rechazar el principio de “sin dafo no hay falta” sin

depender de alguna nocion de derechos? Quizas él (o nosotros) podemos hacerlo
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invocando nociones mas difusas de respeto. Del mismo modo que mentirle a una

persona puede ser considerado una falta de respeto a su agencia moral, incluso si la
mentira no la dafa de ninguna otra forma, quizas usar el “contaminatium” muestra una
forma de falta de respeto por el mundo natural y los seres que lo habitaran en el futuro.

Aun asi, nos preocupa que el uso del término “falta de respeto” pueda
depender en forma encubierta de nociones de dafio a seres existentes. Por
comparacion, podriamos decir que mentir muestra una falta de respeto hacia la
persona a quien se le miente aun si no hay ninguna afectacion de sus intereses. Sin
embargo, la mentira afecta a quien sabe de ella, por lo que tenemos un sujeto posible
de la falta de respeto. No obstante, asi como uno no puede dafiar ostensiblemente a
un ser inexistente al no hacerlo existir, tampoco pareceria que se pueda faltar el
respeto por un ser que no existe.

Mientras puede ser imposible violar los derechos o faltarles el respeto a seres
potenciales a los que no se traera a la existencia, uno ciertamente puede cometer un
acto dafioso contra alguien que si trajo a la existencia. Quizas la incorreccion de la
accion de Jane y del uso del “contaminatium” pertenecen al dominio de lo que se les
hace al nifio ciego o a los seres que van a vivir en el mundo contaminado. Quizéas la
deontologia nos hace cuestionar el principio del “beneficio neto” mas que el de “sin
dano no hay falta”. 4 No podria una accion dafar a alguien aun cuando esa accion sea
parte necesaria de la accién de traer a alguien al mundo? Y, ¢ no podria el mismo dafio
ser reconocido aun cuando el individuo en cuestion, la victima del dafio, tenga una

vida que vale la pena?

Dafiar es causar dafo. La fildsofa Elizabeth Harman argumenté se puede reconocer el
dafio causado por la accién sin la que el dafiado no hubiera existido*®. Sostuvo que
“una accidn dana a alguien si causa que una persona esté en un estado negativo. Los
estados negativos se entienden mejor como los estados que son en si mismo malos,
no malos porque habria un estado mejor en que se podria estar”®. Por ende, de
acuerdo con este punto de vista, el principio de “beneficio neto” esta equivocado.

El argumento de Harman y de otros similares parecen tener el suficiente grado
de sentido comun, pero podria preocupar que su idea de “estado negativo” esconda
alguna especie de comparacién que se haria entre dos personas en diferentes

estados, a pesar de su explicacion de que no hay comparacién en su definicion. Lo
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gue es seguro es que hay algunos estados negativos en si mismos. El dolor fisico es

un ejemplo claro, aunque aun en ese caso, si el dolor sirve a algun objetivo especifico
—como alertarnos de alguna enfermedad tratable— podriamos considerarlo
beneficioso finalmente. Es mas, si el dolor es moderado y reemplaza a un dolor
extremo, podriamos creer que el dolor menor es una cosa buena. Por ejemplo, el caso
de una medicacion que alivia parcialmente el dolor.

Incluso asi hay algo cierto en el argumento de Harman acerca de que algunos
estados son negativos sin importar el bien que pueda resultar del dafio del que
dependieron. Seana Shiffrin, cuyos puntos de vista son similares a los de Harman en
muchos aspectos importantes, nos da un ejemplo interesante. Supongamos, dice, que
una barra de oro cae sobre la cabeza de alguien y se fractura el brazo por ello. El dolor
resultante y la lesion son dafios aun cuando el valor de la barra de oro sea muy
superior a las pérdidas ocasionadas por la fractura®. Este concepto de dafio no
comparable también es Util para evaluar sensaciones como el dolor.

El dafio no comparable también es (til para responder al problema de la no
identidad como una objecién a los derechos animales porque mucho de lo que es malo
para los animales que come la gente involucra causarles sufrimientos: lechones que
se retuercen de dolor cuando son castrados sin anestesia®’, vacas que sufren de
mastitis de manera rutinaria cuando las explotan por la leche y pueden sufrir terror
cuando estan esperando en el matadero®?, y asi con el resto.

Sin embargo, somos reluctantes en confiar enteramente en el argumento de
Shiffrin porque tenemos dudas sobre un aspecto importante de éste. Shiffrin observo
que la gente no consiente que la traigan al mundo y que inevitablemente esto involucra
sufrir dafios, asi que concluye que infligir este dafilo no consentido convierte a la
procreacion humana en “moralmente problematica” (incluso cuando, a pesar de todo,
no sea una existencia mala)®. No estamos seguros. Todos experimentamos dolor y
otras formas no comparables de dafios en diversos puntos de nuestras vidas, pero la
mayoria de nosotros no piensa que este hecho en si mismo signifigue que nuestros
padres nos dafaron al darnos la vida. Podriamos considerar un nivel inevitable de
sufrimiento y dolor consistente con una vida que no solo vale la pena vivir, sino que no
sea consecuencia de una conducta moralmente problematica.

A pesar de notar este defecto, de todas maneras, apoyamos lo que Shiffrin

sostiene. También notamos que mientras ella se focaliza en la procreacion humana, su
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argumento es especialmente poderoso cuando se aplica al control humano de la

reproduccion animal. Los animales de granja viven vidas que incluyen mas dolor y
sufrimiento de los que la existencia necesariamente conlleva para cualquier ser
sintiente —sus vidas incluyen un considerable superavit de sufrimiento e incluso dolor
y sufrimiento intencionalmente causados.

Mas adelante consideraremos el andlisis de la intencion de un actor como otra
posible respuesta al problema de la no identidad en el caso de los animales. Pero,
antes de eso, queremos volver a la cuestion central del argumento. Shiffrin, Harman y
otros fil6sofos en su linea nos ayudan a introducir la nocién de dafio no comparable,
un concepto que calcula el dafio basado en el impacto; el efecto neto de una accion es
irrelevante y no necesita ser calculado. Estamos de acuerdo con que este concepto
sirve para explicar cdmo un animal de granja con una vida que vale la pena vivir es, no
obstante, dafiado sin justificacién por las acciones del ganadero que lo hizo nacer y lo
hace sufrir grandes dolores. Los dafios en juego son mayormente dafios en un sentido
absoluto que no requieren que hagamos ninguna comparacion.

Aun asi, algunas conductas que consideramos dafinas para los animales que
los humanos crian para explotar parecen reclamar algun tipo de juicio comparativo.
Cuando los humanos confinan gallinas en jaulas o las amontonan en galpones “sin
jaulas™®, las gallinas sufren de estrés fisico y dolor por la concentraciéon de heces
entre las que deben vivir®® y de la agresion mutua que sucede en estas condiciones®’.
Ademas de estas deprivaciones, que los humanos les imponen directamente, también
se pierden las complejas relaciones sociales, la libertad de movimiento, de volar, y
muchas otras cosas que hacen que la vida de sus congéneres salvajes, como el gallo
rojo de la selva, que es su antepasado salvaje, valga la pena®®. Decir que un ser se
pierde de algo necesariamente implica una comparacion respecto del dafio que sufre.
No podriamos decir que las gallinas cautivas se pierden de una vida como la de los
gallos rojos salvajes si no hiciéramos una comparacion entre las gallinas domesticadas
y sus pares salvajes que hubieran podido nacer en cautiverio.

Sin embargo, concedamos por mor del argumento que el dolor y algunas otras
experiencias duras son malas en si mismas. Esa concesion no hace todo el trabajo
gue Harman necesita para abordar los casos paradigmaticos del problema de la no
identidad. La dificultad central es la generalidad con que ella define lo que es una mala

experiencia sin hacer referencia a ninguna experiencia buena en comparacion, sino
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simplemente diciendo que es mala en absoluto. Por ejemplo, ella menciona a la

sordera. Pero ¢cémo puede Harman defender la vision de que la sordera es algo malo
sin comparar a la persona sorda con alguien que puede oir?

Muchos activistas por los derechos de las personas con discapacidad
contestan que la sordera y otras condiciones que a veces llamamos “discapacidad” no
son objetivamente estados negativos®. Cuando exponen esta idea enfatizan el punto
que observamos antes: que muchos de los desafios que asociamos a la discapacidad
emergen no de la discapacidad misma sino de las condiciones sociales y de la
eleccion de una sociedad de disenarse a si misma tomando como modelo un “cuerpo
capacitado” —por ejemplo, la presuncion de que todos pueden ver y oir,
Compartimos esta vision, pero la vamos a dejar de lado para los propédsitos de esta
discusién. Asumiremos que la sociedad es lo que es. Sin importar si la sordera es
considerada mala en si misma (o en algun sentido) solamente porque la sociedad esta
disefiada en torno a personas que pueden oir, parece persistir la idea que decir que es
mala implica tacitamente alguna comparacion con la audicién. Si estamos en lo cierto,
parece que es un error decir que la ceguera o la sordera pueden ser consideradas
dafios no comparativos.

Considérese una analogia. A diferencia de los murciélagos, la mayoria de los
pajaros y muchos insectos, los humanos no podemos volar. La vida podria ser mas
satisfactoria para los humanos si pudiéramos volar, pero nadie dice que un humano
existe en un estado negativo porque no puede volar. ¢Por qué no? Porque usamos un
estandar como punto de partida. Si nos compararamos con cuervos o murciélagos
podriamos concluir que no volar es una desventaja. En cambio, comparamos a los
humanos con otros humanos. Evaluar estados como la ceguera, la sordera y la
imposibilidad de volar —que involucran necesariamente experiencias negativas—
parece requerir una comparacion con algun estandar. Harman planted su posicién
como una respuesta al problema de la no-identidad, en gran parte negando la
naturaleza comparativa de los juicios sobre estados buenos versus malos. Debido a
gue esa negacion es inverosimil para algunos de los casos paradigmaticos de no-
identidad, su analisis no logra proporcionar una solucion general al problema.

Mas aun, la nocion de dafio no comparativo puede llevarnos por el mal camino
en algunos contextos en los que hacer una comparacion es efectivamente util cuando

se evalla si un estado es bueno, malo o neutral. Considérese a los animales de
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granja. Las “gallinas ponedoras modernas” se encuentran bastante claramente en un

mal estado —un estado en el que sufren insuficiencia de calcio y prolapsos®:. Su
estado es el resultado de la cria selectiva, una cria que genera animales que producen
mas huevos que sus ancestros®?. Quizas podriamos decir que la deficiencia de calcio y
los prolapsos de cloaca son los tipos de estados que son malos en absoluto, de la
misma manera que experimentar dolor es malo en un sentido absoluto (incluso si
conlleva a un bien mayor, como el tratamiento de una enfermedad). Pero queremos
decir mas que eso. Creemos que una gallina propensa a la deficiencia de calcio y al
prolapso cloacal es algo malo incluso antes de que sufra de esos problemas. Para
hacer esa clase de afirmaciones se requiere que comparemos la vida de la gallina con
la de su par salvaje que no es propensa a esos problemas. Pensamos que una gallina
ponedora sufre porque su dotacidn genética es negativa, incluso si los humanos con
quienes viven la tratan bien, como a una mascota de la familia, y tiene una vida que
vale la pena. No podemos, sin embargo, hacer este juicio sin comparar a la gallina con
el ave distinta que ella misma hubiera sido de no ser por las muchas generaciones de
cria selectiva de gallinas ponedoras.

En este sentido, Harman falla en convencernos de que su argumento es 0
deberia ser exitoso en lograr juicios sobre un estado negativo que evalien problemas
claves sin recurrir a ninguna comparacion. Dicho eso, hay mucho que admirar de su
argumento. Mas aun, explicar exactamente donde falla nos puede conducir a una linea
mas promisoria de razonamiento. El proximo punto es un intento de lograr dicho

obijetivo.

No hay crédito para eximir de culpa

Harman cree que es posible mantener tres posiciones simultdneamente: un acto
puede ser incorrecto en virtud de que dafa a un individuo; el mismo acto es necesario
para que ese individuo exista; y ese individuo en cuestion tiene una vida que vale la
pena®. ¢;Como pueden las tres afirmaciones ser consistentes entre si? Harman
sostuvo que “el mero hecho de que una accion dafosa también beneficie —esto es, le
otorga cosas buenas a la persona dafiada— no justifica el dafio”™. Al decir eso,
Harman asumio que conferir existencia a un ser efectivamente beneficia a ese ser.

Pero Harman continla su argumento diciendo que “las consideraciones sobre
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beneficio son inelegibles para justificar el dafio”®®.

Pensamos que el célculo de Harman esta equivocado —pero solo un poco. Si
un ser tiene una vida que vale la pena vivir, entonces, por definicion el beneficio que la
existencia confiere sobrepasa el dafio asociado con cualquier acto que haya causado
que ese ser existiese. ¢Por qué sostiene Harman que el beneficio es inelegible para
justificar el dafio? Su respuesta descansa en lo que parece un rechazo del principio de
“sin dafio no hay falta” antes que el del principio del “beneficio neto”. La autora explica
que, si “una accion perjudicial también beneficia a la persona perjudicada, pero realizar
la accibn no es la Unica manera de proporcionar tales beneficios —de hecho,
abstenerse de realizar la accion proporcionaria beneficios similares a alguien—
entonces las consideraciones de beneficio simplemente no favorecen actuar en lugar
de abstenerse de actuar.” % En otras palabras, si tenemos dos opciones, y cada una
de ellas crearia un ser con una vida que vale la pena, pero una de ellas traeria los
mismos beneficios que la otra, pero sin el dafio, entonces podemos criticar la accion
mas dafiosa sin tener que hacer el calculo de los (mayores) beneficios versus los
danos.

Acordamos con la linea que sigue la autora: un acto puede a la vez crear un
ser y dafarlo y ser malo sin que sea necesario que el mal sobrepase al beneficio que
recibe ese ser durante su vida —de hecho, sin que haya que considerar siquiera los
beneficios. Nos preocupa, sin embargo, que esta afirmacion simplemente asumida, sin
defensa, haga mas facil para los escépticos negar el reclamo de incorrecién que
puede hacer un ser gque tiene una vida que vale la pena al reafirmar los principios de
“sin dafio no hay falta” y del “beneficio neto”. En cualquier caso, hay un modo mas
directo de llegar al fondo del argumento de Harman, y ese camino alternativo captura
mejor lo que pensamos que Harman quiso decir (o que deberia haber dicho) cuando
sostuvo que las consideraciones sobre el beneficio son “inelegibles” como una
justificacion del dafio causado.

Desde nuestro punto de vista, el beneficio de la existencia con una vida que
vale la pena no cuenta (o, en términos de Harman, es “inelegible”) porque la existencia
no confiere un beneficio a nadie. La existencia es, en cambio, una precondicion para
experimentar beneficios y dafios. Antes de existir, ningln ser quiere o necesita la
existencia. Cuando traes a alguien a la existencia se generan necesidades y deseos.

Pero crear un ser no es satisfacer ningln deseo ni necesidad porque, por hipotesis, no
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hay nadie “ahi” (ni en ninguna parte) antes de que sea traido a la existencia para que

pueda necesitar o querer algo.

Por supuesto que algunos filésofos creen que causar la existencia de alguien
con una vida que vale la pena es un beneficio para ese ser, o al menos que podemos
describir plausiblemente la existencia como un beneficio siempre que ese ser
experimente una vida que vale la pena®. No estamos de acuerdo. Una vida
maravillosa podria ser una bendicion en el sentido de que ese ser que la disfruta
siente gratitud, pero no podemos decir por eso que se trata de un beneficio para ese
ser. “Beneficio” connota la idea de hacer que alguien esté mejor que lo que estaba
antes, pero antes de que existiera no habia ningan ser al que hacer estar mejor, por lo
que la comparacion falla.

Uno puede pensar que la existencia es mejor que la no existencia porque la
existencia involucra un bienestar positivo, porque este bienestar es mejor que ningdn
bienestar. Pero no podemos describir acabadamente a esos que todavia no existen —
y quizas nunca lo hagan— como no teniendo experiencias positivas. En cambio, no
tienen ninguna clase de experiencia®®. Decir que es mejor existir como un ser humano
feliz que nunca haber existido es como decir que es mejor existir como un ser humano
feliz que existir como una aspiradora; la afirmacion no tiene sentido porque no hay
algo asi como experimentar la existencia de una aspiradora. De la misma manera, y
no menos claramente, no hay algo asi como existir como ser no existente.

Un momento. ¢Como podemos decir que comparar la existencia con la no
existencia es imposible pero también decir que casi todos los animales explotados por
los humanos tienen vidas que no valen la pena? ¢No es el concepto mismo de vida
que vale la pena o no la vale una comparacion entre la existencia y la no existencia?
Si, lo es, pero el hecho no contradice nuestro punto central de que los seres no
existentes carecen de bienestar. Nuestro punto de vista es asimétrico. Decir que la
existencia no puede ser mejor que la no existencia no nos obliga a negar que la
existencia puede ser peor que la no existencia.

Algunas vidas son tan miserables que nunca valdran la pena ser vividas. Otras
vidas valen la pena en términos generales, pero no vale la pena que sigan adelante
cuando implican mas sufrimiento de lo que un ser puede soportar, especialmente en la
ausencia de un beneficio compensatorio.

El suicidio y la eutanasia capturan la idea de que, para algunos seres, la no
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existencia es preferible a (continuar) la existencia. Es verdad que mucha gente

condena el suicido y la eutanasia, pero sus razones no toleran un escrutinio critico.
Mientras tanto, algunas personas que elevan objeciones a dichas practicas no tienen
dudas respecto de la posibilidad de comparar la existencia con la no existencia. Estos
objetores no niegan necesariamente que mas vida seria una carga; mas bien piensan
gue hay una obligacién religiosa o de otra clase de soportar esa carga®. Otros
objetores se preocupan del riesgo colateral que estas practicas representan para las
poblaciones vulnerables™. Y otros mas podrian pensar que la mayoria de la gente que
intenta suicidarse lo hace como conducta compulsiva y estaria agradecida, en el largo
plazo, si fallaran en su intento’. Estas son todas objeciones potencialmente legitimas
al suicidio y la eutanasia, pero ninguna de ellas niega que, al menos para algunas
personas, es mejor la muerte que seguir vivas.

Ahora bien, podrian pensar que hicimos trampa al basar nuestro argumento en
el suicido y la eutanasia. Después de todo, nuestro punto no es que la existencia
puede ser peor que la muerte, sino que la existencia puede ser peor que la no
existencia. Nuestra respuesta es que la muerte —una vez que se ha muerto— es no
existencia en el sentido relevante. De hecho, fallar en traer al mundo a alguien es
considerablemente menos traumético y significativo (para el que no existe) que el
proceso de morir de cualquier forma que sea. Si matar es permisible en algunos
casos, a fortiori se deduce que abstenerse de crear un ser también es permisible en
circunstancias analogas. No podriamos decir, por supuesto, que un ser gue murié esta
en las mismas condiciones respecto de uno que nunca existi6. La gente y otros
animales que han vivido dejan deudos que los recuerdan, y las acciones de los
muertos contindan afectando al mundo (para bien y para mal). Para los propésitos de
la comparacién entre la existencia y la inexistencia, sin embargo, podemos tomar
ideas de la muerte que sean aplicables al caso de no haber existido nunca.

Consideren este ejemplo tomado de una serie de ficcion. En la quinta
temporada de Juego de tronos, Stannis Baratheon condena a Mance Rayder a morir
en la hoguera por no haber aceptado su autoridad. Jon Snow, quien llegé a respetar y
a admirar a Rayder, mira con horror y disgusto como su amigo grita mientras lo
gueman. Jon se retira y vuelve rapidamente con su arco y flecha y le dispara en el
corazén a Mance, terminando asi con su vida’?.

Es bastante claro para cualquiera que haya visto el episodio que Jon actu6 de
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forma compasiva. Pero ¢como puede ser? Una vez que Mance murid, no experimento

mas el dolor de ser quemado vivo. Y hasta el instante de la muerte continué sufriendo
un tormento indecible. Entonces, ¢quién es exactamente el que se beneficia, y
cuando?

Una respuesta posible es que el Mance del futuro, que hubiera continuado
sufriendo durante segundos o minutos adicionales antes de morir, se beneficia de que
le hayan ahorrado sufrimiento adicional, pero una vez que el Mance del momento
muere por accion de la flecha, el Mance del futuro que sufre la tortura es una persona
hipotética. Uno podria pensar, por lo tanto, que planteamos la pregunta del problema
de la no identidad si incluimos el bienestar del futuro Mance en nuestro calculo. Pero,
si no tuvimos en cuenta el bienestar del posible nifio vidente ni el de la gente futura
gue existiria si usaramos el “contaminatium”. ¢Por qué, entonces, tener en cuenta el
beneficio del Mance del futuro? Y en ese sentido, ¢por qué tener en cuenta el
ostensible beneficio de la eutanasia que llevamos a cabo cuando nuestros amados
animales de compafiia estdn enfermos y sufren un dolor més alla de lo tolerable?
Nuestros perros y gatos dejan de existir en el preciso momento en que les
proporcionamos un beneficio como la eutanasia. Los suicidios razonados implican el
mismo dilema.

La respuesta corta es que la compasion de Jon al matar a Mance es
obviamente en beneficio de los intereses de Mance, por lo que deberiamos rechazar
cualquier teoria que no pueda dar cuenta de esta intuicion sobre la correccién de este
acto de misericordia. De seguro podriamos considerar imposible construir una teoria
moral persuasiva consistente con todas nuestras intuiciones pre-reflexivas. Esas
inconsistencias requieren que sacrifiquemos algunas de nuestras intuiciones en favor
de otras que tienen mayor arraigo. Aun asi, la intuicién en el caso de Mance, y en
situaciones reales del mismo tipo, incluidas la eutanasia y el suicidio razonado, esta
entre las intuiciones que mantenemos tan fuertemente que deseamos que otras mas
débiles se rindan ante ellas. Como lo vemos, ninguna teoria moral plausible nos
requeriria abandonar la intuicion de que Mance estaria mejor si Jon lo matase para
evitarle la tortura de lo que estaria si hubiera continuado sufriendo en la hoguera. El
hecho de que no podamos precisar un tiempo de la vida de Mance en el que su
existencia es mejor porque la flecha lo mata no significa que debamos abandonar una

intuiciéon moral tan robusta.

hitps./lrevistas.unc.edu.arlindex_php/astrolabio
@@@@ © Bajo Licencia Creative Commons
Atribucion-NoComercial-Compartir Igual 4.0 Internacional

28



o 6 astrolabio@ 33
c1ECS nuevaépoca afio 2024

De la misma manera afirmamos con gran confianza que un ser a veces se

beneficia cuando su existencia termina porque su sufrimiento también termina. Del
hecho de que no existir puede ser mejor para un ser que sufre la existencia, pensamos
que se infiere que traer a la existencia a alguien puede ser malo para el ser que
previamente no existia. Sin embargo, deberiamos cuidarnos de decir que la razén por
la que consideramos que esa existencia es mala para dicho ser es que la existencia en
si le causa un dafio. La razén, en cambio, es que ese ser en cuestion, una vez traido a
la existencia, sufre una vida que no vale la pena ser vivida, una vida llena de
sufrimiento que es el predicado de su existencia.

Aja, podrian decirnos, si llegar a existir y luego tener una vida que no vale la
pena dafia a un ser, entonces ¢ por qué ser traido a la existencia y tener una buena
vida no es beneficioso para ese ser? Y si es un beneficio, ¢no sigue siendo incluso un
beneficio si un ser diferente con una vida aiin mejor pudiera ser el que exista? Nuestra
respuesta es que (a) uno puede experimentar una vida que vale la pena sin que eso
signifique estar mejor de lo que uno hubiera “estado” si nunca hubiese existido; (b) la
proposicion no niega la intuicion de que una persona o un animal que tienen vidas que
no valen la pena pueden estar peor de lo que hubieran estado si no existiesen. No
necesitamos, en otras palabras, sacrificar ninguna de las intuiciones.

Para entender la base de nuestra visibn asimétrica puede ayudar pensar en
términos de la situacion de “estar peor que” en cada situacion: el ser que sufre puede
coherentemente desear no haber nacido o incluso desear la no existencia por la vida
llena de sufrimiento y dolor que lleva. El ser no existente, por contraste, que hubiese
tenido una vida maravillosa si hubiera existido, no puede (ni de hecho ni
conceptualmente) desear haber existido para tener esa vida maravillosa.

Podriamos estar ahora abiertos a una objecion diferente, no obstante. Si no
medimos lo bueno en la vida comparandolo con la no existencia, ¢se sigue que quiza
no podriamos sostener que es dafiosa la muerte rapida y sin dolor de una persona
feliz? Responderiamos a esa pregunta que no porque hay una asimetria diferente.
Notamos en nuestra discusion sobre el suicidio y la eutanasia que para algunos
propositos podriamos tratar a la muerte como el hecho de nunca haber nacido. Pero
no para todos los casos o propositos esto es posible. El llamado efecto de la dotacion,
gue convertimos en un concepto moral mas alla de su dimensioén en tanto disposicién

psicolégica’, marca una importante distincién entre nunca existir, de una parte, y dejar
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de existir, de la otra.

Los investigadores han observado que las personas buscan evitar las pérdidas
mucho mas de lo que persiguen iguales ganancias’®. Piden mucho mas a cambio de
un objeto (mas alla de cual sea el objeto) que lo que pagarian para adquirir el mismo
objeto. Los economistas consideran la aversién al riesgo y el efecto de la dotacion
(sobrevaluar nuestros bienes actuales respecto de los que tendriamos) irracionales, y
en algunos contextos esas actitudes de hecho pueden tener poco sentido. Por
ejemplo, un corredor de bolsa que se aferra a un portafolio cuando el mercado cae
porque lo compré cuando valia mas puede obtener peores resultados que uno que
trata cada dia de operaciones como un nuevo comienzo’®.

En muchos contextos, sin embargo, podriamos describir el efecto de la
dotacion no solo como racional sino también como moralmente potente. El efecto de la
dotacién moralizado reconoce que quitarle a alguien algo es peor que nunca darle algo
a alguien, incluso si lo que van a perder no es peor que lo que ganarian. La linea que
trazamos aqui sigue de cerca la distincion entre accién y omision, que juega un rol
critico en la moral convencional. Si un ladron roba tu bicicleta, te dafia; si tu amigo falla
en regalarte una bicicleta podria desilusionarte, pero no te dafia. Nuestro derecho
refleja la version moralizada del efecto de dotacion en muchas maneras, incluyendo la
institucion de los derechos de propiedad y la persecucion criminal de los delitos contra
la propiedad.

Entendemos la diferencia entre terminar con la vida de alguien y no traer a
alguien a la existencia como una extension del efecto de dotacion en relacién con la
posesion de su existencia misma. La pérdida de la vida —la pérdida de la existencia—
es cuantitativamente diferente del hecho de no traer al mundo a un ser.

Nuestra respuesta a esta Ultima objecién nos lleva de vuelta al punto esencial:
privar a un ser de lo que era una vida que vale la pena lo dafia. Poniendo esto de
forma concreta, imaginen el mejor escenario posible para los animales destinados al
matadero (lo que es totalmente irreal): todos los animales de una granja de fantasia
tienen vidas que vale la pena vivir. Llevan vidas satisfactorias y felices hasta que de
forma rapida y sin dolor mueren en un matadero de fantasia. Los animales tuvieron
vidas que valieron la pena, sin embargo, la muerte sin dolor los dafia. Uno no gana un
“crédito” por traer seres a la existencia, uno no puede deshacer el dafo invocando una

vida que valié la pena. El argumento de la no identidad, por eso, no puede remediar la
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creacion o venta de productos animales ni siquiera si provinieran de una granja de

fantasia que los hiciera felices.

* x %

Quizas nuestra respuesta general al problema de la no identidad los convencié. O
quizas les parece mas convincente nuestra adaptacion de los argumentos de Harman
y Shiffrin para rechazar la nocién de que una vida que vale la pena para un animal
pueda contrarrestar el dolor y algunas otras experiencias duras. Quizas estén de
acuerdo con que no podemos comparar la felicidad neta de la existencia que hemos
creado con la no existencia que de otra forma hubiera sido el caso para la criatura en
cuestion. Quizas ven la inconmensurabilidad como suficiente para enfrentar el
problema de la no identidad, al menos respecto del escéptico que sostiene que
consumir productos de origen animal con buenas vidas les dio un beneficio a los
animales que no existirian sin sus habitos de consumo. Si algunos de estos
argumentos los persuadieron, estamos contentos de ello.

Sin embargo, podria ser que tuvieran algunas dudas. O quizas piensen que
puede haber otras soluciones al problema de la no identidad. Vamos a considerar

entonces esas soluciones.

Un marco alternativo: el foco en las intenciones

Una forma alternativa de aproximarse al problema de la no identidad en el caso animal
seria tratar a los consumidores de productos animales de la misma forma en que
tratamos a los ganaderos. Recuerden nuestra afirmacion de que el ganadero no puede
invocar el hecho de que le dio la vida al animal como una excusa para el sufrimiento y
la muerte que le impone. Dar la vida crea responsabilidades, no derechos. El
consumidor, al contrario del ganadero, combina lo bueno y lo malo en uno: su acto
individual de compra de productos animales le sefala al ganadero su voluntad de
pagar en el futuro por esos productos, entonces el ganadero toma esos dos actos
discretos de criar un animal “feliz” y luego explotarlo y matarlo sin justificacion. Antes
dijimos que tratamos de darle sentido al argumento del beneficio para el animal

redescribiéndolo como un caso de no identidad. La compra del consumidor, dijimos,
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causa tanto la existencia como la explotacién y el asesinato de los futuros animales.

Pero quizas esta reinscripcion en el marco del problema de la no identidad es
demasiado benévola con los consumidores. Quizas podriamos entender mejor a los
consumidores de productos de origen animal como impulsores de la demanda de
explotacién y asesinato de animales. Podriamos considerar al consumidor un complice
de la matanza. De hecho, tenemos una buena razén para pensar que el consumidor
demanda solo el asesinato y no una vida humanitaria previa del animal asesinado. Un
experimento mental puede ayudarnos en este punto.

Supongan que un ganadero quiere establecer cuantas gallinas tiene que criar
para asesinar y vender a un nuevo supermercado en su comunidad. Eventualmente, el
ganadero podria esperar las ventas del supermercado para determinar cuantas
gallinas va a criar; pero como el supermercado aun no abrio, decide hacer una
encuesta. Le pregunta a una muestra aleatoria de personas que viven cerca si planean
comprar en el nuevo supermercado y, de ser asi, cuanto estarian dispuestos a pagar
por un pollo. Ademas, en la encuesta se les pregunta a los que respondieron que si
comprarian y cuanto pagarian, cuanto pagarian por un pollo criado de forma
“‘humanitaria”. Ahora supongamos que otra de las preguntas en la encuesta (puesta de
forma subrepticia por la hija del ganadero, una activista por los derechos de los
animales) es: ¢.cuanto estaria dispuesto a pagar por un pollo criado humanitariamente
si, en lugar de recibir un pollo, le dieran un informe semestral de la vida satisfactoria
del pollo por la que usted pag6 y que vive en un santuario hasta el dia de su muerte,
en cuyo evento el ganadero enterrara su cuerpo de forma digna porque las gallinas
que mueren a edad avanzada no pasan los estandares de seguridad alimentaria?

Algin numero pequefio de personas podria pagar para sostener vidas
satisfactorias de las gallinas. Eso es lo que hacen los que apoyan los programas de
santuarios para animales de granja’®. Pero probablemente esas personas no coman
pollo. La gran mayoria de los que respondieron que comen pollo encontrarian la
pregunta bizarra. Estan interesados en darles a los pollos una buena vida, si es que lo
estan en algun sentido, solo como forma de producir carne de pollo para consumirla. Y
eso es verdad mas alla de si la sefal del mercado proviene de una encuesta o de los
datos de las compras efectuadas. La demanda es de un pollo muerto. La existencia
del pollo como ser vivo antes de su muerte (o la existencia de la vaca antes de la

produccion de leche) es un tipo de efecto secundario de la demanda de carne (o leche
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o cualquier producto de origen animal). Por lo tanto, podemos tratar al consumidor en

justicia como un complice de los malos actos del ganadero hacia los animales —el
ganadero es el representante del consumidor que lleva a cabo eso esos malos actos-.

Ahora bien, podrian querer decir que los consumidores de productos de origen
animal no demandan la muerte per se. Registran su deseo de comer carne, pescado,
lacteos, huevos, usar cuero y otros bienes sin importar cémo fueron producidos. Los
consumidores de productos animales son conscientes de que crear esos productos
dafia a los animales, pero prefieren no pensar en absoluto en el triste y perturbador
proceso de creacion’’. Entonces, sigue la objecién, demandan productos que ellos
saben que provienen de la explotacion y matanza de animales, pero no demandan la
explotacién y muerte. Solo sucede que los productos de origen animal no se pueden
obtener sin ellas. Desde su perspectiva, el consumidor de productos de origen animal
no quiere dafar a los animales sino mas bien toma en cuenta este dafio pero lo
descarta para poder consumir a pesar de todo.

Como observé Alastair Norcross, este contra-argumento se basa en la doctrina
del doble efecto. La doctrina del doble efecto sostiene que una accién que
previsiblemente causara un dafio grave puede ser moralmente permisible si el dafio es
meramente un efecto secundario de un acto que tiene por objetivo hacer algo
beneficioso™. Asi como un doctor puede prever pero no quere la muerte de un
paciente terminal que esta sufriendo y a quien le administra una dosis de anestésico lo
suficientemente alto como para tratar el dolor, también el consumidor de un producto
de origen animal puede prever pero no querer la explotacién y muerte de los animales.
Pero, como Norcross respondid, los argumentos sobre el doble efecto solo son
exitosos cuando el efecto bueno de la accién (como tratar a un paciente que sufre un
dolor terrible) sobrepasa el negativo (como la muerte prematura del paciente). En el
caso animal esto no sucede. El dafio que la gente les provoca para obtener productos
de origen animal sobrepasa cualquier placer gastronémico o cualquier disfrute de la
moda que la gente quiera hacer explotando y matando animales en lugar de consumir
sus sustitutos no animales™.

Estamos de acuerdo con Norcross en que el argumento del doble efecto falla,
pero irlamos mas alla para decir que ni siquiera se acerca a dar una justificacion. El
paciente terminal que quiere aliviar su dolor con una medicacion que podria matarlo

tiene un objetivo que es independiente de su muerte: aliviar su dolor. Por contraste, el
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que compra productos de origen animal —un pollo asado, digamos— parece no tener

otro objetivo que obtener un pollo muerto. No hace tanto, un colega comié lo que
parecia un snack delicioso para descubrir luego que era vegano y decir entonces que
saberlo hizo que fuera menos delicioso. Esa actitud —reflejada en forma extrema en
chistes acerca de que la comida vegana no tiene gusto o es fea— es bastante comun.
Muestra que para bastantes consumidores de productos de origen animal el dafio a los
animales es una parte de su demanda, no un efecto secundario no deseado.

Pero, un momento. Podrian querer objetar que nuestro colega y los demas
consumidores de productos de origen animal demandan productos de origen animal y
no el dafio a esos animales que estan en sus platos. Aceptamos que el consumidor
tiene un objetivo final que va mas alld de simplemente querer una gallina muerta;
quiere satisfacer su apetito por la carne de gallina. Pero la existencia de razones
dltimas no convierte a la intenciéon primaria en una consecuencia no querida pero
prevista. Si Joan contrata a un hombre para que mate a su complice Albert y que asi
no testifigue en su contra en un juicio por el robo de un banco, a duras penas
podriamos decir que la muerte de Albert es la consecuencia prevista pero no
intencional de la accién de Joan para asegurarse su objetivo de que no testifique. De
la misma forma, demandar gallinas muertas para comer es demandar el asesinato de
esas gallinas.

En suma, pensamos que tenemos un argumento poderoso respecto de que
comprar productos de origen animal no implica completamente al problema de la no
identidad porque los ganaderos se podrian abstener de matar a los animales que
trajeron a la existencia y los consumidores son los cémplices de los ganaderos que no
se abstienen de matar a sus animales. Quizas no estén de acuerdo. O quizas estan
persuadidos, pero tengan aln interés en responder al problema de la no identidad en
otros contextos en los que se aplica mas directamente. En el proximo apartado vamos
a considerar una potencial solucién para los casos que implican injusticias historicas y

nuestra forma actual de tratar a los demas animales.

Dafo colectivo

En 2014, la revista The Atlantic publicé un articulo de Ta-Nehisi Coates que pedia

reparaciones a los afroamericanos por las injusticias histéricas causadas por la
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esclavitud, la segregacion y el racismo sistémico®. Desde ese momento, varios

politicos y otras figuras publicas se hicieron eco del reclamo®. Las preguntas sobre si
hay que pagar reparaciones, a través de qué mecanismos y a quiénes, son
politicamente polémicas y tienen muchas dimensiones que no vamos a tratar aqui.
Nos focalizaremos solo en los modos en los que las reparaciones implican el problema
de no identidad.

Uno de nosotros (Sherry) es hija de un sobreviviente del Holocausto. El padre
de Sherry, Ben-Zion, vivid en la clandestinidad mientras realizaba una operacion
secreta de rescate con la cual pudo sacar a mas de mil judios (sobre todo nifios) de
Polonia®2. Su madre, Clara, pas6 la Segunda Guerra Mundial en lo que era
Checoslovaquia ocupada con una identidad falsa, y estuvo a punto de ser capturada
en multiples ocasiones. Después de la guerra, Ben-Zion y Clara llegaron a Estados
Unidos como migrantes. Sherry naci6 muchos afios después. Si los nazis no hubieran
victimizado a Ben-Zion y Clara y asesinado a sus familias, es casi seguro que Sherry
no existiria hoy, dado lo facil que es cambiar la trayectoria de una célula de esperma
en particular. De la misma forma, si no fuera por la esclavitud, la mayoria de los
afroamericanos que viven en Estados Unidos ahora no hubieran nacido. Si sus vidas
valen la pena, ¢entonces su condena de la esclavitud no seria legitima?

Las reparaciones en cuestion se superponen parcialmente con el problema de
la no identidad. Ciertamente, los individuos que sufrieron en carne propia la
experiencia de las injusticias histéricas no necesitan confrontarse con el problema de
la no identidad para argumentar por la necesidad de reparacién. Hasta su muerte en
2009, Clara recibi6 una reparacion del gobierno aleman. De acuerdo con una
legislacion aprobada en 1998, Estados Unidos les pagd 20.000 ddlares y les pidio
disculpas a cada uno de los sobrevivientes civiles de origen japonés a quienes el
gobierno mantuvo prisioneros durante la Segunda Guerra Mundial®®. Muchos
afroamericanos que podrian recibir reparaciones hoy vivieron durante la era Jim Crow
y sufrieron discriminacién directa siendo victimas de actos de injusticia racial®*. Incluso
los afroamericanos que nacieron en épocas mas recientes sufren el racismo
sistémico®®. Las reparaciones a todas estas victimas directas generalmente no hacen
surgir el problema de la no identidad; la injusticia por la que reciben la compensacion
no causo también su existencia.

Tampoco es el caso de que todos los resarcimientos a los descendientes de las
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victimas generen un problema de no identidad. Consideren el caso de la propiedad

robada o del trabajo forzado. Supongamos que el tatarabuelo de Sandra, Henry, fue
un trabajador forzado que construy6 un edificio muy elegante y objetos para gente que
lo tenia esclavizado. Sandra no existiria si no fuera por la esclavitud de Henry, pero
aun asi podemos decir que Henry deberia haber recibido su pago y, de haberlo hecho,
hubiera sido capaz de dejarle en herencia su dinero a sus descendientes, incluida
Sandra. Su existencia como individuo que vale la pena no deberia interferir con su
derecho a una herencia. De la misma forma, George Sher argumento
persuasivamente que la reparacion de injusticias derivadas de la incapacidad para
compensar directamente a las victimas originales escapa a la objecion de la no
identidad?®.

Sin embargo, las reparaciones si implican el problema de la no identidad si
buscan compensar a gente por desventajas actuales causadas en su totalidad por
injusticias pasadas y en ausencia de las cuales no existirian. Consideramos que no
hay controversias sobre el deber de la sociedad moderna de terminar con précticas
discriminatorias y otras formas de desigualdad que dafien directamente a los
descendientes de las victimas de injusticias histéricas. Pero ¢como pueden los
descendientes de las victimas reclamar, mas alla del derecho a no ser discriminados ni
oprimidos, un derecho a la reparacion por las consecuencias actuales de la esclavitud
y el Holocausto o cualquier otra injusticia histérica sin la que los descendientes
mismos no hubieran existido? Este es el problema de la no identidad.

Queremos ser claros respecto de la naturaleza del dafio que identificamos
agui. Muchos hijos de sobrevivientes del Holocausto enfrentan desafios por las
adaptaciones fisiolégicas a la desnutricién de sus madres durante su embarazo®’. La
esclavitud y la era Jim Crow dejaron marcas especificas en cada uno de quienes
vivieron esas experiencias, ademas del impacto general que tuvieron en la formacién
de la sociedad como un todo. En resumen, ser descendiente de una victima de una
injusticia historica puede en si mismo dar lugar a desventajas.

Tenemos una intuiciébn especialmente fuerte de que los descendientes de
esclavos, de sobrevivientes del Holocausto y de otras personas que sufrieron
injusticias historicas tienen derecho a quejarse acerca de los dafios que les causaron a
ellos mismos y no solo a sus ancestros, aungue sus guejas no existirian si no fuera por

esas injusticias histéricas. Una forma de darle sentido a esa intuicion es confiar en una
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respuesta general al problema de la no identidad —como la del rechazo utilitarista del

principio “sin dafio no hay falta” o nuestra vision de que no se puede argumentar tener
un crédito por traer a alguien a la vida porque llegar a existir no es un beneficio para
nadie. Sin embargo, como notamos antes, esas respuestas podrian no satisfacer por
entero a algunos lectores. ¢ Hay alguna respuesta al caso especial de la no identidad
en las situaciones de injusticias histéricas?

Ori Herstein dijo que si. Explicé que como las injusticias histéricas hicieron foco
en grupos antes que en personas particulares, podemos evitar el problema de la no
identidad por completo. Lo hacemos observando que los judios y afroamericanos
existirian ahora, aunque no hubiera habido Holocausto ni esclavitud, y que esos
grupos tendrian mejor bienestar en muchos sentidos de no ser por esas atrocidades.
Hitler dafié a Sherry, incluso si su conducta fue probablemente una causa sin la cual
no existiria, porque dafié a los judios en tanto grupo y Sherry es parte de ese grupo.
Herstein explicé que:

“El dafio a un grupo es perjudicial para sus miembros individuales de una manera
que no se presta a un equilibrio con otros intereses satisfechos de esos individuos
[...] El grupo se ve perjudicado por los errores historicos. Y si el dafio actual al
grupo, originado en el histérico, puede generar un dafio a los miembros
individuales que viven actualmente, luego el problema de la no identidad se elude
a través de la persistencia de la identidad del grupo. El dafio al grupo se mantiene
durante generaciones y, en cada generacion, el dafio injusto al grupo también
dafia a los miembros individuales del grupo. Que la injusticia histérica hacia el
grupo sea perjudicial para los individuos hace que el dafio al grupo sea
moralmente incorrecto y puede a su vez justificar la reparacion”.88

Con seguridad, el foco en el dafio al grupo genera una pregunta dificil: ¢quién cuenta
como parte del grupo? ¢ Esta el expresidente Barack Obama entre los miembros del
grupo de los afroamericanos que hoy sufren de dafio constitutivo en virtud del legado
de la esclavitud? ¢ Puede ser eso siquiera cierto si los ancestros del padre africano de
Obama nunca fueron esclavos?®® Si es asi, ¢lo es porque Obama nacié y crecié en
unos Estados Unidos que codifican de esa forma a los afroamericanos? ¢Qué pasa
con los inmigrantes y los hijos de inmigrantes fuera de los Estados Unidos cuyos
ascendientes fueron esclavos en otros paises? ¢ Tendrian derecho a reclamar contra
Estados Unidos? ¢Dafié Hitler no solo a Sherry sino también al otro autor de este
trabajo (Michael), que también es judio pero cuyos tatarabuelos llegaron a Estados

Unidos décadas antes de la Segunda Guerra Mundial? Herstein contestaria a cada
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una de estas preguntas que si porque, como escribié: “hay formas de entrar en el

grupo mas alla del hecho de haber nacido en él o por ser familiar de alguien que nacié
en éI"°. No todos estarian de acuerdo con esto, claro, y el argumento podria generar
problemas relevantes al momento de establecer férmulas matematicas para dividir la
suma finita destinada a las reparaciones.

Depender de la nocion de dafio al grupo para resolver el problema de la no
identidad genera otra pregunta: ¢qué cuenta como grupo? La persecucion racial,
étnica o nacional son casos paradigmaticos, pero ¢podemos expandir la idea para
proveer de una solucién a un conjunto mas amplio de problemas de la no identidad?

Consideremos el caso de un nifio que naceria ciego si Jane concibe de forma
inmediata. Parece sensato asumir que los obstaculos que enfrentan las personas
ciegas no resultan de forma principal de la discriminacion intencional contra los ciegos,
sino mas bien de la arquitectura y otras caracteristicas de nuestra sociedad que
simplemente asume que todos pueden ver®’. El nifio ciego de Jane sufriria
inevitablemente porque la sociedad tolera un prejuicio estructural que a veces tiene
lugar incluso en ausencia del animo contra el grupo desaventajado.

¢, Qué podemos decir acerca de la generacion futura que naceria en un mundo
danado por el “contaminatium”? Ellos forman un grupo en el sentido literal de que son
muchos y de que todos experimentan el dafio de vivir en un ambiente degradado. Sin
embargo, algunos lectores pueden pensar que un nacimiento mas 0 menos
contemporaneo no basta para constituir el tipo de grupo al que se aplica el argumento
de Herstein.

Lo que sea que se concluya respecto del ejemplo del “contaminatium”,
pareciera que los miembros de las especies criadas para su explotacion por los
humanos si encajan en la tipologia de grupo dafiado de Herstein. Mucha gente
razonablemente considera ofensivo comparar a las victimas del Holocausto y la
esclavitud con los animales, pero la comparacion es mas que apta si uno se fija en el
namero de victimas animales y en lo que los humanos les hacen. Eso no significa
decir que sea eficaz para los activistas por los derechos de los animales hacer esa
comparacion®2. Es solo decir que el tratamiento de los humanos a los animales
coincide con el patron de las injusticias histéricas con respecto al punto esencial: los
humanos privan a las vacas, cerdos, gallinas y otros animales de su libertad, les

imponen sufrimiento fisico y emocional y, finalmente, los asesinan simplemente por el
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grupo en el que nacieron —en este caso, la especie-.

Con seguridad, los animales no experimentan cada aspecto de la opresion que
los humanos experimentan cuando son victimas de la discriminacion y el prejuicio. Un
hombre afroamericano de la era Jim Crow que salia a caminar mirando hacia abajo
para evitar ser victima de un linchamiento si miraba a una mujer blanca,
experimentaba humillacion ademas del miedo y la desventaja econémica. También
vivian lo mismo los judios que debian usar la estrella de David bajo el régimen nazi.
Por el contrario, cuando un ganadero toma a los bebés de una vaca ella experimenta
la pérdida, pero no se siente estigmatizada en tanto vaca. Hasta lo que sabemos, solo
los humanos y no los animales que son explotados por los humanos pueden
experimentar el estigma de grupo.

Pero ¢y qué? Cuando durante el genocidio de Ruanda los hutus masacraron
bebés y nifios demasiado jovenes para entender que eran tutsis o que los hutus los
estaban asesinando por esa razon,®® esos bebés y nifios de todas formas
experimentaron la injusticia histérica. El estigma esta muchas veces acompafiado de
discriminacién repudiable, pero esta discriminacion no parece ser parte esencial para
gue haya dafio al grupo, tal como lo identificé Herstein en su solucién al problema de
la no identidad. De la misma forma, el concepto de dafio grupal provee de una
respuesta alternativa al argumento del beneficio animal, incluso si no resuelve aquellas
manifestaciones del problema de la no identidad que involucra solo a individuos y no a

grupos.

Conclusion

Este articulo se tomé en serio el argumento de que la gente que consume productos
de origen animal les confiere un beneficio a esos animales criados, explotados y
asesinados para satisfacer sus gustos gastrondmicos. Tomamos en serio ese
argumento del beneficio asumiendo, en virtud del argumento, que los animales tienen
vidas que valen la pena. Pero reiteramos que esta presuncion es falsa en casi en
todos los casos.

Sin embargo, asumimos ese hecho, que tienen vidas que valen la pena, porque
hacerlo nos permitié ofrecer una nueva perspectiva respecto del problema de la no

identidad. Tal como nuestro uso casi intercambiable de ejemplos humanos y animales
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demostrd, las preguntas morales que involucran a los Ultimos se relacionan con los

primeros y a la inversa. Por ello, un objetivo subsidiario de este trabajo fue llevar la
consideracion de las vidas de los animales al campo de la discusion mas familiar de
temas humanos. Si fuimos o no exitosos al hacerlo depende tanto de la fuerza de
nuestros argumentos como de la voluntad de nuestros lectores de ver mas alla del

prejuicio de especie.

Notas

* Traduccion del articulo “«If We Didn’t Eat Them, They Wouldn't Exist». The Nonidentity
Problem’s Implications for Animals (Including Humans)”, American Journal Of Law And Equality,
2022, 2, 247-284, con la debida autorizacién. Excepcionalmente, esta edicibn mantiene y
replica las normas de citacién del original. Traduccion de Silvina Pezzetta.

1 Ver, por ejemplo, Nathanael Johnson, “Is there a moral case for eating meat?”. Vox, agosto 11
de 2015, https://www.vox.com/2015/8/9/9122907/meat-ethics (el autor describe el punto de

vista de que “es mejor tener una vida que valga la pena que no haber vivido —incluso si se
termina en el matadero para ser consumido— como una implicaciéon de los argumentos de
Temple Grandin).

2 Para una visién escéptica respecto de la utilidad de la pregunta sobre si la vida humana vale
la pena, véase John J. McDermott, “Why Bother? Is Life Worth Living?”. The Journal of
Philosophy, 88, 1991, 677-683.

8 The Humane Society of the United States, “An HSUS Report: Animal Suffering in the Egg

Industry,” 1-11, https://www.humanesociety.orqg./sites/default/files/docs/egg-laying-hen-

report.pdf [consulta: marzo 24 de 2022].
Dylan Mathews, “Cage-Free, Free-Range, Organic: What All Those Egg Labels Really Mean”.
Vox, octubre 19 de 2018, https://www.vox.com/2015/12/25/10662742/egg-labels-cage-free.

4 Andrew Jacobs, “Is Dairy Farming Cruel to Cows?”. The New York Times, diciembre 29 de

2020, https://www.nytimes.com/2020/12/29/science/dairy-farming-cows-milk.html (el autor

describe cémo les quitan los terneros a las vacas lecheras y otras practicas generales y crueles
de la industria lactea).
The Humane Society of the United States, “AN HSUS Report: The Welfare Of Cows in the Dairy

Industry”, 1-22, https://www.humanesociety.org/sites/default/files/docs/hsus-report -animal-

welfare-cow-dairy-industry.pdf [consulta: marzo 24 de 2022].

hitps./lrevistas.unc.edu.arlindex_php/astrolabio
@@@@ @ Bajo Licencia Creative Commons
DLW Atribucion-NoComercial-Compartir Igual 4.0 Internacional

40


https://www.vox.com/2015/8/9/9122907/meat-ethics
https://www.humanesociety.org./sites/default/files/docs/egg-laying-hen-report.pdf
https://www.humanesociety.org./sites/default/files/docs/egg-laying-hen-report.pdf
https://www.vox.com/2015/12/25/10662742/egg-labels-cage-free
https://www.nytimes.com/2020/12/29/science/dairy-farming-cows-milk.html
https://www.humanesociety.org/sites/default/files/docs/hsus-report%20-animal-welfare-cow-dairy-industry.pdf
https://www.humanesociety.org/sites/default/files/docs/hsus-report%20-animal-welfare-cow-dairy-industry.pdf

</m- e /33

ISSN-1668-7515

Mary Bates, “The Emotional Lives of Dairy Cows”. Wired, junio 30 de 2014,

https://www.wired.com/2014/06/the-emotional-lives-of-dairy-cows/ (la autora describe los

efectos emocionales de practicas como la separacion del ternero y el descornado con hierro
caliente en las vacas lecheras).

5 Para casos similares, ver Mylan Engel Jr.,, “The Commonsense Case for Ethical
Vegetarianism”, Between the Species, 2016, 19-1, 2-31, en el que ejemplifica y describe el
principio por el cual los dafios morales asociados con matar animales no estan justificados
cuando el dafio se inflige con el propésito de comerlos.

Ver también Alistair Norcross, “Puppies, Pigs, and People: Eating Meat and Marginal Cases”,
Philosophical Perspectives, 2004, 18, 229-245 (el autor emplea un ejemplo similar de maltrato
realizado por él mismo para demostrar los problemas morales asociados con el consumo de
productos creados con crueldad animal).

6 Ver R. M. Hare, “Why | am Only a Demi-Vegetarian”, en Singer and his Critics 239 (D.
Jamieson ed., 1993); Nicolas Delon, “The Replaceability Argument in the Ethics of Animal
Husbandry”, en Encyclopedia of Food and Agricultural Ethics 1-7 (Paul Thompson & David
Kaplan eds., 2014).

7 Decimos “casi” porque no podemos juzgar a quienes matan animales para comer si no tienen
alternativas que no sean extremas, como morir de hambre. En esas circunstancias, matar y
consumir animales son comprensibles y, por lo tanto, moralmente permisible e, incluso,
justificable. Generalmente, las distinciones en bienestar animal se trazan entre sufrimiento
necesario e innecesario, distincion que se hace tomando en cuenta intereses “relativamente
triviales” de los humanos e intereses “fundamentales de los animales como no sufrir dolor y no
morir’. Gary L. Francione, “Animals, Property and Legal Welfarism: “Unnecessary” Suffering
and the “Humane” Treatment of Animals”, 46 Rutgers L. Rev. 721, 723. Esto se justifica
alegando que los intereses humanos tienen per se mas peso que los de los animales en ese
balance. Gary L. Francione, “Animal Welfare and the Moral Welfare of Nonhuman Animals”, 6 L.
Culture & Human 24, 27 (2010).

8 Por razones de simplicidad, nos focalizamos mayormente en el asesinato de animales para
convertirlos en carne antes que en otros usos de animales que no involucran la muerte
inmediata, como la produccion de lacteos, huevos o lana, porque también esos animales
terminaran en el matadero para convertirse en carne de baja calidad. Ver, por ejemplo, The

Dairy Industry, Peta.org, https://www.peta.org/issues/animals-used-forfood/factory-

farming/cows/dairy-industry/; Blake Morrison & Peter Eisler et al., “Old-Hen Meat Fed to Pets
and Schoolkids”, Usa Today, diciembre 9 de 2009,
http://usatoday30.usatoday.com/news/education/2009-12-08-hen-meat-schoollunch N.htm.
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° Ver Sherry F. Colb, Mind If | Order the Cheeseburger: and Other Questions People Ask
Vegans 148-53 (2013) (comparando la traicion que experimentan los animales criados
“humanitariamente” con la traicion hacia los animales considerados mascotas); Norcross, supra
nota 5, passim (igual).

10 Aunque descripta de forma un poco alterada, nuestra version sigue la forma estandar de la
literatura filoséfica. Ver, por ejemplo, M. A. Roberts, “The Nonidentity Problem”, Stan.

Encyclopedia Phil.,, abril 2 de 2019, https://plato.stanford.edu/entries/nonidentity-

problem/#:~:text=The%20nonidentity%20problem%20raises%20questions,to%20have%20them
%20at%20all.

11 De hecho, el problema de la no identidad a menudo se refiere a problemas que ocurriran en
el futuro. El problema, también conocido como “la paradoja de los individuos futuros”, se ha
aplicado a preguntas tales como si seria correcto elegir un combustible nuclear a pesar del
conocimiento de que el uso de dicho combustible mataria a miles de personas en generaciones
futuras pero que no existirian si no fuera por la utilizacion de ese mismo combustible en lugar
de energia solar. Gregory S. Kavka, “The Paradox of Future Individuals”, 11 Phil. & Pub. Affs.
93, 97 (1982).

12 Algunos filésofos definen el problema de la no identidad de una manera mas restrictiva, por
lo que incluye solo las circunstancias en las que se compara una accién que llama a existencia
uno 0 MAas seres con una omisidn o accién alternativa que llama a existencia de uno o mas
seres diferentes. Ver Derek Parfit, Razones y personas 351-352 (1986). Asi, la accién o su
omision o alternativa afecta la identidad del ser o seres llamados a la existencia, pero no si tal
ser o seres llegaron a existir. La mayoria de nuestros ejemplos se ajustan a esta definicion mas
restrictiva, pero expresamos la condicibn de manera un poco mas general para cubrir una
mayor variedad de casos potenciales.

13 1bid 375-377; David Boonin, “How to Solve the Non-Identity Problem”, 22 Pub. Affs. Q. 129,
129-131 (2008) (en el que provee de ejemplos del problema de la no identidad).

14 Esta forma de pensar se conoce mas ampliamente como el modelo social de la
discapacidad. EI modelo social de la discapacidad “presenta a la incapacidad como un
emergente de la interaccién entre un individuo y su ambiente”. Ari Ne'eman, “What If Disability
Rights Were for Everyone?”, The New York Times, octubre 1 de 2021,
https://www.nytimes.com/2021/10/01/opinion/disability-rights-biden-us.html.

15 Por supuesto que en algin sentido la decision tomada en octubre dafia a todos en la
comunidad al crear la ansiedad en cada uno de sus habitantes que pueden temer ser
seleccionados y por manchar moralmente a la comunidad con un plan monstruoso.

16 En particular, el versiculo biblico en el que uno podria descansar la obligacion de crear
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numerosos hijos también expresa supremacia humana sobre otros animales. Véase Génesis
1:28 (King James) (“Sed fructiferos, y multiplicaos, y henchid la tierra, y sojuzguenla, y tened
dominio sobre los peces del mar, y sobre las aves del aire, y sobre todas las cosas vivientes
que se mueven sobre la tierra”). El papa Francisco criticé recientemente a las personas que
tienen mascotas pero no nifios, pero él aparentemente lo hizo por la preocupacion de que una
caida demogréfica proyectada causaria dificultades econémicas y sociales, ya que muy pocos
trabajadores deben mantener a demasiados jubilados, no por preocupacién por las personas
potenciales que no llegaran a existir. Ver Elisabetta Povoledo, “Pope Scolds Couples Who
Choose Pets Over Kids”, The New York Times, enero 6 de 2022,

https://www.nytimes.com/2022/01/06/world/europe/pope-petskids.html. No consideramos los

puntos de vista religiosos que sostienen que la falta de reproduccién dafia a las almas
incorpOreas que esperan nacer.

17 Ver Jan Narveson, “Moral Problems of Population”, 57 Monist 62, 73 (1973); Caspar Hare,
“Voices from Another World: Must We Respect the Interests of People Who Do Not, and Will
Never, Exist?” 117 Ethics 498, 498-501 (2007); Jefferson McMahan, “Asymmetries in the
Morality of Causing People to Exist”, en Harming Future Persons: Ethics, Genetics, and the
Nonidentity Problem, 49, 57 (Melinda A. Roberts & David T. Wasserman eds., 2009) [de ahora
en mas Asymmetries]; Jefferson McMahan, “Problems of Population Theory”, 92 Ethics (special
issue) 96, 105, (1981) [de ahora en mas Population Theory]; 2 Derek Parfit, On What Matters,
224-225 (2011); Peter Singer, Practical Ethics 114 (3% ed. 2011); Melinda Roberts, “The
Asymmetry: A Solution”, 77 Theoria 333, 333-336 (2011); Melinda Roberts, “An Asymmetry in
the Ethics of Procreation”, 6 Phil. Compass 765, 765-766, 772-774 (2011).

18 Kavka, supra nota 11, 93.

19 Por ejemplo, PFAS, una clase de compuestos quimicos de muy larga duracién vinculados a
defectos de nacimiento, cancer, enfermedad renal y otras dolencias estan constantemente
circulando en el agua, la tierra, el aire y “se han detectado en todos los rincones del globo,
desde huevos de pingliino en la Antartida a osos polares en el artico”. Tom Perkins, “PFAS,
«Forever Chemicals» Constantly Cycle Through Ground, Air and Water, Study Finds”, The
Guardian, diciembre 18 de 2021, https://www.theguardian.com/environment/2021/dec/17/pfas-

forever-chemicals-constantly-cycle-through-ground-air-and-water-study-finds.

20 Boonin, supra nota 13, 129 (hace notar que el problema parece haber sido descubierto de
forma independiente por Parfit y otros filosofos a finales de los afios 1970).

21 Parfit, supra nota 12, 351-441, 487-490.

22 1bid 364-379.

23 Boonin, supra nota 13, 146 (en la que se afirma que la conclusion del problema no puede ser
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evitado rechazando una de las premisas del problema). Boonin describe la estrategia de

rechazar una premisa como el enfoque universal empleado por todos que intentaron resolver el
problema.

24 |bid 146-154.

25 |bid 147.

26 Ver lbid 147-149.

27 \Véase William H. Shaw, “Intuition and Moral Philosophy”, 17 Am. Fil. Q. 127, 127 (“Nunca
nos enfrentamos simple y crudamente con una eleccién entre intuiciones contrarias... La
estrategia del intuicionista cuando las intuiciones parecen entrar en conflicto es profundizar en
el terreno comin y buscar principios subyacentes con los cuales resolver la controversia”).

28 John Rawls, A Theory of Justice 20 (1971).

29 Boonin, supra nota 13, 147-149.

30 Algunos, como Robert Nozick, caracterizan las faltas como cualquier accién que viola un
derecho especifico de otro individuo. H. L. Hart, Between Utility and Rights, 79 Colum. L. Rev.
828, 831 n. 7, 835 (1979) (describiendo los puntos de vista expresados en Robert Nozick,
Anarchy, State, And Utopia (1974).

31 De hecho, una critica principal del utilitarismo es que “ignora la importancia moral de la
separacion de los individuos... Por lo tanto, las personas individuales son simplemente los
canales o lugares donde se encuentra lo que es de valor. Ergo, la felicidad o el placer de un
individuo, por inocente que sea, puede ser sacrificada para procurar una mayor felicidad de
placer de otras personas”, un resultado al que el utilitarismo no calificado no solo podria arrojar
sino también aparentemente obligar a conseguir. Ibid 829-830.

82 VVer Judith Jarvis Thomson, “The Trolly Problem”, 94 Yale L. J. 1395, 1395-1398 (1985).

33 Brad Hooker, “Rule-Consequentialism”, 99 Mind 67, 67-77 (1990) (sosteniendo que los
aspectos moralmente repugnantes del utilitarismo del acto pueden evitarse mediante un
enfoque que “hacen que lo correcto y lo incorrecto de actos particulares [...] no sea una
cuestion de las consecuencias de esos actos individuales, sino mas bien de conformidad con
ese conjunto de reglas generales cuya aceptacion por (mas o menos) todos tendria las mejores
consecuencias”).

34 lain Law, “Rule-Consequentialism’s Dilemma”, 2 Ethical Theory & Moral Prac. 263, 263-275
(1999) (argumentando que el consecuencialismo de reglas es incoherente o bien colapsa en el
consecuencialismo de actos porque el consecuencialismo no puede sostener de forma
coherente que una accion es correcta si fallé6 en generar la mayor utilidad y, para evitar dicha
conclusién, deberia subsumir el consecuencialismo de reglas en uno de actos).

35 “En general, <el 10% de las calorias o proteinas del alimento finalmente se convierten en
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carne consumida, calorias de leche o huevo, consistente con los valores medios o del limite
superior de las estimaciones de eficiencia de conversibn de categorias de animales
individuales”. A. Shepon & G. Eshel et al.,, “Energy and Protein Feed-to-Food Conversion
Efficiencies in the US and Potential Food Security Gains from Dietary Changes”, 11 Env't Rsch.
Letters, 1, 6 (2016).

36 Los criticos de los derechos de los animales podrian objetar que los animales de granja
llevan vidas mas seguras y, por lo tanto, mejores que sus primos salvajes en la naturaleza
cruel. Aun asi, la distincibn acto/omision explica por qué los humanos podriamos ser
moralmente responsables de los dafios que sufren los animales que criamos, pero no de los
que viven salvajes. Ademas, tienen razones para dudar de la suposicion de que la vida de un
animal salvaje tipico en la naturaleza es mas cruel que la vida de un animal de granja. Ver
Jonathan Balcombe, Second Nature: The Inner Lives of Animals 146 (2010) (“La vista de la
naturaleza salvaje como una lucha ferviente e implacable... es un error cinico... Por supuesto,
hay conflictos y problemas en la naturaleza, pero la naturaleza también es respetuosa, benigna
y a menudo benéfica”).

87 Paul Allen, “What Would Happen if Everyone Went Vegan?”’, BBC Good Food,

(https://www.bbcgoodfood.com/howto/quide/what-would-world-look-if-everyonewent-vegan,

(consulta: marzo 17 de 2022).

38 Parfit, supra nota 12, 388.

39 parfit también explora ejemplos en los que se usa un célculo de utilidad promedio y que
tampoco resuelve el problema. Ibid 406-412.

40 Decimos “aparentemente” debido a posibles contra-argumentos. Por ejemplo, un utilitarista
podria argumentar que el mundo agotado de recursos de muchas personas de baja utilidad es
insostenible, por lo que a largo plazo contiene menos utilidad que el mundo rico en recursos
con menos personas, pero mucho més felices. Mientras tanto, algunos utilitaristas rechazarian
nuestro ejemplo porque se preocupan por la utilidad promedio en lugar de la utilidad agregada.
Sin embargo, cambiar al promedio la utilidad llevaria a una conclusién repugnante diferente de
que seria permisible asesinar a personas infelices e incluso personas felices, pero no
delirantemente felices cuyos puntajes de utilidad bajan el promedio. No exploramos esta
alternativa o sus problemas, sin embargo, porque no tiene un analogo obvio en el caso animal,
donde los humanos parecen completamente despreocupados por la utilidad animal promedio y
en su mayoria despreocupados por la utilidad animal de cualquier tipo.

41 Para una discusion sobre lo placentero de la vida animal, ver Jonathan Balcombe,
Pleasurable Kingdom: Animals and the Nature of Feeling Good 7-22 (2006).

42 Ver el texto que acomparfia la nota 17.
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43 Véase Boonin, supra nota 13, 10 (“si un acto dafia a alguien, entonces lo pone en una
situacion peor de lo que hubiera estado de otra manera. Si un acto no deja en peor situacion a
alguien de lo que hubiera estado de otra manera, el acto no le hace dafio”).

44 Ver Hart, supra nota 30, 829 (explicando que el utilitarismo prioriza el placer o la felicidad
agregados por sobre los intereses individuales).

45 Larry Alexander & Michael Moore, “Deontological Ethics”, Stan. Encyclopedia Phil. (octubre
30 de 2020), https://plato.stanford.edu/entries/ethics-deontological/.

46 Immanuel Kant, Grounding for the Metaphysics of Morals, 402-403, 422, 429-430 (James
Ellington trad., 32 ed. 1993).

47 Jonathan Haidt, The Righteous Mind: Why Good People are Divided by Politics and Religion
XXI (2012).
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