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Resumen

Este trabajo busca aportar una reflexion tedrica desde la perspectiva de los
imaginarios sociales como posible matriz de analisis de los procesos culturales
que implican a las tecnologias. Asimismo, se propone una vinculacién para
abordar la problematica de la ciudad y la tecnologia como objetos materiales y
simbdlicos que forman parte del mismo proceso de construccion social. Se
considera que la convergencia entre los imaginarios sociales y los estudios
culturales resulta fecunda al momento de indagar diversos fendmenos
vinculados con lo urbano y lo tecnol6gico. En este sentido, se proponen
diversas categorias para operacionalizar los conceptos trabajados tomando

como referencia los imaginarios tecnoldgicos.

Abstract

This work seeks to contribute a theoretical reflection proposing the perspective
of the social imaginary as possible matrix of analysis of the cultural processes
that involve technologies. Also, | propose some links to approach the
problematic of the city and the technology as material and symbolic objects that
form part of the social construction process. | consider that the convergence
between the social imaginary and the cultural studies turns out to be fecund to
investigate diverse phenomena linked with the urban and the technological
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problematic. In this sense, | propose diverse categories for operationalized the

concepts worked taking like reference the technological imaginaries. .

Palabras Clave: imaginarios sociales, tecnologia, preparacion cultural,

ciudades

Keywords: social imaginary, technology, cultural preparation, city

Introduccion?

Cuando se entiende a la realidad como un proceso de construcciéon social,
dindmico, indeterminado y constante, el objetivo de una investigacion se orienta
a develar, descubrir y comprender cémo se establecen los vinculos, las
asociaciones y las creencias que hacen que la realidad se presente de
determinada manera en ciertas sociedades y en cada momento. ¢ Cuales son
los mecanismos a través de los cuales la sociedad establece algo como
natural, como dado e inevitable? ¢Por qué una ciudad considera ciertas cosas
como valiosas y no otras? ¢Cuéles son los valores, creencias y deseos que
impulsan los procesos de construccion de una ciudad en determinado
momento? ¢Qué sentidos acompafian el entramado material y simbélico de las
tecnologias? ¢Es posible analizar los procesos tecnoldgicos por fuera del
contexto urbano? Comprender las probleméticas urbanas contemporaneas,
¢implica necesariamente una reflexion sobre sus tecnologias? Partiendo de
estos interrogantes, consideramos que los procesos urbanos y tecnolégicos
son indisociables y un abordaje complejo de los fendmenos urbanos requiere
también la indagacion de los procesos culturales tecnoldgicos que ligaron a esa
sociedad urbana con sus artefactos, técnicas, instituciones, valores, creencias
y esperanzas.

Es posible afirmar que los lazos simbdlicos y materiales entre ciudad y
tecnologia se fortalecieron desde la Modernidad porque ambas se consolidaron
como significaciones derivadas funcionando en el mismo entramado de

sentidos. La preponderancia simbdlica que adquirid la técnica en la Modernidad
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impact6 fuertemente no sé6lo en los modos de construccion de las ciudades
sino también en la concepcion de la ciudad como artefacto. Como resultado de
la relacion con lo que se considera el imaginario tecnoldgico dominante, se ha
adjetivado a la ciudad de diversas maneras. Tal es asi que la ciudad moderna,
en muchos casos, fue sindbnimo de ciudad industrial y ciudad de la maquina.
Las caracteristicas de la técnica definieron los valores de la ciudad. Lo central —
en sentido de significacion central- de esta asociacion entre ciudad moderna y
tecnologia puede observarse en las palabras de la Carta de Atenas donde,
paradojalmente, se sostiene que: “La era de las maquinas ha introducido
técnicas nuevas que son una de las causas del desorden y el trastorno de las
ciudades. No obstante, es de ellas de quien hay que exigir la solucién del
problema” (1993: 134). Por otra parte, Mumford también expone lo sintomético
de estas vinculaciones entre ciudad y tecnologia: “el ambiente dominante
urbano del siglo pasado [XIX] ha sido en lo principal un producto sucedaneo
mezquino de la ideologia maquinistica” (1959: 19). EI mismo caracterizé a la
ciudad moderna como megalépolis debido al crecimiento de la red de
transportes, depositando en la tecnologia moderna del automaovil uno de los
factores determinantes en los procesos de transformacién urbana.

Situados en el nuevo milenio, se observa que las modificaciones en el
entorno mediatico, tecnoldgico y comunicacional que describen, entre otros,
Scott Lash (2005) y Pierre Levy (2007), generan nuevos modos de concebir la
tecnologia, la comunicacion y también la ciudad. Aqui se encuentran autores
ineludibles como Castells (1995), quien define la ciudad informacional por la
articulacion del espacio de los lugares y el espacio de los flujos; y a Saskia
Sassen (1991) que desarrolla su teoria de ciudad global anclada en la nueva
economia de la globalizacion y las tecnologias. A la lista se le suman: Telépolis
(Echeverria, 1994), ciudad de los bits (Mitchell, 1995), ciudad mundial (Massey,
2008), entre otros. Como explica Schiavo (2004), lo informacional, lo global, lo
digital o de bits, la red y lo mundial, entre otras expresiones, manifiestan
diversos aspectos de las tecnologias que tienen implicancia en las politicas

estatales de construccion de uno u otro modelo urbano.
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El interés de este trabajo se inscribe en el contexto de la problematica
urbano-tecnoldgica y tiene como objetivo indagar nuevos enfoques para
abordar estos fenébmenos.

Como punto de partida general, se sostiene que los procesos de
construccién social se sustentan en el entramado de sentidos que esa misma
sociedad ha venido construyendo a lo largo de su historia, y que es a partir de
ellos que determinan en cada momento si algo tiene valor o no para esa
sociedad.

Los imaginarios sociales conforman la trama significativa sobre la que se
funda la construccion de la sociedad y de la realidad que se materializa en
diversas acciones, afectos, representaciones, discursos, imagenes, objetos,
instituciones, leyes y valores. Se entiende por imaginario no lo inventado, lo
fantasioso o inexistente, sino aquella capacidad de crear significaciones y
representaciones, es decir, la facultad del hombre de crear su mundo y
conferirle sentido. No se trata de constatar si determinado discurso es falso o
verdadero, sino de comprender cdmo se generan creencias y deseos que
soportan determinadas practicas, aparatos, instituciones y subjetividades; asi
como en qué contexto emergen ciertas definiciones que actian sobre el
imaginario social con un efecto de verdad incuestionable. De esta manera, el
conjunto de significaciones imaginarias caracteristicas de cada época historica,
define, avala o condiciona aquello que tiene valor y lo que puede o deberia
hacerse.

Entonces, para poder reflexionar en torno a la problemética que vincula
a las tecnologia y las ciudades como productos materiales y simbdlicos del
proceso de construccion de la sociedad, resulta necesario abordar las
significaciones imaginarias a traveés de las cuales se desarrollan las relaciones
simbdlicas que dan sustento de ‘“realidad” y de “orden establecido” a las
circunstancias que van modelando la materialidad, las préacticas, las
subjetividades y las tecnologias en las ciudades.

A partir de estos supuestos, se profundizara en el estudio del concepto
imaginario social, factible de ser considerado como la nocién que nos permite

conectar a las ciudades y las tecnologias en el proceso a través del cual una
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sociedad va ensamblando y otorgando sentido tanto a sus artefactos como a
sus modos de habitar y erigir los espacios.

A continuacion se presentaran de manera sintética algunos rasgos
destacados de la teoria de los imaginarios sociales con el objetivo de aportar
una mirada para el estudio, por ejemplo, de la incorporacién de ciertas
tecnologias en las ciudades; el analisis de las miradas emergentes respecto a
las tecnologias como puede ser la perspectiva de la tecnologia social y su
vinculacion con el héabitat; el estudio de los modos de apropiacion de las
tecnologias en los entornos urbanos; o los imaginarios que se construyen sobre
ciertas ciudades y cémo se vinculan con las tecnologias de cada época.
Asimismo se abordara de manera particular la nocion de imaginarios
tecnolégicos para proponerlos como una de las lentes posibles para emplear
un foco cultural en el estudio de las probleméaticas que conciernen a las
ciudades y las tecnologias complementando la teoria de los imaginarios

sociales con los estudios culturales.

Una aproximacion a los imaginarios sociales

Desde las raices del término imaginario es posible rastrear ciertas
ambivalencias producto de cémo se fueron pensando la realidad, la ficcién y la
capacidad de imaginar. Una de las distinciones que se pueden realizar para
abordar estas tensiones se centra en lo imaginario considerado como adjetivo o
como sustantivo.

Por un lado, se encuentra el concepto de imaginario, derivado del latin
imaginarius, que cumple la funcion de adjetivo en alusién a lo irreal o ficticio y
se emplea para calificar a una realidad de inexistente o inventada. Al mismo
tiempo, este sentido del término refiere a que todo aquello que pertenece al
ambito de la imaginacion es ilusorio, falso y no es real. Se puede afirmar que
ésta es la idea de imaginario que ha sostenido la ciencia moderna positivista
desde la cual es imposible considerar cuestiones intangibles como aspectos

constitutivos del mundo social, porque en ella lo real es verdadero, y viceversa.

110



CIECS ISSN 1668-7515

o ASTROLABIOR]

CONICET
U N (@

Nimero 12, 2014.

Por otro lado se encuentra el empleo del imaginario como sustantivo,
qgue deriva de la palabra imaginacion o imaginatio en latin. En tanto sustantivo
se lo define como la facultad de representarse imagenes, ya sea mediante la
evocacion de cosas existentes —mecanismo reproductor— o0 a través de la
formacion de objetos nuevos hasta el momento —mecanismo de invencion o
creacion— (Belinsky, 2007). Desde esta perspectiva, o imaginario no se vincula
con la realidad en tanto falsa, verdadera o irreal, sino que pone en valor la
facultad humana de creacion e invencion como constitutiva de “lo real”, de lo
existente.

Las discusiones alrededor de cémo considerar el campo imaginario
resurgen en el siglo XX justamente cuando desde las ciencias sociales y
humanas se asume a lo imaginario como sustantivo, en un entorno reavivado
por las ideas vinculadas al giro lingiiistico.? En este contexto se destacan dos
posiciones protagonizadas por Jean Paul Sartre y Gaston Bachelard como
referentes. Sartre escribe dos obras referidas al tema: “La imaginacion” (1936)
y “Lo imaginario” (1940), donde concibe a la imaginacién como un acto magico,
como irrealidad que se opone a la percepcion que seria el modo de estar-en-el-
mundo. La imaginacion es el poder de ir mas alla de lo dado en la realidad, por
eso Sartre encuentra en lo imaginario la posibilidad de la realizacion de la
libertad del hombre que puede trascender el mundo de lo dado a través de la
imaginacion. Por su parte, Bachelard —“La poética del espacio” (1957), “La
poética de la ensofiacion” (1960)— defiende la idea de una doble funcién de la
imaginacion. En un aspecto estaria vinculada a la realidad que mediante la
percepcién y la memoria contribuiria a que los sujetos puedan integrarse en los
marcos culturales existentes. En otro aspecto, mas relacionado con lo
imaginario, destaca la facultad creativa, y quizas, més ligada a lo irreal, o a lo
inexistente pero también a la capacidad inventiva que le permite al hombre
transformar el mundo.

Entre los puntos de convergencia de ambas posturas se destaca lo que
Belinsky (2007) define como la apertura al porvenir ya que en uno la
imaginacion es expresion de libertad y en el otro es creaciéon. Es justamente

por esa vocacion al porvenir que ambos “suponen el privilegio de lo histérico
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frente a lo estructural” (Belinsky, 2007: 18). Por su parte, Cabrera (2008) sefiala
como diferencias entre los dos autores, las connotaciones positivas y negativas
en relacion al posicionamiento frente al término. Precisamente, Cabrera explica
gue Sartre piensa lo imaginario desde una connotacidon negativa porque
considera a la imaginacion como algo irreal y como un acto mégico. En tanto
que Bachelard pone en la imaginacion una connotacion positiva al destacar la
funcién creadora y transformadora en el proceso imaginativo (Cabrera, 2008).

Si los debates de la primera mitad del siglo XX estuvieron mas
enfocados en el contenido de lo imaginario, es decir, en las imagenes y
representaciones; la segunda mitad qued6 més ligada a la nocién de ideologia
y a las discusiones politicas del término. Con el estructuralismo se experimenta
una gran valoracion de lo simbdlico, como sintetizaria Lévi-Strauss, “los
simbolos son mas reales que lo real que simbolizan” (Mauss, 1979: 28). Sin
embargo, como explica Belinsky (2007), se reduce el campo de lo simbdlico
imaginario a ser un reflejo de las creencias que sustentan la vida social.
Siempre puesto en tensién entre lo real y lo ficticio, es finalmente Castoriadis
(2003) quien genera una torsién en las discusiones al proponer lo imaginario
como condicién de lo posible o lo imposible, lo verdadero y lo falso, lo que vale
y no vale para una sociedad en un momento determinado. En contraposicion a
la teoria estructuralista, Castoriadis publica en 1975 “La institucion imaginaria
de la sociedad”.® Con esta obra logra dar forma a su teoria sorteando los
diversos determinismos que se venian sosteniendo en torno a lo imaginario.
Por un lado postula la idea del imaginario social como potencia de creacion
social, lo cual genera un proceso de co-construccién entre lo que se presenta
como real y lo que funciona en el campo imaginario. De esta manera deja de
lado las oposiciones entre realfficticio, posible/imposible, individuo/sociedad,
considerando que todos esos elementos estan implicados en el mundo social y
ninguno es reductible al otro. También se distancia de la idea de lo imaginario
como imagen y reflejo de algo.

Castoriadis (2003) se opone a la determinacién estructural y deposita en
lo histérico la clave de entendimiento de ese proceso de construccion de la
sociedad, de sus valores, creencias y deseos. Esta caracteristica particular de
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su perspectiva de analisis del mundo social resulta estratégica para
comprender las vinculaciones entre ciudades y tecnologias, precisamente
porque permite dar cuenta de los procesos de construccion social a partir del
despliegue del entramado de asociaciones simbdlicas y materiales constitutivas
de la cultura urbana y tecnoldgica. Esto se debe a que al dejar de considerar a
la realidad como algo natural e inevitable, se empieza a considerar que las
cosas tal como se encuentran en un momento determinado, son producto de
complejos procesos de construccion social. Esta idea es fundamental porque al
desplazar la idea de realidad como algo existente, dado y verdadero, los
imaginarios sociales empiezan a formar parte indudable del entramado
simbdlico de los procesos de construccion social de la realidad, la sociedad, las
ciudades y las tecnologias.

No existe nada en lo social que se dé de una vez y para siempre, sino
gue todo lo que la conforma es creacién de esa sociedad en cada momento

determinado. Es decir,
“la sociedad se establece como modo y tipo de coexistencia (...) Es asi
como la articulacién de lo social en técnico, econémico, juridico, politico,
religioso, artistico, etc., que tan evidente nos parece, no es otra cosa que
un modo de institucién de lo social particular a una serie de sociedades,
entre las cuales se encuentra la nuestra” (Castoriadis, 2003: 31).

La sociedad, entonces, como creacion e institucién social se funda a si
misma en cada momento estableciendo su mundo a través del sistema de
significaciones imaginarias sociales que van a definir lo posible y lo imposible,
lo verdadero y lo falso, lo que vale y lo que no vale para esa sociedad en
determinado periodo.

Es justamente esta idea de constructivismo radical la que va a
contrapelo de muchas de las teorias dominantes en las ciencias humanas.
Para Castoriadis (2003) no existe nada por fuera de las significaciones
imaginarias con que los hombres construyen y dotan de sentido a las cosas ya
que, en una posicion extrema, defiende la idea de que la “realidad” y las cosas
gue el hombre puede “ver” o “reconocer”, pueden existir s6lo en la medida en
gue estan instituidas por esos esquemas de significacion. Es decir, la relacion
entre las significaciones imaginarias sociales y la institucion de la sociedad con
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la “realidad” no es natural, sino social. La sociedad da existencia a las cosas,
los objetos, los individuos y las instituciones al fabricarlos como entidades
concretas y como ejemplo de lo creado, imaginado e instituido por la sociedad,
de lo factible por ser visto, identificado, indagado por los hombres de una
sociedad en cierto momento.“El mundo de las significaciones instituido en cada
oportunidad por la sociedad no es, evidentemente, ni un doble o calco (reflejo)
de un mundo “real”, ni tampoco algo sin ninguna relacién con un cierto ser-asi
natural” (Castoriadis, 2003: 304). Es, en definitiva, la red de significaciones que
cohesiona, ordena y mantiene unida a una sociedad y que Castoriadis
denomina magma de significaciones imaginarias sociales que la sustenta y le

da entidad.

“La institucion de la sociedad es en cada momento institucién de un
magma de significaciones imaginarias sociales, que podemos y debemos
llamar mundo de significaciones. (...) —la sociedad— instituye un mundo
de significaciones que se instituye al instituir el mundo de significaciones
gue es el suyo y que solo en correlacion con él existe y puede existir para
ella un mundo” (Castoriadis, 2003: 312).

Ese mundo especifico que se construye a partir de la institucionalizacién
de significaciones imaginarias no soélo le permite definir ese mundo como su
mundo, sino que le posibilita definirse como esa sociedad y no otra. Esto
significa que lo que aparece como real para una sociedad depende del
imaginario social que, a través de la institucionalizacién de ese magma de
significaciones, dota de sentido a las cosas, que esas cosas tienen y pueden
tener cierto sentido en el marco de esa institucién social de significados y
produce una realidad que se presenta como lo dado, lo natural y lo inevitable
para esa sociedad. Esta razon, tan constitutiva de la vida social, es lo que pone
en valor los supuestos del constructivismo y, a la vez, lo que dificulta la tarea
de poner en evidencia lo obvio, de visibilizar lo que aparece invisible y que es,
lo que funciona como articulador de la complejidad del mundo social.

Modos de ser y hacer de las significaciones imaginarias

Las significaciones imaginarias sociales en tanto entramado, marco Yy
condiciones de posibilidad de lo social, poseen ciertas caracteristicas que
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permiten comprender su funcionamiento en los mecanismos de co-construccién
simbdlica y material de las sociedades. Entre ellas se destacan lo instituido y lo
instituyente que trata principalmente de las formas de hacer de las
significaciones imaginarias, los mecanismos mediante los cuales la sociedad
crea, recrea, transforma e institucionaliza ciertos sentidos. Por otra parte, se
distinguen las formas de ser de las significaciones sociales, éstas serian las
significaciones centrales y las derivadas.

Castoriadis (2003) distingue a las significaciones centrales o primeras de
las derivadas como las formas de ser de las significaciones sociales, ya que
funcionan como organizadoras del campo de imaginarios sociales. A partir de
las significaciones centrales se desprenden series de significaciones derivadas
y son estas Ultimas las que conforman las estructuras o entramados de
significacion posibles de ser analizados.

Las significaciones centrales o primeras son, ademas de organizadoras
del mundo, creadoras de objetos.

“La emergencia de una significacién central reorganizan, redeterminan,
reforman una multitud de significaciones sociales ya disponibles, a las que
al mismo tiempo altera, condiciona la constitucion de otras significaciones y
acarrea, lateralmente, efectos analogos practicamente sobre la totalidad de
las significaciones sociales del sistema considerado” (Castoriadis, 2003:
318).

Ademas, las modificaciones en las significaciones centrales repercuten
en los modos de vida, las concepciones espacio-temporales que organizan las
actividades y los valores, creencias y deseos de la sociedad en cuestion. Es
decir que los cambios en las significaciones centrales, al desencadenar una
serie de transformaciones sobre los esquemas significantes de la sociedad,
impactan también sobre las subjetividades y objetos sociales. Es importante
dejar en claro que estas significaciones no se refieren a algo de manera
concreta, no dependen de otra significacion,

“o mas aun, son ellas las que dan existencia, para una sociedad
determinada, a la coparticipacion de objetos, actos, individuos en
apariencia heterdclitos al maximo (...) instituyen un modo de ser de las
cosas Yy los individuos como referido a ellas. En tanto tales, no son
necesariamente explicitas para la sociedad que las instituye. Son —explica

Castoriadis— presentificadas, figuradas por medio de la totalidad de las
instituciones explicitas de la sociedad, y la organizacion del mundo a secas
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y del mundo social que ellas instrumentan. Condicionan y orientan el hacer
y el representar sociales, eny por los cuales contindan ellas alternandose”
(Castoriadis, 2003: 320).

El autor continGa explicando estas formas de ser de las significaciones
imaginarias centrales, aclarando que esa imposibilidad de ligarlas a un objeto
como referente se fundamenta principalmente a que esos objetos y esas
asociaciones que una sociedad realiza resultan posibles por esa significacion
central que las une desde lo simbdlico. “El ‘objeto’, como referente, es siempre
co-construido por la significacion imaginaria social correspondiente, tanto el
objeto particular como la objetividad en tanto tal” (Castoriadis, 2003: 321).
Concluye, entonces, que son referentes de si misma.

Las significaciones centrales son las que hacen de los sujetos ciertos
sujetos y no otros, de las cosas esas cosas Yy no otras, de los modos de vida,
las actividades, las creencias, los valores, los tiempos y los espacios esos y no
otros. Son la unidad de las significaciones derivadas, son lo que habilita ciertas
formas de representar, vivir y hacer en determinada sociedad. Por ejemplo,
para Castoriadis (2003), la Modernidad occidental tiene dos significaciones
centrales: por un lado, la significacién de la expansion ilimitada del dominio
racional del mundo y la significacién de autonomia que, como expresiéon de lo
imaginario instituyente, se le opone (Cristiano, 2009). La primera se presenta
como una ley dada, establecida e incuestionable. Esta significacién se puede
vincular también con una serie de significaciones derivadas entre las cuales se
encuentra la idea del futuro y la técnica mecanica como simbolos y caminos
inexorables hacia el progreso. Asimismo, se puede analizar a la inversa. Es
decir, por mencionar un caso, que el modelo de produccion fordista fue posible
s6lo en el marco de la Modernidad que fue la significacion central que dio
sentido y materialidad a determinados aparatos, modos de produccion,
discursos, iméagenes y subjetividades. A partir de las significaciones centrales y
derivadas se afirma la trama de significaciones instituidas posibles para una
sociedad en un momento determinado, por tal motivo pueden pensarse como
condiciones de posibilidad de diversas representaciones, creencias y
artefactos. Las significaciones centrales “habilitan”, también, las formas en que

una sociedad nombra a sus cosas.
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Es necesario destacar que estos procesos de creacion y transformacion
de las significaciones sociales centrales y derivadas se dan de manera ajena a
toda intencionalidad, especulacién, planificaciéon u orden causal. Los procesos
de autonomia buscan la modificacién del orden existente y como significacién
central de la Modernidad impulsa la idea de que la sociedad se hace a si
misma, lo cual habilita acciones, creencias y subjetividades autbnomas con
fuerza instituyente. En este punto, Cristiano explica que “la democracia en
sentido sustantivo consiste en el reconocimiento y la dinamizacion de las
relaciones entre lo instituyente y lo instituido” (2009: 124). No existe nunca
primacia de un aspecto sobre otro, no existen tampoco factores determinantes
sino que la emergencia, transformacion e institucionalizacion de significaciones
imaginarias, podria definirse como un proceso complejo y donde se ven
implicados multiples condicionantes.

El otro punto sobre el que interesa profundizar, se refiere a las formas de
hacer de las significaciones imaginarias, que podria caracterizarse como una
circularidad constructiva entre lo instituido y lo instituyente producto de la cual
se va haciendo la realidad y que mantienen un estrecho vinculo con las formas
de ser de las significaciones imaginarias. Entonces, las significaciones
imaginarias centrales y derivadas componen el campo de lo imaginario
instituido. Castoriadis sostiene que:

“tanto las significaciones imaginarias sociales como las instituciones, una
vez creadas, se cristalizan o se solidifican, y a esto lo llamo lo imaginario
social instituido. Imaginario que asegura la continuidad de la sociedad, la
reproduccion y la repeticién de las mismas formas, que en lo sucesivo
regulan la vida de los hombres y que permanecen hasta que un cambio

histérico lento o una nueva creacién masiva viene a modificarlas o a
reemplazarlas radicalmente por otras” (2000: 95).

Ahora bien, es necesario desglosar y esclarecer algunas de estas ideas.
En principio, se considera que lo imaginario instituido es el entramado de
sentidos a partir del cual una sociedad, en un momento determinado, crea y
ordena la realidad, su realidad, su mundo. Es lo que cohesiona, une y da
entidad a esa sociedad. Estas significaciones instituidas son las que exhiben
huellas mas tangibles ya que se presentan materializadas y presentificadas, al

decir de Castoriadis, en instituciones que, como tales, mantienen cierta
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estabilidad. Las funciones que posee l|o imaginario instituido radican
principalmente en mantener y justificar el orden social existente. Esto se realiza
a través de ciertas operaciones. Entre ellas se destacan tres. La legitimacion
con la cual se explica y se justifica la realidad social mediante discursos que
ademas de dar sentido a esa realidad se presentan como un cuerpo de
representaciones coherentes, cerradas y convincentes, o como las define
Daniel Cabrera “como explicacion, fuente de sentido y plausibilidad subjetiva;
esto es las significaciones sociales muestran, contrastan y ocultan, a la vez, la
realidad social” (2011: 180). Otra de las operaciones tendientes a mantener el
orden social vigente es la integracién orientando conductas empleando para
ello las normas, valores y creencias sociales que determinan lo que esta
permitido, lo que es esperado y lo que esta prohibido en la accion social que,
en este marco, resultan también acciones simbdlicas, por ser humanas y por
estar dentro de entramados de significacion. Por ultimo, se encuentra el
consenso que define los acuerdos sociales tendientes a custodiar y conservar
el orden social.

Sin embargo, la estabilidad en la sociedad no es mas que algo
circunstancial y temporal, por lo cual, como contraparte y complemento de lo
instituido, se encuentra lo instituyente,* que son las fuerzas movilizadoras y
portadoras del cambio social. Lo imaginario instituyente es aquello que crea
nuevas significaciones sociales siendo lo nuevo que viene a disputar el
entramado de sentidos con lo instituido. De estas disputas muchas veces lo
imaginario instituyente termina fijandose, instalandose en la sociedad,
transformandose asi en lo imaginario instituido con todo su campo de
representaciones, creencias, afectos e instituciones. Dentro de las funciones de
lo imaginario instituyente, se destacan las de crear nuevas significaciones
sociales. Esto se produce porque también es su funcién cuestionar el orden
social establecido. En la creacion a través de lo imaginario instituyente no es
posible detectar a un sujeto o grupo de sujetos como causantes de ese nuevo
imaginario, sino que el surgimiento de lo radicalmente nuevo se da desde lo
anonimo colectivo. Sin embargo, Castoriadis (2000) aclara que las sociedades

capaces de cuestionar las significaciones instituidas son, o fueron, casos
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excepcionales y menciona a Grecia Antigua donde se originé la democracia y
la filosofia, y Europa occidental que fue capaz de cortar con la Edad Media y
construir una nueva matriz de significaciones que modelo los multiples

aspectos de la vida social.
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Figura 1: Modelo de circularidad constructiva entre lo imaginario instituido e instituyente.
Fuente: elaboracion propia.

En la figura 1 se busca representar el dinamismo existente entre las
significaciones imaginarias sociales instituidas y las instituyentes que
promueven la posibilidad de cambio y transformacién social. Sin que esta
circularidad representativa tenga un punto de inicio concreto, mas que en el
plano grafico explicativo, las significaciones centrales y derivadas que
componen el campo de lo imaginario instituido, mantiene y justifica el orden
social existente. A la vez, lo instituido es factible de ser modificado a través de
las criticas y cuestionamientos que pueden ejercer sobre ellas las
significaciones instituyentes que crean nuevos campos de sentido, pero que al
momento de consolidarse o cohesionarse se instituyen, convirtiéndose asi, en

los nuevos imaginarios instituidos. De esta manera, a partir de la teoria de los
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imaginarios sociales, se garantiza la posibilidad de que la facultad creativa del
hombre sea el motor de los procesos de construccion social.

Sobre lo tecnolégico y lo imaginario

Es a partir de la institucionalizacion de las significaciones sociales magmaticas
gue “tanto los individuos como los objetos pueden ser aprehendidos e incluso
pueden simplemente existir; y este magma tampoco puede ser dicho
separadamente de los individuos y de los objetos a los que da existencia’
(Castoriadis, 2003: 307). Esta idea de Castoriadis es muy importante para
pensar las relaciones entre tecnologia y sociedad, ya que los objetos, asi como
los sujetos y las practicas sociales, estarian dentro de un mismo nivel de
analisis. Es decir, no hay preeminencia de los sujetos por sobre los objetos, ni
viceversa. Ambos son partes del imaginario social instituido, por lo tanto, se
dejan de lado los determinismos sociales o tecnoldgicos para analizar estas
vinculaciones en favor del estudio de los aspectos simbdlicos y culturales que
componen esos entramados socio-técnicos. Cabrera profundiza en esta idea
sosteniendo que “la presencia del aparato en la sociedad dira algo sobre lo que
la técnica es y significa para esa sociedad” (2006: 94). Es, entonces, en el
marco de un imaginario social especifico que una tecnologia puede existir y
despertar ciertas creencias, deseos, ideas y sentidos.

El campo de los imaginarios tecnolégicos no es un terreno muy
explorado aun. Si bien existen numerosos estudios y perspectivas desde las
gue se trabajan las vinculaciones entre sociedad, cultura y tecnologia, se
encuentra un area poco explotada en cuanto a los imaginarios tecnoldgicos
puntualmente, ya sea como objeto o como perspectiva de andlisis. Al respecto,
Daniel Cabrera puede considerarse como un autor de referencia que,
adoptando el marco teérico que ofrece la teoria de Castoriadis, desarrolla sus
aportes investigando la matriz imaginaria de las nuevas tecnologias. Sus
trabajos (Cabrera; 2004, 2006, 2011) resultan fundamentales en esta linea de
estudios, entre otras cosas por las contribuciones tedrico-metodologico que

realiza al trabajar sobre un corpus sumamente heterogéneo donde conjuga
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discursos politicos, empresariales, periodisticos y pedagogicos, a partir de lo
gue logra dar cuenta de las significaciones imaginarias que componen a las
tecnologias de informacién y comunicacion, sin por ello dejar de trazar puentes
en las vinculaciones con otras tecnologias modernas. Por el contrario, desde su
punto de vista, es necesario analizar el recorrido previo que realiza la sociedad
para poder entender el “establecimiento de las condiciones de posibilidad y de
representacion de las tecnologias de informacion y comunicacion” (Cabrera,
2006: 16). Cabrera distingue dos formas de interpretar las tecnologias. Por un
lado desde lo imaginario, lo cual implica que el marco para comprender a las
TIC es el imaginario social moderno y contemporaneo del cual éstas
constituyen el corazon creativo del imaginario tecnocomunicacional. La otra
forma de interpretacion es considerar a las tecnologias como imaginario, a
partir de lo cual las tecnologias “son un conjunto heterogéneo de aparatos,
instituciones y discursos que tienen su origen en el imaginario social” (Cabrera,
2006: 18). En este sentido, se pueden analizar las significaciones,
representaciones y formas de manifestacion de las tecnologias, asi como sus
condiciones de posibilidad. De esta manera, analizar las tecnologias desde lo
imaginario provee el analisis historico y contextual necesario para trabajar
sobre las tecnologias como imaginario.

Como sucede con muchas otras categorias de las ciencias sociales, no
existe una definicion unificada sobre el término tecnologia. Hughes, por
ejemplo, parte de la definicion de Heidegger, quien la consideraba como un
ordenamiento del mundo, para explicar que los “sistemas tecnolégicos estan
definidos por los limites del control ejercido por los operadores artefactuales y
humanos” (2008: 106). Lo técnico entonces hace referencia a los componentes
fisicos o0 a los aparatos de un sistema tecnolégico; mientras que los sistemas
tecnolégicos (o tecnologias) contienen componentes complejos como
artefactos legislativos y cientificos, organizaciones, instituciones, recursos
naturales, entre otros. Desde los Estudios Culturales, pero en sintonia con lo
planteado por Hughes —autor de los estudios CTS— la distincion entre técnica y
tecnologia es trazada por Raymond Williams (1992, 2009). El autor afirma que
una técnica “es una habilidad particular, o la aplicacion de una habilidad. Un
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invento técnico es, por consiguiente, el desarrollo de dicha habilidad, o el
desarrollo o invento de uno de sus ingenios” (1992: 184). Al tiempo que una
tecnologia es, por un lado, el contexto de los conocimientos que intervienen y
son necesarios para el desarrollo de las habilidades y aplicaciones y, por otro
lado, es “un marco de conocimientos y condiciones para la utilizacion vy
aplicacion practicas de una serie de ingenios” (1992: 184). De esta manera se
vinculan los dos marcos de conocimientos, tanto el del desarrollo como el de la
utilizacién. En tanto el primero nuclea conocimientos tedricos y practicos que
provienen de las habilidades y los inventos técnicos, el segundo se relaciona
con los usos y los modos de apropiacién. Por ello, cuando se analiza un
invento técnico es necesario hacerlo en el marco de su tecnologia, es decir, de
las instituciones sociales que organizan esa cultura. En suma, podriamos
entender a la técnica como el saber hacer, la habilidad para hacer con; y a la
tecnologia como un sistema complejo en el que intervienen técnicas,
artefactos, leyes, instituciones, practicas culturales y usos. La tecnologia es
siempre social, sostiene Williams (1992), por esta razén, toda investigacion
social requiere analizar las vinculaciones entre los inventos técnicos y las
tecnologias, es decir, las instituciones que conforman esa sociedad.

En sintesis, la tecnologia resulta un producto de complejos procesos de
construccién social donde se asocian el conjunto de técnicas, artefactos,
discursos, practicas culturales y contextos de conocimiento. Esta perspectiva
implica también un campo de significaciones imaginarias sociales a través de
las cuales surge el entramado de afectos, creencias, deseos y esperanzas con
gue las tecnologias construyen su campo simbdlico en cierta especificacion
espacio temporal. En definitiva, las tecnologias no son sdélo productos de
procesos colectivos de construccion social, sino también materializaciones e
instituciones del magma de significaciones imaginarias sociales. Los
imaginarios tecnoldgicos refieren tanto al magma de significaciones imaginarias
sociales que representan los valores, las creencias, los deseos y las formas
gue pueden adquirir los objetos y artefactos técnicos; como a las habilidades,
usos y practicas que una sociedad desarrolla en cada momento de su historia.
En este sentido, el contexto urbano ofrece un campo especifico y fecundo
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donde problematizar estos procesos y donde analizar las intersecciones entre

las culturas tecnoldgicas y urbanas.

Entramados culturales, imaginarios y tecnoldgicos

Considerar a las tecnologias como productos culturales implica, también,
comprenderlas como manifestaciones y representaciones simbdlicas de una
sociedad, inmersas en el proceso de institucion de esa sociedad. Las
vinculaciones entre tecnologia y cultura se pueden abordar desde diversos
puntos de vista, sin embargo en este apartado se intentara poner en dialogo a
Castoriadis, Lewis Mumford y Raymond Wiliams con el objetivo de
problematizar estas asociaciones.

Castoriadis (2003) retoma ciertas ideas de Marx para posicionar su
teoria de los imaginarios con relacién a las maquinas o las tecnologias. Por un
lado, argumenta que cuando Marx hablaba del caracter de fetiche de la
mercancia, hacia alusion, con otras palabras, a lo que él denomina
significaciones imaginarias sociales. Castoriadis da el ejemplo del oro que para
convertirse en moneda requiri6 de cierto desarrollo histérico-social que
demando6 un equivalente general en las situaciones de intercambio. Es decir,
los aspectos que hacen que tal cosa sea esa y no otra, estan relacionados
fundamentalmente con el contexto de sentidos donde se inserta. Sin embargo,
Castoriadis se distancia de Marx manifestando que se contradice cuando
sostiene, por una parte, que la maquina da existencia al capitalismo —
determinismo tecnoldgico—; y por otra, que el capitalismo le da existencia a las
maquinas que son en si neutras. Por esta Ultima afirmacién, Marx -y el
marxismo, segun Castoriadis— va a defender la idea de la necesidad de poner
la técnica capitalista al servicio del socialismo, “sin tener jamas en cuenta que
la abolicion del capitalismo era inconcebible sin una subversion de la tecnologia
existente” (Castoriadis, 2003: 310). En definitiva, Castoriadis se opone de
manera rotunda a la idea de la maquina o la tecnologia como neutra, ya que
considera que las maquinas del periodo capitalista son maquinas
especificamente capitalistas y utilizadas con fines capitalistas. Las maquinas
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son “realmente imposibles fuera del sistema tecnolégico que ellas mismas
constituyen, son encarnacion, inscripcién, presentificacion y figuracion de las
significaciones esenciales del capitalismo” (Castoriadis, 2003: 309-310). El
autor ancla este pensamiento en la idea de que no sélo se trata de las
tecnologias capitalistas, sino también de los sujetos capitalistas. En este
sentido, se puede establecer un punto de articulacién con el trabajo de Castro-
Gomez (2009) quien, siguiendo una perspectiva foucaultiana, plantea la
hipétesis de que el capitalismo produce, ademéas de un orden geopolitico, una
serie de subjetividades sin las cuales no podria existir. De ello se desprende
que, por ejemplo, dentro del proceso de industrializacion de Colombia, la
generacién de subjetividades cinéticas fue necesaria para que después se
incorporaran otras velocidades en los cuerpos y asi hacer realidad los
proyectos de la elite modernizante de fines del 1800. Esta idea también se halla
a lo largo de la obra de Lewis Mumford, quien afirma que “todas las grandes
invenciones materiales de los ultimos ciento cincuenta afios fueron precedidas
por un largo periodo de desarrollo técnico y asimismo por un cambio de
espiritu” (1945a: 32).

Pensar las asociaciones entre la tecnologia y la sociedad desde una
perspectiva cultural, implica, necesariamente, sortear los determinismos que
tradicionalmente acompafian los debates en torno a las tecnologias, ya sean
las posturas que las ponderan como causa eficiente de los cambios en los
procesos sociales, las que las consideran neutras, o aquellas que las definen
como respuestas a las demandas sociales. Como sostiene Papalini (2006),
entender a las tecnologias implica pensarlas en relacién con la totalidad cultural
del mundo que las configuran y de la cual resulta, en el sentido que menciona
Williams “lo que los determinismos y las presunciones por lo general nos
impiden ver es que los inventos técnicos se dan siempre dentro de las
sociedades, y que las sociedades son siempre algo mas que la suma de
relaciones e instituciones” (1992: 184). En esta direccion, Williams (1992, 1996)
retoma la discusion y distingue dos posiciones preponderantes. Por un lado el
determinismo tecnolégico en el cual, en concordancia con lo que se describio,

la tecnologia se descubre y luego genera “las condiciones para el cambio social
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y el progreso. El progreso, en particular, es la historia de estas invenciones, las
cuales ‘crearon el mundo moderno™ (1996: 158). La otra perspectiva que
propone Williams es la tecnologia sintomética que resulta menos determinista
qgue la anterior pero pondera que las tecnologias constituyen un sintoma o
producto secundario de otros cambios sociales. El autor plantea la necesidad
de sortear estas posturas clasicas del pensamiento moderno para comprender
los procesos tecnoldgicos que se dan en el marco de una cultura donde no se
puede pensar solo en intenciones. La superacion que esboza Williams esta
ligada al andlisis de la historia cultural que acompafia no soélo a las tecnologias,
sino también a las instituciones, a los modos de produccion, circulacion, usos y
apropiacion de las mismas. Por ejemplo, cuando el autor analiza la historia de
la televisibn como tecnologia, afirma que ésta no fue un invento aislado sino
que se produjo en el marco de una serie de acontecimientos tecnolégicos que
posibilitaron su emergencia. Entre ellas menciona a la fotografia, el cine y la
radio. Williams recupera una serie de acontecimientos y los pone en relacion
para comprender por qué el fendbmeno cultural de la television fue posible en
cierto momento. Para ello argumenta que mientras “el desarrollo de la radio, en
su etapa cientifica y técnica importante (entre 1885 y 1911), fue concebido al
principio, dentro de sistemas sociales ya efectivos, como una forma avanzada
de la telegrafia” (Williams, 1996: 162), el telégrafo surgié como invencion para
satisfacer una necesidad de comunicacion veloz y a distancia, nacida de la
compleja situacion social que advino con la revolucion industrial.

En resumen, las posturas que abordan la problemética de las
tecnologias desde una perspectiva cultural e histérica pueden dialogar con las
ideas de Castoriadis, ya que para este autor no existen los determinismos.
Asimismo, su concepcion de cultura permite acercar mas aun estas posiciones;
Castoriadis sostiene que “la cultura es el ambito del imaginario en sentido
estricto, el &mbito poiético,> aquello que en una sociedad va méas alla de lo
meramente instrumental” (Castoriadis, 2000: 98). Al ser tanto las practicas
como los artefactos, producto de una matriz de significaciones sociales

imaginarias instituidas en y por esa sociedad, cualquier tecnologia y técnica
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serian impensables por fuera de ese entramado de significaciones que les da

existencia y sentido.

Entre la preparacion cultural, lo emergente, lo residual y lo dominante

A continuacidon se presentaran una serie de categorias conceptuales y se
relacionaran ciertos fundamentos de Mumford y Williams con el objetivo de
organizar un marco que facilite el abordaje de las tecnologias y su analisis en la
puesta en relacion con los complejos procesos culturales que las componen.
Para ello tanto el término preparacion cultural, como las expresiones lo
emergente, lo residual y lo dominante, ofrecen una posibilidad de acceso al
estudio de los aspectos de la historia cultural donde se entraman las
significaciones imaginarias tecnolégicas.

Lewis Mumford realiz6 grandes aportes a la historia de las tecnologias
en vinculacion a la vida urbana y las ciudades. Marcado por una perspectiva
humanista y culturalista, considera la necesidad de incluir el andlisis de la
historia para comprender los procesos sociales tanto urbanos como
tecnolégicos, para ello desarrollé el concepto preparacion cultural (Mumford,
1945a). Con esta nocion el autor alude al proceso simbdlico, material y cultural
a partir del cual una tecnologia encuentra terreno fecundo para instalarse y
desarrollarse en determinado momento histérico, como asi también porqué hay
tecnologias que al estar a destiempo con su época, terminan fracasando. Las
condiciones sociales, politicas, econdmicas y tecnolégicas conforman el
entorno cultural en el que es posible no solo la invencién de artefactos, sino los
procesos de apropiaciéon y definicién de usos y practicas culturales que llevan,
al mismo tiempo, a modificaciones, extinciones y nuevas creaciones de
tecnologias y formas de vida.

En las primeras paginas de su trabajo, Mumford sostiene que:

“para comprender el papel dominante desempefiado por la técnica en la
civilizacion moderna es necesario explorar detalladamente el periodo
preliminar de la preparacion ideolégica y social. No basta explicarse la
existencia de los nuevos instrumentos mecanicos: es necesario asimismo
explicar la cultura que estaba pronta a aprovecharlos tan exclusivamente
(...) =y continla— Todos los instrumentos importantes de la tecnologia
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moderna, a saber: el reloj, la prensa, el molino, la brajula, el telar, el torno,
la polvoray el papel (...) existieron en otras culturas” (1945a: 32-33).

Sin embargo, ni las civilizaciones griegas, arabes o chinas estuvieron tan
influenciadas en todos los aspectos de la vida como la sociedad europea
occidental por los métodos, técnicas y tecnologias modernas. A lo largo de este
trabajo Mumford intenta develar procesos histéricos y sociales para
comprender las condiciones de posibilidad que permitieron la emergencia de la
magquina, como denominaba al complejo tecnolégico moderno. Es posible,
entonces, emplear el término preparacién cultural para comprender el
entramado de significaciones imaginarias sociales que dan sentido y existencia
al complejo tecnoldgico.

Al mismo tiempo que la nocién preparacién cultural permite comprender
los procesos socio-culturales de construccidén de los imaginarios tecnoldgicos,
Mumford (1945b) propone una serie de categorias —dominante, emergente,
recesivo y sobreviviente— que, puestas en relacién con las elaboradas por
Williams (2009) —dominante, arcaico, emergente y residual-, complementan e
incluso profundizan el trabajo sobre el concepto mencionado anteriormente. Es
notable que ambos autores empleen los mismos términos para definir
caracteristicas similares. Sin embargo, aunque Raymond Williams reconoce y
retoma ciertas ideas de Mumford, no se han hallado referencias a este ultimo
cuando define sus categorias, ni estudios sobre la vinculacién entre estos
autores respecto estas categorias de andlisis en particular.

En primer lugar, por orden cronolégico de produccion, se encuentran los
trabajos de Mumford quien sobre el final de “La cultura de las ciudades” (1959),
esboza un breve glosario donde expone los términos eotécnico, paleotécnico —
términos acufiados originalmente por Patrick Geddes (Mumford, 1945b)- y
neotécnico; a partir de los cuales introduce las ideas de dominante, emergente,
residual y sobreviviente. La fase eotécnica hace referencia a la etapa inicial de
la era técnica moderna, predominante en Europa occidental entre los siglos X y
XVIIl. La economia se basaba en el aprovechamiento del viento, el agua y la
madera para producir energia. En este periodo se avanzé sobre las industrias
de navegacion, textiles y de vidrio. La segunda fase es la paleotécnica en
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alusion a la economia del hierro y del carbén. Es la continuidad de la fase
eotécnica que es desplazada entre 1850 y 1890 transformandose en
dominante. Entre los desarrollos mas importantes, Mumford menciona los
dispositivos automaticos para hilar y tejer. “La economia eotécnica subsistio en
forma recesiva hasta 1875 (1959: 617). La siguiente fase se denomina
neotécnica y refiere a la economia que emergié hacia finales del siglo XIX,
sostenida en la electricidad y los metales livianos. Las principales innovaciones
técnicas del periodo fueron el motor eléctrico, la luz eléctrica y las
comunicaciones eléctricas —telégrafo, teléfono y radio—. Con relacién a esta
fase, “el complejo eotécnico es un sobreviviente, el paleotécnico un recesivo,
en tanto el neotécnico es un dominante” (1959: 168). Por ultimo, Mumford
caracteriza como fase biotécnica a la economia emergente de mediados del
siglo XX y que se distancia del complejo netamente mecanico —neotécnico-.
Esta etapa se halla definida por las fuertes vinculaciones entre biologia, ciencia
y técnica.

A través de la definicion de las cuatro fases de la cultura tecnoldgica y
social, Mumford (1975b) desliza ciertas caracteristicas que pueden adquirir los
procesos tecnoldgicos y culturales. En este sentido, lo emergente se refiere alo
nuevo que irrumpe en cierta situacion espacio-temporal dejando en estado de
transicibn o receso a los aspectos instituidos y consolidados hasta ese
momento, de lo cual ciertas cosas pueden sobrevivir en las fases sucesivas. A
medida que estos procesos se despliegan, lo que irrumpe como emergente se
torna en dominante cuando se instituye como entramado o matriz de
significaciones imaginarias, en palabras de Castoriadis (2003). Sin embargo,
siempre permanecen fragmentos residuales de las fases anteriores que forman
parte del &mbito cultural y simbdélico del pasado de esa sociedad.

Por su parte, cuando Williams esboza su teoria cultural en “Marxismo y
literatura” afirma que en todo proceso cultural se determinan rasgos
dominantes, sin embargo éstos no son los Unicos aspectos factibles de andlisis,
ya que “la complejidad de una cultura debe ser hallada no s6lo en sus procesos
variables y sus definiciones sociales (...) sino también en las interrelaciones

dindmicas, en cada punto del proceso, de los elementos histéricamente
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variados y variables” (2009: 165). Al considerar la cultura como un proceso
dindmico, propone una serie de categorias para profundizar en el andlisis de
los procesos culturales. De esta manera sostiene que es posible enriquecer el
analisis histérico —y social— si al abordaje de los aspectos dominantes de la
cultura se agrega el estudio de los aspectos emergentes y residuales a partir
de los que se producen las vinculaciones y las interrelaciones entre distintos
fragmentos de un sistema cultural. Williams expone las dificultades de trabajar
con estos conceptos porque el dinamismo de los procesos sociales muchas
veces dificulta poder discernir entre fendmenos realmente emergentes. De
todos modos plantea que trabajar sobre los aspectos dominantes implica
también trabajar sobre los residuales y emergentes porque €stos permiten
analizar matices de los aspectos dominantes.

Cuando Williams presenta el término residual hace hincapié en no
confundir lo residual con lo pasado. Es decir, todas las sociedades consolidan
aspectos de su pasado, institucionalizan su cierto pasado como tal —arcaico—y
eso no puede considerarse como residual puesto que no actia como presente,
sino que lo arcaico “se reconoce plenamente como un elemento del pasado”
(Williams, 2009: 167). Lo residual, en cambio, si bien se gener6 en el pasado
sigue actuando en el presente a través de ideas, valores, creencias, es decir,
de distintos dispositivos culturales que aunque se verifican en la cultura
dominante son vividos sobre la base de una construccién anterior. Williams
explica que la cultura residual puede ser total o parcialmente incorporada por la
cultura dominante y esto la distingue, entonces, de los aspectos arcaicos que
se viven directamente como parte del pasado. Por otra parte se encuentra lo
emergente que depende “fundamentalmente del descubrimiento de nuevas
formas o de adaptaciones de forma (...) lo que debemos observar es en efecto
una pre-emergencia activa e influyente aunque todavia no esté plenamente
articulada” (2009: 174) Lo emergente se opone a lo dominante, por eso no es
meramente algo nuevo, ya que cosas nuevas se generan constantemente en el
ambito dominante. Williams aclara que ambas categorias -residual y
emergente— so6lo pueden producirse con relacién a lo dominante que es aquello

gue estd normalizado e institucionalizado en cierta cultura.
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Luego de haber presentado los conceptos de ambos autores, queda en
evidencia la estrecha relacién que existe entre ellos. Sin embargo estos
conceptos no son muy desarrollados por Mumford (1975b) lo cual dificulta la
profundizacion en la comparacién de los mismos. De todos modos, estas
vinculaciones permiten complejizar el estudio de las significaciones sociales
instituidas ya que en ellas se permean aspectos residuales, recesivos y
sobrevivientes. Las conceptualizaciones mencionadas son de utilidad para
abordar el andlisis de los entramados de sentidos sobre las tecnologias en la
ciudad. En el cuadro 1 se establecen correlaciones generales de los términos
expuestos y, a su vez, se establece un nexo con los conceptos expuestos de
Castoriadis (2003).

Cuadro 1: Conceptos vinculantes sobre procesos tecnolégicos y culturales.

Autores Mumford Williams Castoriadis
Emergente Emergente Instituyente
Dominante Dominante Instituido

Categorias | Sobreviviente Arcaico Instituido e
Recesivo Residual Instituyente

Fuente: elaboracion propia.

Tanto Mumford (1945b) como Williams (2009) se refieren a lo emergente
como aquello radicalmente nuevo que modifica el orden de las cosas, lo cual, al
mismo tiempo, se relaciona con lo imaginario instituyente en Castoriadis (2003)
que implicaria a las fuerzas movilizadoras y portadoras del cambio social.
Luego, siguiendo en esta puesta en relacion entre los tres autores, es posible
observar que lo dominante en Mumford y Williams es equivalente a lo
imaginario instituido que presenta Castoriadis. De este modo, es posible ubicar
otra serie de nociones que contribuyen a complejizar los analisis culturales
sobre diversos fenédmenos. En esta direccion se sitlan, por un lado, los
aspectos recesivos —Mumford— y los residuales —Williams— conformados por
aquellos aspectos que, originados en el pasado, siguen actuando con fuerza en
la base de lo dominante de una cultura. Es un pasado presente y activo, lo que
lo diferencia de lo sobreviviente y arcaico que es aquello que se institucionaliza,

se fija como pasado y no sigue actuando en el presente mas que como parte
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de la memoria y la historia. Sin embargo, si bien estas categorias a priori estan
mas vinculadas a los aspectos instituidos de Castoriadis, también se pueden
hallar casos en donde esas significaciones a pesar de ser arcaicas o residuales
actien de manera instituyente a fin de modificar el orden establecido.

Por ultimo, es relevante hacer referencia a las posibilidades de emplear
estas distinciones conceptuales en el abordaje de las significaciones
imaginarias derivadas que son factibles de andlisis por tratarse de las huellas,
representaciones o materializaciones factibles de ser trabajadas a niveles mas
empiricos. En el cuadro 2 se sintetizan los sentidos que componen los

aspectos —sobrevivientes, dominantes y residuales— factibles de analisis.

Cuadro 2: Matices de las Significaciones Derivadas.

Sobreviviente o Sentidos que forman parte del pasado
Arcaico y estan instituidos como tales
Significaciones | Dominante Sentidos hegemoénicos dentro del
Derivadas campo simbdlico. Actian siempre en
el presente
Recesivo o0 Residual Sentidos hegemaonicos del pasado que
siguen actuando con menos fuerza

Fuente: elaboracion propia.

Asociaciones derivadas: cultura, tecnologiay ciudad

Retomando los interrogantes planteados en la introduccién, ahora estamos en
condiciones de afirmar que no es posible comprender la técnica, las
tecnologias, las ciudades, las formas de construir y habitar de los hombres sin
considerar, en los procesos de construccion social, a los imaginarios instituidos,
ya que es a partir de éstos que una sociedad, mediante los procesos de
socializacién de sus miembros, va instalando lo que es real, creible, valioso y lo
gue no. Al mismo tiempo que el andlisis de los aspectos instituyentes puede
arrojar informacion sustancial sobre la emergencia de nuevas posibilidades,
sentidos y valores.

Desde la perspectiva planteada en este trabajo, las ciudades, al igual
gue las tecnologias, son consideradas como producto de los procesos
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colectivos de construccién social, es decir que son, en si mismas, instituciones
del magma de significaciones imaginarias sociales que se instituyen en ese
mismo proceso intrinsecamente cultural. Por eso cuando se hace referencia a
la ciudad como campo de significaciones se estd afirmando también que la
ciudad es un entramado socio-técnico-cultural® en el cual lo simbdlico es
constitutivo, es lo que le otorga entidad incluso a los aspectos materiales de la
misma. Esta posicion a su vez conlleva un tratamiento analitico que conserva la
perspectiva historica y permite considerar las representaciones arquitectonicas
y urbanisticas, sociales, culturales y tecnoldgicas que la componen.

Estos aspectos son los que brindan informacién acerca de las
condiciones de posibilidad que se generan con la institucionalizacion de cierto
imaginario social. A partir del analisis de las significaciones derivadas, es decir,
las representaciones y/o materializaciones a través de las cuales el imaginario
central actia y se expresa, es posible acceder a multiples fragmentos de
sentidos de la ciudad que la componen, de manera dindmica e inacabada,
como un campo de significaciones.

En definitiva, toda época histérica puede ser caracterizada a través de
los diversos imaginarios sociales que circulan en funcién de mdltiples objetos.
Las tecnologias y las ciudades son construcciones sociales que se implican, se
incluyen, y por esta razon, tanto los imaginarios tecnolégicos como los
imaginarios que versan sobre lo urbano interaccionan en los procesos de
construccién de la ciudad y los modos de vida que en ella se desarrollan.

En este sentido, se propone el término imaginario urbano tecnolégico
para indagar las vinculaciones existentes entre las ciudades y las tecnologias
ya que permite reunir diversos fendmenos que se encuentran funcionando de
manera complementaria, simultanea e interactiva. Pensar en las ciudades, en
su creacion y en la constitucion de una cultura urbana, conduce
necesariamente a reflexionar sobre los procesos tecnolégicos que se han ido
acoplando en ellas, condicionando no solo las caracteristicas urbanisticas de
cada época, sino también las ideas, los artefactos, la cultura y las formas de
vida urbanas y tecnoldgicas. La ciudad, como tecnologia social organizativa de

habitar el mundo, es indisociable de sus tecnologias.
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Se puede afirmar que las significaciones imaginarias en torno a las
tecnologias resultan un aspecto destacado para comprender los procesos
sociales que se han generado en las ciudades, sobre todo desde la época
moderna y con gran impulso en la actualidad. Los artefactos y las relaciones
gue una sociedad tiene con ellos en cada momento arrojaran informacién sobre
lo que esas tecnologias significan para esa sociedad, como participan de la
construccién de esa identidad urbana y los valores, creencias, deseos Yy
desconfianzas que se depositan en las tecnologias y a partir de los cuales se
esgrimen politicas publicas, practicas sociales y modos de apropiacion
tecnologica.

Consideramos que la perspectiva de andlisis de y desde los imaginarios
sociales resulta apropiada y fecunda para dar cuenta de las condiciones de
posibilidad de ciertas relaciones simbdlicas y materiales entre las ciudades y
las tecnologias. Esto se debe a que ésta, al considerar a los imaginarios
sociales como la base imaginativa de ese proceso de construccion y de
identidad, permite acercarse a la comprension del proceso de dotaciéon de
sentido a las cosas, los discursos, las creencias, los deseos, las
representaciones y las instituciones. A partir de ellos, podemos vincular el
analisis de los procesos tecnoldgicos poniendo en tensién los aspectos
instituidos e instituyentes —modos de ser y hacer de las significaciones
sociales— que permiten desglosar, al menos en parte, el entramado simbdlico
qgue los caracteriza. En este sentido, es importante complementar estas
categorias con la reconstruccién de las condiciones de posibilidad de esos
procesos, la preparacion cultural que ha transitado esa sociedad para definir
los modos de construccién de las ciudades, las formas que va tomando el
habitar, las ideas proyectadas en los distintos espacios urbanos, los valores
gue se proyectan en las politicas publicas, entre algunas de las problematicas
factibles de ser trabajadas desde este enfoque. Para ello, son relevantes las
caracteristicas que adquieren los diversos elementos que intervienen en estos
procesos culturales. Con ello hacemos referencia a los aspectos residuales,
arcaicos, dominantes y emergentes factibles de ser indagados a partir de una

perspectiva histérica y cultural. Un andlisis de este tipo permitira reconstruir
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algunos fragmentos del entramado de asociaciones simbdlicas y materiales
gue configuran la cultura urbana y tecnoldgica.

En sintesis, la interseccion explorada entre los imaginarios sociales y los
estudios culturales brinda las herramientas necesarias para encarar, desde una
I6gica relacional, flexible e interpretativa, el analisis historico y contextual
necesario para trabajar sobre las tecnologias y las ciudades como
materializaciones del mismo imaginario social dominante.

Por ultimo, esperamos que esta primera reflexion sea una motivacion
para poner en tension y debate esta matriz de andlisis y explorar casos
concretos donde experimentar las convergencias teoricas planteadas.
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Notas

! Este trabajo es una adaptacién del marco teérico desarrollado en la tesis doctoral:
“Imaginarios urbanos y tecnoldgicos en los procesos de construccion material y simbdlica de la
ciudad moderna y contemporanea. El caso de la ciudad de Rosario en el contexto de las
metrépolis del interior de Argentina”, financiada por el Consejo Nacional de Investigaciones
Cientificas y Técnicas —CONICET- a través de una beca de posgrado.

2 El giro lingiiistico es un constructivismo radical en el cual se considera que son los discursos
los que construyen la realidad. El lenguaje deja de ser concebido como medio objetivo, neutral
y transparente o vehiculo de representacion del mundo para pasar a ser un constructor del
mundo. De esta manera se transforma en el material mediante el cual es posible analizar y
comprender las significaciones sociales. Con el giro linguistico el mundo deja de ser un
conjunto de elementos que primero se presentan y luego son representados por el lenguaje —
l6gica representacionalista—, y pasa a ser una interpretacion cultural (Scavino, 1999).

% En la escuela francesa también es posible hallar a Gilbert Durand quien, contemporaneo a
Castoriadis y heredero de Bachelard, elaborard una teoria de lo imaginario vinculada a la
hermenéutica.

* En la fuerza instituyente Castoriadis deposita la potencia del cambio social y a partir de este
concepto desarrolla sus ideas mas politicas sobre la autonomia del sujeto. Este tema se puede
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profundizar sobre ello en sus obras El mundo fragmentado (1997), Figuras de lo pensable
(1999) y Ciudadanos sin brdjula (2000), entre otros trabajos.

® El término poiético refiere a todo proceso creativo, es decir a la facultad de imaginacion,
creacion y produccion enmarcadas en el proceso social e historico que permite que una
sociedad construya su mundo y lo dote de sentido.

® La nocién socio-técnico-culturales es trabajada por Manuel Medina en el prélogo al libro de
Pierre Lévy Ciberculturas (2007). Lo que realiza Medina es un abordaje epistemolédgico de la
obra de este autor enmarcada en los Estudios Sociales de Ciencia y Tecnologia, también
denominados CTS (sobre esta corriente avanzaremos mas adelante). El concepto de sistemas
socio-técnico-culturales alude a la superacion de los determinismos y la necesidad de incluir
aspectos sociales, culturales y tecnolégicos en los estudios de los medios culturales
tecnoldgicos. Uno de los objetivos de esta clase de estudios consiste en mostrar como surgen 'y
se transforman sistemas sociales y culturales particulares a partir de la mediacion de sistemas
tecnoldgicos. Es en este punto donde converge nuestro interés de andlisis tomando a la ciudad
como ese objeto construido — y en construccién— en relacion a la capa tecnolégica digital que
se imbrica en su trama.

Fecha de recepcién: 14 de abril de 2014. Fecha de aceptacion: 10 de junio de
2014.
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