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ENTREVISTA AL DR. ROGERIO HAESBAERT

Reconocido  gedgrafo  brasilefio,  especializado
en conceptos como “territorializacion y
desterritorializacion™; “la territorialidad y la
identidad”, o “nuevas territorialidades” los cuales son
expuestos y desarrollados bajo la perspectiva tedrica

de autores modernos como Gramsci, Bourdieu, Michel

Foucault y Gilles Deleuze. Desde 1986 es profesor en
el Departamento de Geografia de la Universidad Federal Fluminense, donde es director del
Nucleo de Estudios sobre Globalizaciény Regionalizacion (NUREG). En 2003 fue Becario
Postdoctoral en Geografia de la Universidad Abierta en Inglaterra. Ademas se ha desempefiado
como profesor visitante enla Universidad Abierta (2003), la Universidad de Toulouse-Le-
Mirail (2009), la Universidad de Buenos Aires (2010) y la Universidad de Paris VIII (2011).

ROGERIO HAESBAERT EN CONVERSACION:

PROPUESTAS DE ABORDAJES Y DESPLAZAMIENTOS ANALITICOS EN
SU RECORRIDO POR GEOGRAFIA

Entrevistadores' (E): Gabriela Cecchetto, Santiago Llorens, Lucas Palladino, Carla
Pedrazzani

‘ Colaboracion técnica: José Haidar Martinez

El 28 y 29 de octubre del 2013, Rogério Haesbaert da Costa diserté en la Universidad
Nacional de Cordoba sobre su propuesta de abordaje en torno dos grandes temas:
“Muerte y resurreccion en la region en Geografia” y las "Sociedades de In-Seguridad y

Des-control de los territorios".

! Docentes e investigadores del Departamento de Geografia de la Facultad de Filosofia'y

Humanidades de (FFyH) Universidad Nacional de Cérdoba (UNC).



La actividad fue organizada por el proyecto de investigacion “La Geografia en Cérdoba
y el proceso de construccion material y simbdlica del territorio nacional y provincial
(1878-1984)", la Catedra Introduccion al Pensamiento Geografico y el Seminario
Estudios Poscoloniales y Geografia, del Departamento de Geografia y el Centro de
Investigaciones de la Facultad de Filosofia y Humanidades (Secretaria de Ciencia y
Técnica de la Universidad Nacional de Cordoba),

Aprovechamos esta oportunidad para invitar a Rogerio a conversar sobre sus estudios y
propuestas de abordajes en Geografia. Ofrecemos aqui la primera parte de la extensa

entrevista que concretamos, cuya continuacion sera presentada en el préximo nimero de

la publicacion de Cardinalis.

A modo de contextualizacion
| de esta entrevista, es importante
sefialar que estamos impulsando
una publicacion desde el
Departamento de Geografia de
la Facultad de Filosofia y
Humanidades de la Universidad

Nacional de Cordoba con
producciones que tengan que ver con ciencias sociales y abordajes que trabajen
procesos espaciales, politicos, culturales, socioterritoriales y ambientales. En el marco
de tu visita, nos parecié importante que quedara registrado en esta publicacion tu paso
por Cérdoba y en base a tus textos y las conferencias que diste, poder reflexionar sobre

estas cuestiones Y Procesos.

E: En la conferencia de ayer, planteaste tu investigacion sobre las sociedades de la in-

seguridad y des-control de los territorios. Esta es una temética fundamental ¢no?

Rogério Haesbaert (RH): Claro! Hoy se utiliza mucho el discurso de la inseguridad en
la prensa, hay gobiernos que practicamente hacen toda su politica simplemente en
funcién de este discurso, instalando una concepcion de miedo en la gente, porque esa
también es una forma de gobernar, creando esta sensacion permanente de miedo, de

inseguridad y con eso pueden legitimar incluso leyes de excepcion. Esto tiene mucha
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presencia hoy, especialmente en el contexto de paises que dicen que estdn combatiendo
el terrorismo. EIl terrorismo se ha tornado también una problematica de una amplitud
gigantesca. Nosotros aca ya conociamos esto, por lo menos desde la época de las
dictaduras militares y después de lo sucedido en 2001 en Estados Unidos se proyecté a
nivel de redes globales. Las “sociedades de seguridad” -que yo prefiero denominar de
“in-seguridad”- ya identificadas por Foucault a finales de la década de 1970, hoy se
afirman en sus diversas modalidades en conformidad con el contexto nacional o
regional en que estemos ubicados. Ademéas de su sentido mas estricto, de seguridad
politico-militar, tenemos también hoy la bioseguridad, la seguridad alimentaria, la
seguridad climatica, etcétera. Toda politica parece, de alguna manera, ser construida en

torno a una evaluacion de probabilidad de riesgos, de técnicas de evitacion (de lo peor).

E: La problemética del territorio — o de los procesos de des-reterritorializacion — es
central en tus investigaciones reciente ¢(Como llegaste a ese debate y cual es la
concepcion de territorio ahi planteada?

Mi preocupacion principal durante los afios 80’ fue la cuestion regional, pero después de
analizar el regionalismo en el extremo-sur de Brasil busqué investigar la cuestion de la
migracion y los procesos de desterritorializacion de los “gatchos” o surefios en el
interior de Brasil, en sus procesos de des-re-territorializacion. Esa fue la principal base
empirica que me llevo a desarrollar el tema a nivel mas teérico que result6 en el libro El
Mito de la desterritorializacion. Ahi trabajaba con una concepcion en la que planteaba
una vision integradora del territorio; pero si ustedes analizan en detalle el libro, lo que
yo llamo vision integradora no significa que esté trabajando con el espacio en todas sus
dimensiones al mismo tiempo. Algunos autores lo han hecho, creo que Milton Santos ha
trabajado un poco en esta perspectiva porque a veces considera explicitamente que
espacio es sinénimo de territorio y por lo tanto tiene que involucrar todas estas
dimensiones del espacio; pero yo considero que debe haber un foco o una problematica
central que el concepto trabaje. Y en el caso de territorio, lo que yo proponia y aun
propongo, es trabajar con una vision integradora pero a partir del poder, donde la

dimensién o la problematica integradora es el poder, la cuestion del poder. Y en este
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punto, una observacion importante también es que para definir territorio haciendo foco

en la problematica del poder, se tiene que tener claro de qué poder estamos hablando.
E: Hablemos del poder, entonces...

RH: Y de qué concepcion de poder. Esto es muy variable, hay autores que desde
diferentes perspectivas, desde la ciencia politica, la filosofia, trabajan con nociones muy
diversas de poder. Los mas tradicionales lo concentran en una figura, como que el poder
tuviera siempre un centro, un grupo que detenta este poder, como si fuera algo que
algunos pudieran tener y otros no. Esta manera de entender el poder se manifest6 a lo
largo del siglo XIX e inicios del siglo XX, en una concepcién de poder centralizada en
el Estado. Esa concepcion juridico-contractualista del poder (algo que puede ser
“delegado”) es un poco lo que esta presente en la concepcion de territorio de un clasico
como Ratzel. Jean Gottman, en la mitad del siglo XX la amplia, reconociendo mas peso
para una dimension simbolica (“iconografica”, dice ¢él) del poder, pero aun centralizado
en la figura estatal. Por mi parte, yo propongo que al abordar el territorio, aunque
haciendo foco en las relaciones de poder, es necesario ver el poder con una mayor
apertura, el poder estd totalmente involucrado con la relaciones econdmicas v,
obviamente, también en relaciones simbdlicas. Hoy es muy importante la dimension
simbolica del poder -el propio capitalismo lo reconoce bien, retrabajando el campo
simbdlico en términos de marketing o publicidad, por ejemplo. Ahi también me inspiré
en el libro EI poder simbodlico de Pierre Bourdieu, que tiene incluso un capitulo sobre
region que es muy interesante para nosotros. Otros autores importantes, igualmente,
fueron Lefebvre —con sus concepciones de apropiacion y dominacion del espacio— y
Foucault —con su amplia nocion de poder, del micro al macro, sin una jerarquia rigida.
En esa perspectiva, relei, se puede decir asi, una mirada del territorio a partir de eso que
Henri Lefebvre identifica como procesos de dominacién y apropiacion en la produccién
del espacio, aunque Lefebvre utilice muy poco el concepto de territorio. Yo lo buscaba
en su trabajo y lo encontré muy pocas veces y de manera muy rapida. Solo un par de
veces utiliza denominaciones como “desterritorializacion” especialmente en su libro La
produccién del espacio. Ahi aparecen las expresiones = “territorio” 'y

“desterritorializacion”, asociadas con la cuestion de los sistemas financieros, ya que en
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esa época era muy importante el peso desterritorializador del sistema financiero
internacional; pero Lefebvre no tiene ningun debate especifico sobre territorio, por lo
menos que Yo conozca. Y para mi era muy importante concebir una nocion de territorio
que, aun atravesada por la cuestion del poder, me permitiera hablar de poder no
solamente como dominacidn, “desde arriba”, sino también cuando se ha apropiado un
espacio, apropiacion — para Lefebvre sobre todo simbolica — donde lo que esta en juego
es también una relacion de poder. Y esto se da principalmente a través del campo de la
conciencia territorial o la identidad, si se quiere, donde trabaja mucho con la cuestion de
la identidad, identidad como estrategia de poder. Después de mi trabajo con los gauchos
y la relacion de ellos en Brasil en los afios 80’ y 90°, me centré mucho en esta
perspectiva y percibia que al accionar una identidad esos grupos se empoderaban, si se
puede decir asi. Utilizando la identidad como un accionar de referencias simbélicas en
ciertos momentos en que era necesario tener mas poder, y reconociéndose como
gauchos esos grupos ya tenian simbdlicamente un poder, un estatus, y era esta
condicion identitaria la que les daba poder. Eso me parecia muy importante, por eso es
que hablé de un territorio que tiene dos procesos, de apropiaciéon y de dominacién. El
poder nunca estaria restringido a la posicion de la dominacion que viene méas de arriba,
como dice Lefebvre también, del Estado o de las empresas mismas, sino que también se
juega en la apropiacién, que es un proceso que puede ser visto también desde abajo, en
las formaciones territoriales de estos grupos que se pueden denominar, en un lenguaje
gramsciano, grupos subalternos. Entonces en ese sentido pienso que cuando pasé a esa
otra investigacion sobre los escenarios de la inseguridad y des-control de los territorios
en los afios 2000, aunque ya estaba un poco la referencia a Foucault en El mito de la
desterritorializacion, busqué apoyo mas explicito en él y profundicé un poco
especialmente con la lectura de Seguridad, territorio y poblacion, libro que considero
fundamental para la Geografia. Foucault propone una espacialidad dominante para cada
modalidad de poder: el poder soberano vinculado con el territorio, el poder disciplinar
con el espacio disciplinario y el biopoder con el medio, este ultimo concepto tan rico
que nos ayuda también a repensar estas cuestiones a través de la fuerza que él le da al
control de la circulacion. Para Foucault, fundamentado en Newton, “medio” es definido

como todo espacio en que se da la circulacion, sea de elementos fisico-naturales, sea de
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elementos humano-sociales. Esto me parecié muy importante, aunque Foucault deje en
segundo plano la cuestion mas simbolica del poder; pero es posible hacer un cruce entre
estas divisiones, especialmente cuando se imagina la posibilidad de dialogo entre
Foucault y Gramsci, un cruce que creo que ayuda mucho a repensar esa dimension
simbdlica del poder, ya que Gramsci hablé mucho de hegemonia, de la formacion de un
consenso, de la dimensién ideoldgica, pero una concepcion de la ideologia mucho maés
alld de la concepcion tradicional del marxismo, porque no era simplemente una
consecuencia de lo econémico o de lo politico. Este planteo es tan importante por
cuanto rompid con el estructuralismo, con esta posicion de estructura y superestructura,
y esto me parece muy importante porque pone en juego también la importancia de los
subalternos y su capacidad de organizarse a traves de esta base simbdlica, cultural. Fue
de los primeros marxistas que trabajo cosas que eran consideradas menores dentro de la
constitucién del grupo y de la sociedad. Entonces pienso que por ahi se puede repensar
esta vision de sociedad biopolitica con esta dimension de una cultura del miedo por
ejemplo, y de una cultura del contra-miedo también, que se puede reelaborar con estos
grupos que pueden repensar, y creo que esa es la Unica manera de rehacer lo que se
plantea desde lo hegemdnico, en el sentido de lo impuesto desde arriba hacia abajo.
Entonces hay ahi una vision que no seria de ruptura con lo que yo pensé en El mito de la
desterritorializacion pero creo que se pueden afadir cosas, a partir de esta relectura con

Foucault.

E: Con la cuestion de la agencia de los subalternos, ¢a eso te referis? Porque de
alguna manera el corrimiento exige pensar el sujeto. Esto implica pensar la agencia en
términos de sujecion en ciertos momentos, y en otros en términos de agencia. Entonces
¢de qué manera pensas la agencia en este marco foucaultiano en el que el individuo
estd visto como un sujeto entramado en lo discursivo, en las técnicas de

disciplinamiento?

RH: Ahi hay que trabajar con una concepcion amplia de sujeto, pienso yo. Muchos
hablan hoy de la fragmentacion y hasta de la “muerte” del sujeto, pero si lo tomamos en
un sentido mas amplio creo que aun podemos pensar en un “sujeto geografico”, espacio-

temporalmente situado, involucrado. Un sujeto que no simplemente se sujeta, pero que
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busca agenciamientos — o, geograficamente, des-reterritorializaciones — de resistencia.
Y que son a la vez materiales y discursivas, sin que uno se imponga obligatoriamente
frente al otro. Creo que, a pesar de todas las dificultades y cuestionamientos, viejos
“sujetos colectivos”, como el aparato de Estado — en toda su complejidad — o las clases
sociales -0, por lo menos, agrupamientos sociales de poder- como grupos hegemanicos
y subalternos, aun pueden ser categorias véalidas, especialmente cuando se trabaja con
técnicas de sujecion, como la disciplinarizacion. Claro que reconozco la dimension de la
subjetividad a nivel individual, no la excluyo; pero en mi investigacion trabajo siempre
priorizando una escala més amplia. Ahora estoy haciendo incluso una presentacion
donde me pidieron que hablara de mi propia trayectoria personal, y yo intenté empezar
por eso, la importancia de la figura individual y la capacidad por minima que sea de
autonomia del individuo, y de algunas decisiones personales que tomé en mi vida, y que
fueron decisivas para mi camino, y otras situaciones en que se esta dentro de un grupo,
en que se estd dentro de un contexto histérico y geografico que nos condiciona y
mucho. Entonces, creo que ahi percibi también a través de mi ejemplo personal que
tienes que trabajar siempre en esta dialéctica, en esta ambigtiedad entre lo méas micro, la
posibilidad incluso a nivel individual de tomar decisiones; y lo mas amplio, los niveles
macro, sin ningun privilegio a priori a una de esas perspectivas. Creo que a veces la
izquierda, con miedo del riesgo de caer en un individualismo o subjetivismo, no le da
mucha importancia a esa dimension, pero es un dialogo que estd abierto para que lo
exploremos. Por ejemplo, en el caso de los territorios que se construyen en ese proceso
biopolitico contemporaneo, lo que mas se ve, especialmente en el trabajo de Agamben
es un sistema ultra opresor, que casi que nos impide resistir, porque es tan fuerte este
estado de excepcion que se habria instalado en el mundo, esta figura que él propone de
la vida nuda, que a veces se puede pensar que esta situacién de vida nuda se da en
sentido pleno y que el hombre puede estar totalmente destituido de su posibilidad de
accion en algunos momentos, porque puede ser matado y no se comete ningun delito si
se hace eso, hay personas que estan completamente al margen de cualquier posibilidad
de reaccion, a veces creo que esto puede ser desmovilizador. Entonces tenemos que
repensar también, para no exagerar en esta condicion “animalizada” del hombre, que

incluso en el caso extremo de los campos de concentracion, esta no ha existido en su
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sentido estricto. Entonces por eso pienso gque tenemos que concentrarnos en esa cuestion
de la resistencia, de las formas de oposicion, de resistencia, incluso de posibilidades

individuales de posicionarse y de actuar para cambiar.

E: Entonces ¢Podriamos plantear un debate sobre territorios de resistencia? ¢Cuales

serian ejemplos de estos territorios?

RH: Si, en Brasil tenemos este caso de los pueblos tradicionales que es muy ilustrativo,
incluso para ensefiar cdmo actuar politicamente y al mismo tiempo, enfrentar las
ambigliedades del proceso. Tenemos varios estudiantes en Brasil trabajando con los
grupos de pueblos tradicionales, término que se ha introducido en la Constitucion del
88’, en la que se les propuso a ellos la construccién de territorios muy bien definidos; el
limite de su territorio debia estar rigidamente demarcado, y por lo tanto entran en juego
construcciones de identidades que pasan a ser casi esencializadas en algin momento,
porque tienen que definir claramente quién es el otro grupo, y la mayor parte de estos
grupos nunca tuvieron esta concepcion de espacio, de territorio bien delimitado; pero
son obligados a eso como Unica forma de resistencia, entre comillas, que les quedo
dentro de este contexto estatal. Quiza Brasil sea hoy un gran laboratorio para ver qué va
a pasar en el futuro con eso, hasta qué punto estas definiciones tan rigidas del territorio
van a tener en algin momento que abrirse, no quedarse como exclusivas de un grupo;
pero en este momento, esto es lo que es posible y que les cabe hacer. Y creo que tienen
que hacerlo, percibir los limites, y son conquistas, claro, luchas y luchas para conseguir
esta condicion territorial y territorios que son territorios existenciales. Esto no se puede
ignorar. Ahi hay una diferencia muy grande que pienso que hoy tenemos que explorar
mas también en Geografia, que son las diferentes concepciones de territorio que estan
en juego, de acuerdo con los sujetos, sean mas individuales, sean mas de grupos. Y en
este caso sin duda son territorios que definen la propia existencia de los grupos. Hay un
geografo francés, Bonnemaison, que trabajaba con la concepcion mas cultural del
territorio, uno de los pocos que al trabajar con el territorio ponia el foco en la cuestion
cultural, en la relacion identitaria del grupo. Eso tenia que ver con su base empirica,
trabajo en la isla de Tanna, en el Pacifico, con grupos que se autodefinian como man-

ples —hombres lugares- y sin el lugar, sin el espacio, sin el territorio, en palabras de
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Bonnemaison, este grupo no podria reproducirse, el grupo no tendria manera de existir
sin el territorio. Entonces, en este caso por ejemplo, creo que se trata de una concepcion
del territorio muy especifica, que tiene que irse adaptando, adaptando no es el mejor
término, tiene que tener en cuenta la especificidad de la vida de esos grupos, y cdmo se
reproducen alli, para no tener una concepcion genérica de territorio e intentar aplicar

esto en todos los contextos.

E: ¢ Tiene que ver con lo que decias de la division de categorias normativas, politicas y

pragmaticas a las que te referiste en tu conferencia?

RH: Exactamente. Tiene mucho que ver con eso, porque muchas veces queremos
proponer un concepto de territorio muy bello, pensamos que esta muy bien construido
tedricamente y volvemos a generalizar de manera exagerada, y pienso que el mundo
contemporaneo no permite mas ese tipo de gran teoria, la metanarrativa que va dar
cuenta de todas la condiciones que estan puestas ahi. Por eso se habla tanto de
multiplicidad, diferencia y todos esos discursos; y nosotros a veces nos equivocamos y
no los asimilamos, hablamos de eso pero en la practica, cuando vamos a estudiar
acabamos siempre buscando un gran concepto que dé cuenta de todo, un concepto
universalizante. De ahi también la importancia del pensamiento poscolonial al mostrar
que las epistemes, las construcciones de conocimiento, de algin modo estan también
ubicadas geograficamente. En la actualidad tampoco se puede pensar simplemente en un
pensamiento latinoamericano. Dentro de América Latina existen también
diferenciaciones fundamentales, esto es asi porque la discusion de los indigenas de la
Cordillera de los Andes respecto al territorio es muy diferente de los grupos de
Quilombolas en el interior de Brasil, 0 de un grupo de campesinos brasilefios que no
tienen herencia indigena. Entonces, se presenta otro desafio que tiene que ver con el
didlogo entre esas diferentes concepciones, desde abajo, como ‘“categorias de la
practica”. Todo el tiempo tenemos que mantener esta preocupacion de ir y venir entre
los conceptos que proponemos como propuesta analitica, en un contexto, y la manera en
que ellos estan siendo transformados por los distintos grupos en sus practicas cotidianas.
Categorias de la préactica en el sentido de utilizacién, de generalizacién en el sentido

comdun, lo que se dice como senso comdn.
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E: En este sentido, refiriendo a la idea de sociedades biopoliticas, o sociedades de
control de Deleuze que vos retomas ¢qué te parece que tienen de especifico estos
conceptos para alumbrar la realidad latinoamericana y brasilefia y qué

desplazamientos tuviste que realizar de esta teoria basicamente europea?

RH: Es interesante la pregunta, ain estoy en ese proceso de reflexionar. A través de mi
base empirica, que es Rio de Janeiro con sus favelas, la territorialidad que se fue
dibujando ahi, en esos conflictos, entre policias, milicias y el narcotrafico, se puede
percibir que hay elementos especificos de este contexto brasilefio y carioca, y que
tampoco cabe aplicar a todo Brasil. Rio, es también, en ese sentido otro laboratorio de
analisis y hay cuestiones muy interesantes en Rio como por ejemplo lo que es vivir en
maultiples territorios al mismo tiempo, no solamente en un medio, en un espacio que se
circula, sino también en espacios que se cierran. Y este cierre suele mantenerse, las
favelas de Rio quedan muchas veces cerradas por grupos narcotraficantes o milicianos
que tienen un rigido control de entrada y salida, y la gente sabe justamente donde esté el
limite. Hay casos en que entre una favela y otra, comandadas por distintos grupos, las
personas no pueden tener siquiera relaciones afectivas con alguna del otro lado de este
limite. Entonces, me parece que este es un dato de nuestra realidad que impone pensar
no solamente en la fluidez, en la circulacién cada vez més intensificada que se debe
canalizar, sino también en los espacios que tienen barreras, una especie de amalgama
entre confinamiento y contencion. Esto surgié con mas claridad en esta investigacion en
terreno, es una caracteristica nuestra, claramente diferente al contexto europeo. Asi, la
“sociedad de control” altamente fluida e informatizada de Deleuze es mucho mas
compleja en el contexto brasilefio y, generalizando un poco, latino-americano. En Rio
convivimos como en un espacio esquizofrénico, con la més sofisticada informatizacién
del control (en el “COR — Centro de Operaciones Rio, que dicen solo haber algo mas
avanzado en Nueva York) y las mas elementales tacticas de des-control territorial en las

favelas.

E: ¢O sea que la cuestion particular tiene que ver con las formas en que se articula la

I6gica del confinamiento con la l6gica de la seguridad y de la movilidad?
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RH: Si. Y la logica de la contencidon también, de lo que yo entiendo como “contencién”
porque hay momentos, al menos en espacios como los de Rio, en que se puede verificar
todavia un determinado tipo de control en area, aunque se trata de un modelo que esta
cambiando. Es interesante ver como incluso los narcotraficantes a veces proyectan ese
modelo para controlar otras areas de Rio. De esta manera, tanto en la periferia como en
la region metropolitana y en la zona oeste continuan ejerciendo controles territoriales de
area, no solamente en red; pero se dice que el llamado proceso de “pacificacion™ de las
favelas de Rio ya llegd en un momento en que el propio narcotrafico ya estaba
cambiando su modelo de control territorial. Es muy dispendioso mantener el control —
incluso militarizado — sobre un area bien definido. Asi, ellos ya estaban cambiando para

un patron territorial mas flexible y en red.

E: Ya que lo mencionaste ;jpodrias ampliar la idea de “territorios de excepcion” y

cémo la estés trabajando?

RH: Yo habia identificado dos grandes modalidades de territorios de excepcion.
Muchas veces surge el problema de que cuando se habla de territorio se quiere
identificar claramente los limites, pero esto no es necesariamente asi. Hay autores hoy
que hablan de territorios sin fronteras. Es interesante pensar esto porque el poder
“capilarizado”, como dice Foucault, tiene todo un conjunto de redes que se
territorializan pero que no establecen necesariamente limites zonales. Sin embargo,
tenemos siempre esta pretension de identificarlos, y el caso de Rio de Janeiro presenta
una complejidad enorme de estos transitos de movimiento y de reparos en la situacion
de “zonas”; pero lo mas importante es verificar donde esta el centro, el corazon de estas
relaciones, donde el control, en términos espaciales, es mucho mas efectivo que en otros
espacios. A veces una simple antena tiene un enorme poder de condensacion

tecnoldgica de control.
E: ¢Y como llegas a Agamben y los “territorios de excepcion”?

RH: Llegue a Agamben a través de Foucault, leyendo sobre sus influencias y relecturas.
Siempre intenté acompafiar los debates que derivan de las proposiciones foucaultianas.

Y la idea de “campo” de Agamben, que utiliza explicitamente la connotacion territorial
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de estos campos, me parecid muy rica. Cuando se habla hoy de “territorios de
excepcion” se puede hablar no solamente de los campos de refugiados y de control de
migrantes pero también de un Estado entero que por ejemplo consta de toda una
legislacion de excepcidn que funciona - o que pretende funcionar - para el territorio total
del Estado Nacion; mientras tanto, el Estado Nacion tiene cada vez mas una
complejidad tan grande que incluso crea muchas veces diferentes territorialidades,
diferentes formas de intensificacion o fragilizacion del control interno. El ejemplo que
siempre recuerdo es el de las “extraterritorialidades” que existen dentro de un mismo
pais, no se puede olvidar que hay embajadas, hay aeropuertos, hay gente que se queda a
veces dentro de un aeropuerto, en un area de control de migracion por ejemplo, esas son
especies de “microterritorialidades de excepcion” dentro de un Estado Nacion. En estas
situaciones aca se expresan con mucho mas énfasis este tipo de biopolitica. Y no nos
olvidemos que el propio capitalismo siempre vivid su propia concepcion de territorios
“excepcionales”, fundamental para su reproduccion, especialmente los paraisos fiscales,
muchas veces reconocidos como Estados, donde leyes — econdmicas, financieras — de

excepcion son la regla.

E: Estoy pensando también en el hotel de los inmigrantes en la época de la inmigracion

masiva. Un hotel donde se hacia una suerte de aislamiento o cuarentena.

RH: En Buenos Aires habia un hotel de inmigrantes que tenia formato de pandptico
incluso. Visité un museo en esa ciudad en el que se daba este dibujo, como si fuera un
gran pandptico donde permanecian los inmigrantes; es decir, €S un proceso
contemporaneo pero que posee toda una historia, y donde la llamada sociedad
disciplinar “panoptica” en crisis no es simplemente superada por la sociedad de control
informacional. Pienso también en el Estado méas poderoso y con el avanzo tecnolédgico
mas rapido de las ultimas décadas, el Estado que emerge con mas poder que es China,
cémo construyd todo su modelo de desarrollo con territorialidades distintas, distintas
aperturas y cierres dentro del propio pais, toda una jerarquia interna de espacios mas
abiertos 0 més cerrados al capital extranjero, mas abiertos incluso a la propia fuerza de
trabajo china. En algunas de esas zonas especiales el trabajador tiene que pagar para

entrar en ellas, existe aln hasta ahora el control mediante la tarjeta de residencia. Vemos
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entonces a un pais que tiene toda una diversidad interna en términos de control
territorial. Desarrolla una politica que exige en muchos casos complejizar la lectura de
los territorios de excepcion cuando se aplica a un estado. Y ademas existe esto que yo
denomino la contencion, en el sentido méas estricto, que es a través de la frontera, el
efecto barragem [presa, embalse] que pienso que es una interesante metafora para
hablar en términos espaciales de esas biopoliticas contemporaneas. Fronteras que se
amurallan con diferentes tipos de muros y que tienen claramente la concepcion del
control de la movilidad, control de un medio — como diria Foucault —, del tipo de
circulacién, especialmente de migrantes. Muchas veces, los paises no solo ejercen
control sobre su propio territorio sino que también desarrollan politicas de control hacia
afuera; por ejemplo la Union Europea, actualmente con varias inversiones dentro de
Africa para fortalecer las fronteras, como las fronteras de Argelia, donde hay un
programa carisimo de construccion de torres de vigilancia a lo largo de todos sus limites
internacionales. Esto va mucho mas alla del territorio estrictamente nacional. Esa es otra
muestra de como el territorio se redefine con esas redes que van mas alla del territorio
zona especifico de un Estado. Y si hablamos de empresas, en sus practicas de colusion y
complicidad con el Estado, esto se potencia, porque ellas estan en todos lados. En la
actualidad, Brasil tiene un nimero muy importante de empresas transnacionales que
actGan en América del Sur y Africa y que tienen un rol significativo al respecto, ya que
en nombre de su actividad, es decir por su propia actuacion, estan rehaciendo politicas
en otros paises. Estdn por todos lados y actlan en los distintos espacios muy
involucradas con el Estado también. El rol més conocido es de los contratistas de
construccién o del Estado quienes son las principales financiadoras de las campafias

politicas y involucradas en fraudes de licitaciones y corrupcién de politicos.

E: Por ejemplo, el caso de Veladero y Pascua Lama, a ambos lados de la cordillera,
funciona como un territorio enclave. El territorio minero se encuentra a ambos lados

de la cordillera y supera el Estado nacion, es como un Estado dentro del Estado

RH: No me acuerdo si fue Lucas que estaba hablando de eso de las empresas que logran
presionar para crear leyes especificas para sus territorios. Alguien habl6 de esa

condicion excepcional impuesta por las empresas. Esto también es otra cosa que no es
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trabajada por Agamben y que nosotros vemos que tiene mucha presencia en América

Latina.

E: Traiamos esto a colacion por lo que venias diciendo, que la complejidad de los
Estados nacion hace que se disefien diferentes dispositivos para diferentes

territorialidades y distintas situaciones.

RH: Y también ahora este mecanismo de compras de tierras por empresas extranjeras,
es decir de empresas que van a otros paises y compran tierras. Por ejemplo, China esta

comprando principalmente en Africa. Ese es otro mecanismo.

E: ¢Estos casos como situaciones de excepcion que estas planteando, son
particularmente de América Latina? ¢No ocurriria en Europa o en Estados Unidos que

se disefie una regulacion especifica para una transnacional o una empresa especifica?

RH: No sé con precision como se da esto en Europa o en Estados Unidos; pero el
estado de excepcion esta tan presente alld como acd, ciertamente deben existir varios
ejemplos. Creo que sin duda debe ocurrir con empresas de China o de Estados Unidos, e

incluso de Europa, que estan imponiendo sus propios territorios de excepcion.

(..)

* La continuacion de esta entrevista podrd encontrase en el proximo nimero de

Cardinalis, publicacion del Departamento de Geografia- FFyH- UNC.

Algunos de los topicos que trata Rogerio Haesbaert refieren a la profundizacién del
abordaje de las sociedades biopoliticas de la inseguridad y descontrol de los territorios,
las articulaciones entre la perspectiva de lugar y multiterritorialidades, la constelacion
de conceptos en Geografia, la re-lectura analitica sobre region y el posicionamiento

politico del gedgrafo.
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