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Este trabajo presenta los resultados obtenidos en difer-
entes proyectos de investigación en los que la ciencia ciu-
dadana es uno de los componentes principales. Se estudia 
el caso de España con el objetivo de realizar un diagnósti-
co de las acciones de ciencia ciudadana (proyectos, pub-
licaciones científicas, iniciativas) desarrolladas en la última 
década. Asimismo, se recoge la percepción que tienen 
sobre la ciencia ciudadana los docentes-investigadores 
(PDI) y ciudadanos. Por último, se presenta un caso de 
co-creación, en el que diferentes actores sociales utilizan 
la ciencia ciudadana para recorrer los espacios urbanos 

con una mirada más inclusiva. Los resultados evidencian 
una actividad académica formal todavía incipiente, sobre 
ciencia ciudadana, aunque son numerosas las iniciativas 
de intervención. En cuanto a la percepción, el PDI se 
muestra poco informado con respecto a las acciones de 
ciencia ciudadana y no parecen existir políticas explícitas 
generalizadas a nivel institucional para su promoción. Los 
ciudadanos, muestran poco conocimiento sobre el tema, 
pero una visión positiva y confiada en cuanto a las ventajas 
que la ciencia ciudadana puede ofrece para respuesta a los 
problemas locales.
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T	 CITIZEN SCIENCE TO MAKE NEW ACTORS AND NEW VIEWS VISIBLE. 
DIAGNOSIS AND PERCEPTIONS ABOUT ITS IMPLEMENTATION IN SPAIN.

Abstract

This paper presents the results obtained in different re-
search projects in which citizen science is one of the main 
components. The case of Spain is studied with the aim 
of making a diagnosis of citizen science actions (projects, 
scientific publications, initiatives) developed in the last 
decade. Likewise, the perception of citizen science by 
teacher-researchers (PDI) and citizens is collected. Final-

ly, a case of co-creation is presented in which different so-
cial actors use citizen science to explore urban spaces with 
a more inclusive approach. The results show that formal 
academic activity on citizen science is still in its infancy, 
although there are numerous intervention initiatives. In 
terms of perception, the IDP is not very informed about 
citizen science actions and there do not seem to be explic-
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it generalized policies at the institutional level for its pro-
motion. Citizens show little knowledge on the subject, but 

a positive and confident vision regarding the benefits that 
citizen science can offer in response to local problems.

Keywords
CITIZEN SCIENCE, SPAIN, OPEN SCIENCE, CITIZEN PARTICIPATION
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1. Introducción

1.1. La ciencia ciudadana como componente 
de la ciencia abierta 

Los orígenes del movimiento de “ciencia ciudadana” 
pueden rastrearse en prácticas como la investigación-ac-
ción participativa que, desde sus comienzos en la década 
de los cuarenta del pasado siglo, ha tenido impacto en 
disciplinas como educación, psicología o sociología. Sin 
embargo, el término, fue acuñado décadas más tarde por 
Alan Irwin quien, en su libro de 1995 Citizen science: A 
study of people, expertise, and eustainable development, 
la definía como una manera de hacer ciencia desarrollada 
y promovida por los propios ciudadanos” (Irwin, 1995).

Desde comienzos de la década del 2000 la irrupción 
del movimiento de ciencia abierta ha dado un renovado 
impulso a la ciencia ciudadana. Este hito, de suma rele-
vancia para el ámbito académico, también ha tenido un 
impacto notable en la sociedad ya que las posibilidades 
de difusión, comunicación e intercambio de recursos a 
través de Internet comenzaron a expandirse de forma rev-
olucionaria. Las tecnologías innovadoras y cada vez más 
asequibles han permitido que nuevos actores se impli-
quen más en la producción, seguimiento y evaluación de 
las actividades científicas. Al mismo tiempo, la transición 
hacia la ciencia abierta se viene produciendo en un perío-
do histórico convulso, en el que nuevos desafíos globales 
-como la epidemia del coronavirus, la crisis climática o las 
crecientes desigualdades sociales, económicas y de géne-
ro- ponen en el centro de la escena el debate por el acce-
so y el control de la información y los datos, el creciente 
poder de las corporaciones y el papel de la ciudadanía 
(Fressoli y De Filippo, 2021).

Se trata de un cambio sistémico en la forma de hacer 
y difundir la ciencia, que permite a diferentes actores so-
ciales colaborar en las distintas fases de la investigación 
con todo tipo de datos, resultados y protocolos de libre 
acceso (Research Information Network, 2018). En este 
sentido, observamos que «inclusión», un término fun-
damental en las definiciones de la ciencia abierta, suele 
entenderse como una práctica científica colaborativa que 
favorece la participación pública (Leonelli et al., 2015; 
FOSTER, 2016), lo que evidencia el rol central que adqui-
ere la ciencia ciudadana. Tal es así que la ciencia ciudadana 

se va consolidando como uno de los ámbitos con mayor 
potencial para promover la colaboración, la transparencia 
y la interacción entre diversos actores. Asimismo -junto 
a otros elementos como el acceso abierto, los datos ab-
iertos, la revisión abierta, el uso de preprints y los nue-
vos modelos de evaluación - se ha convertido en uno de 
los componentes más destacados de la ciencia abierta 
(Abadal, 2021).

Actualmente, al hablar de ciencia ciudadana se hace 
referencia a un conjunto de iniciativas que incluyen, desde 
proyectos diseñados por científicos en los que la ciudada-
nía participa a través de la recogida de datos (proyectos 
contributivos), actividades en las que se ofrece a la so-
ciedad oportunidades y herramientas de participación, 
tanto en el diseño del proyecto, como en la recogida de 
datos y en su posterior análisis (proyectos colaborativos) 
y, otras, en las que los ciudadanos participan en todas las 
fases (proyectos co-creativos) (Follet y Strezov, 2015). 

Una de las iniciativas en que se hace más evidente la 
participación de la ciudadanía junto a los actores académi-
cos son las llamadas science-shops. Este tipo de unidades 
proporcionan apoyo intentando dar respuesta a los prob-
lemas o necesidades de la sociedad civil. Nacidas a finales 
de los años setenta en Holanda, a partir de la iniciativa 
de un grupo de estudiantes para resolver problemas de 
su propia comunidad. La creación de estos centros ha 
supuesto un cambio muy importante en la dirección de 
la investigación (Farkas, 1999). En los últimos años, su 
desarrollo ha estado muy ligado a la financiación de las 
grandes agencias internacionales.

Varios autores (Fisher et al., 2004; Leydesdorff y 
Ward, 2005; Sullivan et al., 2009; Raddick et al., 2013; 
De Filippo et al., 2018) han destacado el valor de este 
tipo de ciencia participativa en la que el conocimiento 
científico llega a actores sociales hasta ahora ignorados, 
favoreciendo así la producción de nuevos conocimientos 
en disciplinas tan variadas como la salud (Belansky et al., 
2011), el medio ambiente (Conrad y Hilchey, 2011; Sulli-
van et al., 2009) la astronomía (Raddick et al., 2013) o las 
ciencias sociales y las humanidades (Wright et al., 2017; 
Tauginienė et al., 2020. El cambio fundamental que intro-
ducen estos movimientos es la implicación de colectivos 
como organizaciones comunitarias, gestores, políticos y 
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otros agentes sociales en las distintas fases de la investi-
gación, participando activamente en todas ellas, así como 
en la búsqueda de soluciones y su puesta en común con 
los miembros de la comunidad para su uso futuro.

1.2. La ciencia ciudadana en la agenda de 
investigación. El caso de España 

Las iniciativas de ciencia ciudadana, lejos de ser acciones 
contracorriente, han ido obteniendo una atención políti-
ca, institucional y pública cada vez más amplia. Este nuevo 
ethos de la ciencia ha encontrado un importante respaldo 
institucional, tanto a nivel nacional como regional y, en los 
últimos años, ha pasado a formar parte de las agendas de 
investigación de numerosos países. En el caso europeo, 
el compromiso con los esfuerzos para afrontar los retos 
inherentes al nuevo enfoque de generación de cono-
cimiento inclusivo se evidencia en el documento titulado 
Open Science Policy Platform Recommendations (Euro-
pean Commission, 2018). Asimismo, la Comisión, se ha 
planteado como uno de los objetivos de la región liderar 
una investigación responsable e innovadora que responda 
a las necesidades de la sociedad. Esto exige, tanto unas 
relaciones de trabajo más eficaces entre científicos, ciu-
dadanos y responsables políticos, como unos enfoques 
más sólidos para poner en común las pruebas científicas 
en sí, de modo que los resultados de la investigación y la 
innovación sean comprendidos y reciban la confianza de 
unos ciudadanos informados y beneficien a la sociedad en 
su conjunto (European Commission, 2018).

Este apoyo y promoción a la ciencia ciudadana se 
ha hecho efectivo en convocatorias como la de los 
Programas Marco europeos que han financiado varios 
proyectos de investigación participativa. Un ejemplo son 
las acciones Foster, del Séptimo Programa Marco, o las 
iniciativas Science with and for Society (SWAFS) del Pro-
grama Horizonte 2020. Estas últimas han tenido como 
objetivo construir una cooperación eficaz entre ciencia 
y sociedad; captar nuevos talentos para la ciencia; equi-
parar la excelencia científica a la ética y la responsabilidad; 
alinear progresivamente la investigación y la innovación en 
Europa con las expectativas de los ciudadanos y profun-
dizar en las oportunidades que ofrece la ciencia ciudad-
ana. Por lo tanto, el apoyo a una ciudadanía informada 
y comprometida es esencial tanto para la configuración 

previa de lo que la I+i aporta a la sociedad como para de-
sarrollar la capacidad de los ciudadanos de participar ple-
namente en la I+i y maximizar sus beneficios (Mejlgaard et 
al., 2018; Novitzky, 2020).

En el contexto español, la principal iniciativa guberna-
mental para la promoción e implementación de la ciencia 
ciudadana es la vigente Estrategia Española de Ciencia, 
Tecnología e Innovación (EECTI) que incluye entre sus 
principios la responsabilidad social y económica de la 
I+D+I a través de la incorporación de la ciencia ciudadana 
y la aplicación de la co-creación y las políticas de acceso 
abierto, así como, el alineamiento de la I+D+I con los va-
lores, necesidades y expectativas sociales (Ministerio de 
Ciencia e Innovación, 2021).

Por otra parte, la Fundación Ibercivis (https://iber-
civis.es), una fundación privada sin ánimo de lucro que 
promueve la ciencia ciudadana, junto con la Fundación 
Española para la Ciencia y la Tecnología (FECYT) (https://
www.fecyt.es/), pusieron en marcha en 2016 el Observa-
torio de la Ciencia Ciudadana en España con el objetivo 
de ampliar el conocimiento de la ciencia ciudadana, dar 
visibilidad a los proyectos y facilitar así la participación en 
los mismos. El Observatorio también intenta identificar 
los actores y los impactos de los proyectos y favorecer 
la coordinación entre ellos. Además, busca comprender 
la influencia de la ciencia ciudadana en la cultura científi-
ca y en las relaciones entre ciencia y sociedad. Desde su 
creación, el Observatorio, publica una serie de informes 
que dan cuenta de la situación de la ciencia ciudadana en 
España, del contexto europeo y de sus impactos (Sanz-
García et al., 2021).

Otro actor relevante en el ámbito de la ciencia ciudad-
ana es el Consejo Superior de Investigaciones Científicas 
(CSIC), la mayor institución pública de España dedicada 
a la investigación científica y tecnológica, que participa en 
más de 70 proyectos de ciencia ciudadana a través de sus 
institutos y centros de investigación (Oltra et al., 2022).

1.3. Ciencia ciudadana para la inclusión

Una de las principales fortalezas de la ciencia ciudadana 
radica en que permite conectar directamente la investi-
gación con la sociedad, superando las barreras académi-
cas tradicionales y, por tanto, cubre uno de los flancos 
más relevantes de la ciencia abierta. Sin embargo, tal 



43

C
P

S
, V

O
L

 1
, N

° 
1

,  
M

a
rz

o
 d

e
 2

0
2

4
, p

p
. 3

9
-5

2

T ARTÍCULOS ACADÉMICOS

como menciona Abadal (2021), su grado de desarrollo 
es notable, amplio y diversificado, aunque, ciertamente 
más orientado hacia la biología y con baja presencia en 
humanidades y ciencias sociales. Recuperar, por tanto, 
el potencial de la ciencia ciudadana para dar respuesta a 
muchos de los retos sociales actuales (como la desigual-
dad o la discriminación, entre otros), sigue siendo un 
desafío.

En esta línea es posible observar que, mientras 
muchos organismos (como la Comisión Europea) pre-
tenden dar respuesta a una serie de retos sociales a través 
de la definición, promoción y financiación de líneas de in-
vestigación prioritarias, la Agenda 2030 -con los 17 Obje-
tivos de Desarrollo Sostenible, no solo orienta las agendas 
de investigación sino también las acciones de múltiples 
instituciones (ayuntamientos, empresas, asociaciones, 
etc.) más allá del mundo académico. Por ejemplo, si 
centramos el análisis de la inclusión en la perspectiva de 
género, es posible observar que, tanto el ODS 5 (equidad 
de género), como el ODS 11 (ciudades y comunidades 
sostenibles) resaltan la necesidad de que exista igual-
dad de oportunidades para hombres y mujeres. Es aquí, 
donde la ciencia ciudadana puede hacer una aportación 
especial promoviendo la participación de las mujeres 
como co-creadoras de propuestas en las que su propia 
mirada aporte un punto de vista diferente y haga visibles 
problemáticas muchas veces ignoradas por el sistema de 
producción científica tradicional (Lascurain, et al., 2023).

2. Marco de estudio y objetivos

En este contexto en el que las prácticas de la ciencia abierta 
se van extendiendo cada vez más, nos parece interesante 
reflexionar sobre la necesidad de incluir diversos actores 
en la construcción y difusión del conocimiento científico 
y, en concreto, sensibilizar a la comunidad académica (y 
a la sociedad en general) sobre la importancia y benefi-
cios de promover la investigación participativa. Creemos 
que la ciencia ciudadana ofrece un marco interesante para 
poner en marcha acciones de co-creación que permitan 
llevar adelante proyectos e intervenciones sobre la propia 
comunidad buscando una acción-reacción efectiva.

Para abordar esta problemática nos interesa dar a con-
ocer algunos resultados que son parte de dos proyectos 
de investigación de reciente culminación. El primero, Diag-

nóstico de la open science en la universidad española e in-
strumentos para su transformación y mejora (DOSSUET”) 
(2020-2023) ha sido Financiado por el Plan Nacional de 
Investigación de España. En él se ha recogido información 
cuantitativa y cualitativa que permite valorar el grado de 
implementación de la ciencia abierta y sus componentes 
(entre ellos la ciencia ciudadana) en el Sistema Español de 
Ciencia y Tecnología. Asimismo, fue posible contar con la 
perspectiva de diferentes actores (profesorado universi-
tario, directores de biblioteca, vicerrectores y ciudadanos) 
que han opinado sobre cuáles son las limitaciones, ventajas 
y los elementos facilitadores para la plena puesta en marcha 
de la ciencia abierta y sus componentes.

Un segundo proyecto, Hacia la consolidación de ci-
udades inclusivas, un desafío para Madrid (InclusivaCM) 
(2020-2023), financiado por la Agencia Madrileña de 
I+D+i, ha abordado la sostenibilidad en la región, analizan-
do el cumplimiento de los diferentes ODS y proponiendo 
acciones de ciencia ciudadana para dar respuesta a la res-
olución de problemas concretos.

Presentamos, a continuación, algunos de los resulta-
dos obtenidos con la intención de alcanzar los siguientes 
objetivos:
• Cuantificar acciones de ciencia ciudadana que permitan 
realizar un diagnóstico sobre el grado de desarrollo de es-
tas iniciativas en el contexto español
• Conocer la percepción de diferentes actores sobre la 
ciencia ciudadana (grado de información, actitud hacia 
ella, motivaciones de participación, etc.).
• Analizar ejemplos concretos de acciones de ciencia ci-
udadana como mecanismo para visibilizar problemáticas 
locales.

3. Fuentes y metodología

El trabajo se llevó a cabo obteniendo información de dif-
erentes fuentes:
• Fuentes bibliográficas: publicaciones científicas en Web 
of Science sobre ciencia abierta y ciencia ciudadana
• Proyectos de investigación sobre ciencia ciudadana ob-
tenidos del Observatorio de Ciencia Ciudadana en España 
(https://ciencia-ciudadana.es/), la base de datos euro-
pea CORDIS (https://cordis.europa.eu/projects/es) y de 
la Agencia Nacional de Investigación de España (https://
www.aei.gob.es/convocatorias).
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• Encuestas a docentes-investigadores (PDI) y ciudada-
nos.
• Desarrollo de acciones de co-creación

El procedimiento seguido se estructura en diferentes 
fases, de realización no secuencial, a partir de las que ha 
sido posible obtener información sobre ciencia ciudadana:

Fase 1: Recogida de información bibliográfica sobre 
ciencia abierta y ciencia ciudadana. Análisis bibliométrico 
de las publicaciones firmadas por alguna institución espa-
ñola en el período 2012-2022.

En esta fase se realizó la definición de una estrategia 
de búsqueda para recuperar información específica sobre 
el tema estudiado. Dicha estrategia, basada en bibliografía 
sobre ciencia ciudadana y revisada por especialistas en 
el tema (ver Bautista-Puig et al., 2019), fue el punto de 
partida para la recuperación de publicaciones científicas 
indexadas en bases de datos multidisciplinares de calidad 
y prestigio internacional. Una vez identificada la docu-
mentación, se elaboraron diferentes indicadores biblio-
métricos para conocer la evolución de las publicaciones, 
los principales países e instituciones firmantes y las temáti-
cas de estos documentos. El estudio se ha centrado en 
las publicaciones firmadas por las instituciones españolas 
(ver De Filippo y Lascurain, 2021).

Fase 2: Identificación y análisis de proyectos e inicia-
tivas de ciencia ciudadana (nacionales y europeos), en 
los que participan instituciones españolas (período 2012-
2021).

A través del acceso público a las bases de datos de 
convocatorias de proyectos competitivos, fue posible 
identificar aquellos con participación de instituciones 
españolas. Tras la descarga y depuración de información, 
se han realizado consultas a los títulos y resúmenes para 
identificar los relacionados con ciencia ciudadana (ver De 
Filippo y Lascurain, 2021). Seguidamente, se elaboraron 
indicadores para cuantificar la evolución del número de 
proyectos, las instituciones involucradas y las temáticas 
principales.

Fase 3: Encuesta a profesores universitarios y a ciuda-
danos españoles para conocer sus percepciones sobre la 
ciencia ciudadana.

Para la realización de las encuestas se trabajó con un 
panel en el que participaron 251 miembros del ámbito 
académico, todos ellos personal docente-investigador 
de universidades españolas. Participaron también 1002 

ciudadanos españoles. En todos los casos las poblaciones 
fueron representativas del conjunto del país en cuanto a 
género, edad, distribución geográfica y nivel de estudios. 
Se elaboraron cuestionarios específicos para cada uno 
de los colectivos y se analizaron los resultados obtenidos 
considerando la influencia de las variables sociodemográ-
ficas en las percepciones/motivaciones expresadas por 
cada uno de los colectivos (ver Sánchez y De Filippo, 
2022).

Fase 4. Desarrollo de acciones de co-creación.
A partir de la puesta en marcha de una unidad de 

ciencia ciudadana en la Universidad Carlos III de Madrid, 
como parte de un proyecto europeo (Sci-shop.eu), se 
han desarrollado diferentes acciones junto a otros agen-
tes sociales (ayuntamientos, investigadores, asociaciones 
ciudadanas, profesores y alumnos universitarios, etc). Es-
tas acciones fueron el punto de partida para desarrollar di-
ferentes proyectos para identificar y resolver problemáti-
cas locales. En este marco se hace hincapié en una acción 
concreta siguiendo la metodología denominada “el Paseo 
de Jane” (ver Lascurain et al., 2023) que ha tenido como 
objetivo recorrer distintas ciudades españolas para poner 
en valor la mirada de diferentes colectivos en relación a 
uso de los espacios públicos.

La figura 1 sintetiza las fuentes usadas y las actividades 
desarrolladas para obtener los resultados que se presen-
tan en los siguientes apartados.

Figura 1. Fuentes de información y etapas desarrolladas

A continuación, se presentan los principales resulta-
dos obtenidos en las diferentes fases del estudio, clasifi-
cándolas en tres apartados: investigación, percepciones, 
intervención.

4. Resultados obtenidos

4.1. Investigación sobre ciencia ciudadana 
(publicaciones, proyectos e iniciativas)
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Para conocer la producción de conocimiento científico 
sobre el tema analizado, se han consultado las publica-
ciones científicas en Web of Science. En el período anal-
izado, en el mundo se han identificado más de 18.000 
documentos sobre ciencia abierta y, unos 1.491 (un 6%), 
han sido firmados por instituciones españolas. Entre los 
componentes de la ciencia abierta, la ciencia ciudadana 
es una de las temáticas abordadas (después de datos abi-
erto, acceso abierto e innovación abierta), con poco más 
de 100 publicaciones.

Por su parte, la búsqueda directa de documentos so-
bre ciencia ciudadana ha permitido recuperar casi 6.000 
documentos en la última década. En el caso español, un 
7% de los documentos de ciencia abierta corresponden 
a ciencia ciudadana, siendo las universidades (especial-
mente las públicas) y los centros de investigación los sec-
tores institucionales con una participación más frecuente 
en este tipo de resultado.

En cuanto a los proyectos de investigación obteni-
dos en convocatorias competitivas, se han identificado 
142 sobre ciencia abierta provenientes de convocatorias 
nacionales (40 corresponden a las convocatorias Retos 
y Excelencia del Plan Nacional de Investigación) e inter-
nacionales (102 pertenecen a convocatorias del Sépti-
mo Programa Marco y de Horizonte 2020). Estas cifras 
pueden resultar bajas considerando el total de proyectos 
en los que participa España (más de 11.000 del Plan Na-
cional y casi 15.000 de las diferentes convocatorias euro-
peas). Sin embargo, es importante mencionar que, en el 
caso de las convocatorias españolas, son pocos los años 
en los que se pueden identificar proyecto a través del 
título ya que esta información no suele estar disponible 
públicamente. Por su parte, las convocatorias europeas 
incluyen líneas cercanas a la ciencia abierta a partir de 
las ediciones más reciente. En este universo de ciencia 
abierta, los proyectos de ciencia ciudadana no son los 
más numerosos ya que se han identificado como tal 19 
propuestas. En las convocatorias españolas ocupan la se-
gunda posición (tras los estudios relacionados con “datos 
abiertos”) mientras que en las europeas se ubican detrás 
de “innovación abierta”, “datos abiertos” y “fuentes abier-
tas” (ver más detalles en: De Filippo y Lascurain, 2023). 
Se ha observado que los proyectos de ciencia ciudadana 
suelen tener temáticas amplias y solo 2 se centran en la 
perspectiva de género.

Por otro lado, la búsqueda de proyectos y acciones en 
el Observatorio de Ciencia Ciudadana ha permitido identi-
ficar 268 iniciativas en las que participan entidades españo-
las, 37 de las cuales han sido lideradas por universidades.

Poniendo el foco en estas cifras, se puede apreciar 
que, dentro del universo de la ciencia abierta, la ciencia 
ciudadana tiene cierta presencia, aunque es evidente que 
los resultados formales (expresados a través de publica-
ciones científicas y proyectos competitivos) son mucho 
menos numerosos que las acciones e intervenciones di-
rectas (figura 2).

Figura 2. Ciencia ciudadana en cifras.

Participación de España en publicaciones, proyectos e iniciativas 
de ciencia ciudadana (2012-2022)

4.2. Percepciones sobre ciencia ciudadana 
(encuesta a PDI y ciudadanos)

En el caso del personal docente-investigador de univer-
sidades españolas (PDI), las 251 personas encuestadas 
desempeñan su labor en universidades localizadas en algu-
na de las 17 comunidades autónomas. En esta muestra el 
56.6% fueron mujeres, de las cuales el 54% tiene el grado 
de doctor y, en torno al 14% son profesoras no perma-
nentes. Los hombres que participaron en el estudio repre-
sentan un 43,4 % de la muestra, el 70% tienen el grado de 
doctor y en torno al 6% son profesores no permanentes.

En el marco de una amplia encuesta sobre la ciencia 
abierta se realizaron preguntas específicas sobre ciencia 
ciudadana. A continuación, se presentan algunos de los 
resultados más relevantes.

Al consultar al PDI si tiene conocimiento sobre ac-
ciones de ciencia ciudadana desarrolladas en su univer-
sidad, un 81% afirma no tener información al respecto.

Aunque estas proporciones no presentan diferencias 
estadísticamente significativas al considerar diferentes 
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variables sociodemográficas, en el caso del género, las 
mujeres conocen iniciativas de ciencia ciudadana en una 
proporción mayor que los hombres (figura 3).

Figura 3. Conocimiento del PDI sobre acciones de ciencia ciuda-
dana en su universidad (n=251)

Se ha consultado también la opinión del PDI en cuanto 
a la importancia de incluir actividades vinculadas con la cien-
cia ciudadana entre los criterios de evaluación de la carrera 
investigadora. Se ha preguntado, en concreto, si consider-
an que para evaluar la trayectoria científica habría que con-
siderar el impacto social de las actividades realizadas (en-
tendiendo por impacto social la participación o liderazgo 
de proyectos de ciencia ciudadana). Como se observa en 
la figura 4, el PDI se muestra favorable a esta propuesta ya 
que más de la mitad afirma estar bastante o totalmente de 
acuerdo. Aunque no aparecen diferencias estadísticamente 
significativas entre las variables sociodemográficas estudia-
das, al considerar el género se aprecia que los hombres se 
muestran más favorables que las mujeres (un 10% más se 
considera bastante de acuerdo con esta propuesta).

Figura 4. Opinión del PDI sobre la inclusión de participación en 
proyectos de ciencia ciudadana como un requisito en la evalua-
ción de la carrera investigadora (n=251)

En el caso de los ciudadanos, la muestra estuvo com-
puesta de 1002 personas, 501 mujeres con una edad me-
dia de 39 años y 501 hombres con una media de 53 años. 
El 53% de las mujeres tenía estudios universitarios medios 
o superiores, nivel de estudios que tenían el 45% de los 
hombres. Los participantes en este estudio residen en 48 
ciudades distintas de España.

En relación al conocimiento que tienen sobre la cien-
cia ciudadana, el conjunto de los participantes muestra 
tener un conocimiento bajo ya que, más del 70% de las 
personas que respondieron a la encuesta, afirma conocer 
poco o nada sobre este concepto. En cuanto a la predis-
posición a participar en estos proyectos, más de la mitad 
de los encuestados se muestra dispuesto a hacerlo. Sin 
embargo, a la hora de realizar donaciones para proyectos 
de ciencia ciudadana, las respuestas no fueron tan positi-
vas (Cuadro 1).

En sus respuestas los ciudadanos ofrecieron una se-
rie de razones por las que estarían dispuestos a participar 
en proyectos de ciencia ciudadana. Entre ellas señalan: i) 
que el tema de la investigación les resulte interesante, ii) 
creer que su aportación tendría valor, iii) percibir que el 
proyecto contribuyera a resolver problemas concretos de 
su comunidad.
Cuadro 1. Información y motivaciones de los ciudadanos sobre 
la ciencia ciudadana (n=1002)

Pregunta No 
mucho Poco Algo Bas-

tante Mucho

¿Está informado sobre 
ciencia ciudadana?

42,70% 34,80% 17,50% 4,30% 0,70%

¿Está dispuesto a 
participar de manera 
altruista en proyectos 
de ciencia ciudadana?

11,50% 19,10% 38,60% 21,80% 9,10%

¿Está dispuesto a 
hacer donaciones a 
proyectos de ciencia 
ciudadana?

22,20% 27,80% 33,10% 12,20% 4,70%

En cuanto a las características sociodemográficas de los 
encuestados, los datos indican que, en general, son las 
personas más jóvenes y con formación universitaria de 
postgrado las que están más informadas. Asimismo, se 
observa que existen diferencias estadísticamente significa-
tivas a favor de las mujeres en cuanto a la disposición para 
participar o hacer donaciones a estos proyectos.
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Al preguntar a la ciudanía sobre su opinión en relación 
a los proyectos de ciencia ciudadana, son pocas las per-
sonas que manifiestan una opinión negativa (el 5,4%), 
mientras que, más de la mitad la percibe positivamente 
(Cuadro 2). En cuanto al impacto de la ciencia ciudadana 
en los próximos años, una amplia mayoría manifiesta no 
ver riesgos potenciales (figura 5). Aquellos impactos que 
se detectan como los más positivos han sido: el “avance 
del conocimiento científico- tecnológico” y el “bienestar y 
felicidad de la sociedad en su conjunto”

Cuadro 2. Opinión de los ciudadanos sobre la ciencia ciudadana 
(n=1002)

Pregunta Muy 
negativa Negativa Indife-

rente Positiva Muy 
positiva

¿cómo es 
su opinión 
sobre la 
ciencia 
ciudadana?

1,80% 3,60% 39,60% 47,60% 7,70%

Figura 5. Opinión sobre la existencia de aspectos negativos o 
peligrosos derivados de la participación ciudadana en ciencia 
(n=251)

En este caso, también son las personas más jóvenes 
y con formación universitaria de postgrado las que mejor 
valoran los temas de ciencia ciudadana. En las respuestas 
no existen diferencias estadísticamente significativas por 
género.

4.3. Intervención: acciones de co-creación 
para la resolución de problemas locales (el 
“Paseo de Jane”)

Entre las iniciativas llevadas a cabo en el marco de los 
proyectos de investigación mencionados, se han realizado 

acciones de co-creación junto a diferentes actores socia-
les. Entre ellas se pueden mencionar las realizadas junto 
con ayuntamientos de diversas localidades de Madrid y 
asociaciones ciudadanas, para resolver cuestiones rela-
cionadas con temas de movilidad, transporte sostenible 
y urbanismo (ver actividades de difusión en https://www.
inaecu.com/proyectos-competitivos/).

Una de ella se realizó en las ciudades de Alcobendas y 
Leganés, dos municipios del norte y sur -respectivamente- 
de Madrid con alta densidad de población y características 
poblacionales diferentes. La selección de estas ciudades 
se debió a que forman parte del entorno local de dos de 
las universidades implicadas en el proyecto (la Universidad 
Autónoma de Madrid y la Universidad Carlos III de Madrid) 
y, por tanto, es uno de los objetivos de estas instituciones 
transferir a su comunidad de influencia conocimientos y 
metodologías para contribuir a su desarrollo. La actividad 
tuvo 3 objetivos específicos:

1.-Impulsar la participación de ciudadanos y ciudad-
anas de estos ayuntamientos para identificar problemas 
urbanísticos que afectaran a la vida cotidiana en sus ci-
udades.

2.-Identificar acciones para mejorar los espacios públi-
cos de ambas ciudades

3.-Poner a disposición de los órganos de gobierno de 
los ayuntamientos los resultados de las actividades real-
izadas para su valoración e inclusión en las políticas de 
desarrollo de ciudades sostenibles e igualdad de género.

La metodología aplicada toma como referencia el 
enfoque participativo Community Based Participatory 
Research y, más específicamente, la actividad conocida 
como “Paseo de Jane” (Jacob, 1961). Esta aproximación 
consiste en caminar en grupos por espacios urbanos e 
identificar, tanto dificultades y barreras como también 
las buenas sensaciones que estos espacios provocan en 
la ciudadanía. Este tipo de metodología permite hacer 
visible la mirada de diferentes actores, que no siempre 
son tenidos en cuenta en la planificación de los espacios 
públicos. Un ejemplo es la integración de la perspectiva 
de género en el urbanismo que se reconoce como una 
aportación estratégica para la mejora de la planificación 
de los barrios, la creación de modelos urbanos adecuados 
y la mejora de las estructuras de los servicios y la calidad 
de los espacios públicos favoreciendo sociedades más 
sostenibles y con menor vulnerabilidad social (Rampaul y 
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Magidimisha-Chipungu, 2022; Huedo et al., 2021; Terraza 
et al., 2020).

Estos paseos son considerados una oportunidad para 
conversar y compartir conocimientos sobre las ciudades 
que los participantes habitan, a la vez que participan en 
el diagnóstico del entorno y en las posibles soluciones 
a los problemas que puedan identificarse (organización 
del tráfico, adecuación de aceras y calzadas, arbolado, 
parques, jardinería urbana, espacios de descanso, etc.).

Este tipo de actividad, donde distintos agentes partic-
ipan en igualdad de condiciones, es idóneo para recopilar, 
compartir y analizar información acerca de los diseños 
urbanísticos, las lógicas que reproducen y los hábitos que 
fomentan. El resultado final es la búsqueda de co-produc-
ción de conocimiento. Para su desarrollo fue necesario 
poner en marcha una serie de etapas que se muestran en 
la figura 6.

Figura 6. Etapas llevadas a cabo para la realización del “Paseo 
de Jane”

Fuente: Lascurain et al., 2023

El grupo promotor de la actividad estuvo compuesto 
por investigadoras e investigadores de Instituto INAECU4, 
por expertas en arquitectura y urbanismo con perspec-
tiva de género de la cooperativa BATÏQ5,; por técnicos 
municipales y representantes políticos; por miembros de 
asociaciones vecinales y asociaciones de jóvenes de los 
ayuntamientos participantes. Esta organización, favoreció 
la conexión con la ciudadanía y el entorno urbano.

Para llevar a cabo esta actividad, en primer lugar, en 
cada una de las ciudades se realizó un taller con la ciu-
dadanía alrededor del concepto de urbanismo inclusivo 
y sostenible. Durante del taller, se plantearon diversos 
tópicos conflictivos relacionados con la planificación ur-

4 INAECU https://www.inaecu.com/
5 BATÏQ https://batiq.org/

banística de la ciudad, el transporte, la disponibilidad de 
zonas verdes, parques para los niños, seguridad de los 
espacios, disponibilidad de guarderías, Asimismo se hizo 
hincapié en identificar las vivencias urbanas (tanto posi-
tivas como negativas) que tenía el grupo. A partir de las 
respuestas, se localizaron en los planos de las ciudades los 
puntos amables y hostiles del espacio público. Tras esta 
fase de trabajo colectivo, se acotó el espacio público a 
recorrer en el paseo.

En la tercera fase se realizó el recorrido por las ciu-
dades (“El Paseo de Jane´” propiamente dicho). Esta 
actividad de unas 4 horas de duración, fue dinamizada 
por los investigadores/as del proyecto y las expertas en 
urbanismo. Si bien la mayoría de los asistentes al paseo 
participaron en los talleres de diseño del mismo, dado que 
la convocatoria fue abierta al público, también acudieron 
personas ajenas al taller formativo. El recorrido por cada 
ciudad contó con puntos estratégicamente seleccionados 
en los que hacer paradas para generar una conversación 
acerca de ellos. Asimismo, se generaron espontánea-
mente conversaciones a lo largo de todo el recorrido en-
tre los diversos asistentes. Toda la información fruto de 
las conversaciones fue recopilada y almacenada para su 
posterior estudio.

En la última fase se llevó a cabo la presentación de 
resultados y actividades de divulgación con la partici-
pación de los responsables del proyecto, de ciudadanos, 
técnicos y responsables municipales para discutir la imple-
mentación de las distintas propuestas ciudadanas.

Los paseos realizados en los dos municipios tuvieron 
una valoración muy positiva, tanto para la ciudadanía 
como para los responsables municipales ya que permitió 
a los asistentes lograr una mayor sensibilidad con respec-
to a la problemática del urbanismo inclusivo y sostenible. 
Entre los resultados y conclusiones extraídos de la expe-
riencia, es importante señalar que esta actividad permitió 
a los diferentes participantes analizar, difundir y reflexion-
ar conjuntamente sobre el urbanismo de su ciudad. Esta 
mirada crítica permitió pensar la ciudad en cuanto a su 
sostenibilidad y a la consideración de una perspectiva in-
clusiva y sus implicaciones en la vida cotidiana (comprar, 
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pasear, jugar con los niños) y las dificultades que existen 
para diferentes colectivos (p.e. parques para los niños, 
accesibilidad para personas de edad o con algún déficit 
motor, espacios para los jóvenes). De forma complemen-
taria, los participantes hicieron propuestas para resolver 
los déficits de algunos espacios (p.e., colocar espejos 
convexos e iluminar pasos subterráneos conflictivos).

La metodología fue valorada muy positivamente por 
todos los participantes, describiéndola como un método 
innovador y eficaz para reflexionar sobre los espacios de 
la ciudad. “El Paseo de Jane”, se convirtió en un canal de 
comunicación y supuso un proceso de aprendizaje para 
todos y todas las participantes. Los representantes de los 
gobiernos locales pudieron conocer de primera mano la 
opinión y propuestas de los vecinos y estos conocer sobre 
las actuaciones urbanísticas que se llevan a cabo desde el 
ayuntamiento, el impacto que tiene el diseño urbanístico 
en sus vidas, además de aprender sobre el valor histórico 
de algunos espacios y debatir sobre la identidad colectiva 
de la propia ciudad. Esta experiencia de ciencia ciudadana 
ha sido una oportunidad para descubrir la ciudad de otra 
manera considerando la mirada de nuevos actores sociales.

5. Discusión y conclusiones

Los resultados obtenidos en el marco de los proyectos 
de investigación mencionados han permitido realizar un 
diagnóstico sobre la situación de la ciencia ciudadana en 
España.

En primer lugar, se observa que, la ciencia ciudadana 
es reconocida como un componente central de la cien-
cia abierta (Abadal, 2021) y esto se ha hecho explícito 
en políticas y estrategias nacionales, regionales e insti-
tucionales que promueven una forma de hacer ciencia 
más transparente, colaborativa, responsable e inclusiva. 
Sin embargo, en el marco de la ciencia abierta, el acce-
so abierto es el ámbito en el que más desarrollos y pro-
puestas se han realizado. Si bien la promoción de la cien-
cia abierta ha sido asumida como un reto en el Sistema 
Científico Español, diferentes estudios muestran que su 
implementación está aún en vías de consolidación (An-
glada, 2022; González-Teruel et al., 2022) y que la ciencia 
ciudadana es uno de los aspectos que mayor esfuerzo re-
quiere para lograr un pleno desarrollo.

Esto se evidencia al comprobar que, en términos 

cuantitativos, la actividad académica formal sobre ciencia 
ciudadana (entendida como la realización de proyectos y 
publicaciones) es todavía incipiente. Aunque el volumen 
de proyectos internacionales competitivos en los que par-
ticipan instituciones científicas españolas es alto (España 
es el segundo país por participación en los Programa Mar-
co de la Unión Europea, CORDIS, 2024), la proporción 
de iniciativas sobre ciencia ciudadana no supera el 1%. 
Estos casos se corresponden, casi exclusivamente, con 
convocatorias específicas y con alta financiación en la que 
grandes consorcios de diferentes países realizan acciones 
de impacto europeo. En estos consorcios suele haber par-
ticipantes de sectores institucionales diversos (centros de 
I+D+I, universidades, empresas, asociaciones, ONG, gobi-
ernos locales, fundaciones, etc.), involucrados en difer-
entes fases e interesados en la obtención de diferentes 
resultados (licencias, patentes, desarrollo de software, 
implementación de normativas, etc). Solo para el sec-
tor académico la difusión -a través de publicaciones- de 
los procedimientos y resultados obtenidos es relevante y 
esto puede explicar el bajo número de artículos en revistas 
científicas (De Filippo y Lascurain, 2021).

A pesar de las cifras reducidas de proyectos y publica-
ciones formales, los datos muestran una importante activi-
dad en cuanto a desarrollo de iniciativas a nivel puramente 
local. Es aquí cuando entran en juego las asociaciones de 
vecinos, los ayuntamientos y los docentes e investigadores 
de diferentes instituciones que realizan acciones de inter-
vención y que, no necesariamente, pasan por las vías for-
males de difusión académica. Esto hace difícil su detección 
ya que, muchas veces, no queda registro escrito de estas 
acciones. De allí la importancia de contar con recursos 
como el Observatorio de la ciencia ciudadana en España 
que permite identificar propuestas y participantes.

La actividad detectada en torno a los proyectos de 
ciencia ciudadana muestra dos caras de una misma real-
idad: por un lado, grandes consorcios con alta financia-
ción que ponen en marcha iniciativas trasnacionales y, 
por otro, pequeñas iniciativas con bajos presupuestos y 
participación voluntaria en la que se da respuesta a prob-
lemas locales concretos. Lograr sinergias entre ambas es, 
sin dudas, uno de los principales desafíos para intentar 
obtener un equilibrio que pueda favorecer a los dos tipos 
de acciones. Así, las pequeñas iniciativas podrían contar 
con el respaldo de unos recursos (humanos, económicos 
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y de infraestructuras) fundamentales para mejorar el de-
sarrollo local. Por su parte, las grandes podrían verse ben-
eficiadas al conocer de primera mano las problemáticas 
reales de los diferentes colectivos sociales y contar con 
la participación directa de las comunidades involucradas.

En la búsqueda de puntos de encuentro entre estas 
esferas de actividad que rodean el mundo de la ciencia ci-
udadana, es fundamental el rol de entidades como las fun-
daciones (FECYT e Ibecivis principalmente) que sirven de 
desarrollo de un tejido necesario para la creación de redes 
de colaboración.

A la hora de conocer la percepción que tienen difer-
entes actores sobre la ciencia ciudadana, se ha consultado 
al personal docente-investigador. Los datos han puesto de 
manifiesto que el PDI se muestra alejado de la práctica de 
la ciencia ciudadana, pues ésta, mayoritariamente no tiene 
cabida en las investigaciones que desarrollan, a la vez que 
muestran un acentuado desconocimiento sobre el in-
terés o la presencia que este tipo de proyecto tienen en 
sus universidades. Una de las razones que explicarían este 
alejamiento o desinterés por la ciencia ciudadana sería el 
que el desarrollo de investigaciones de ciencia ciudadana 
no forma parte de los criterios sobre los que el PDI tiene 
que construir el curriculum académico e investigador que 
requiere el proceso de promoción en el ámbito universitar-
io, como no lo es tampoco la práctica de la ciencia abierta 
en la que se encuadraría la ciencia ciudadana. De hecho, el 
término que mejor resume esta situación es que la ciencia 
abierta “está pendiente” de implementación.

Esta conclusión es avalada también por parte de los 
gestores universitarios (ver: Casani, 2022; Sánchez y De 
Filippo, 2022; De Filippo et al. 2023).

A pesar de este contexto, actualmente en el horizonte 
europeo y español, se están desarrollando iniciativas que 
podrían hacer cambiar esta situación, al hilo de la publi-
cación y puesta en práctica de nuevas normativas como 
la Ley de la Ciencia (2023) o de iniciativas como CoARA 
(2022) que pretenden introducir cambios en los procesos 
de evaluación de la actividad docente, con el fin de pro-
mover la realización de una actividad científica más com-
prometida con la resolución de los problemas que afronta 
la sociedad en muy diversos ámbitos.

Con respecto al rol de los ciudadanos, una revisión de 
la investigación empírica muestra que en la actualidad es-
tos están contribuyendo en múltiples proyectos científicos, 

ya sea cartografiando terrenos, analizando aguas, identifi-
cando mosquitos, localizando aves y plantas, escaneando 
estrellas o ayudando a localizar las fosas comunes de desa-
parecidos como consecuencia de conflictos armados. En la 
mayoría de estas contribuciones los ciudadanos solo son 
proveedores de datos e información (contributory project 
en la clasificación de Bonney et al., 2009); sin embargo, el 
desarrollo futuro de la ciencia ciudadana requiere promov-
er el emprendimiento de proyectos con mayor implicación 
ciudadana (proyectos co-creados), diseñados conjunta-
mente por investigadores y ciudadanos y en los que estos 
últimos participan activamente en la mayor parte de las ac-
tividades del proyecto y no como meros proveedores de 
información.

El análisis llevado a cabo en los proyectos que hemos 
desarrollado y de cuyos resultados se ha dado cuenta en 
epígrafes previos, ha permitido definir la posición y el perfil 
que ofrecen los ciudadanos respecto a la ciencia ciudad-
ana. Los datos muestran que, en general, están poco infor-
mados sobre la ciencia ciudadana. A pesar de esta falta de 
información, los ciudadanos tienen una opinión bastante 
favorable sobre la ciencia ciudadana, siendo muy pocos los 
que encuentran aspectos negativos sobre su implantación 
y muchos los que expresan una valoración positiva sobre 
el impacto que podría tener en el futuro. En cuanto a las 
motivaciones que les llevarían a participar en proyectos de 
ciencia ciudadana, aparecen tanto motivaciones intrínsecas 
(p.e., contribuir a solventar problemas que tiene la socie-
dad) como motivaciones extrínsecas (p.e., tener recono-
cimiento social).

Las actitudes positivas hacia la ciencia y la tecnología se 
traducirían en una disposición a participar como ciudada-
nos en proyectos científicos, aunque sólo el 15 por ciento 
de ellos lo ha hecho realmente, por la misma razón por la 
que están dispuestos a hacer donaciones financieras desin-
teresadas para llevar a cabo proyectos científicos. Esta con-
clusión sería coherente con la que han encontrado otros 
estudios entre el interés por la ciencia y la disposición a par-
ticipar en proyectos que mejoren el conocimiento sobre 
determinados temas (Everett y Geoghegan, 2016).

Respecto a la actividad diseñada para implicar a los ci-
udadanos en acciones de ciencia ciudadana, -en este caso 
“el Paseo de Jane”-, la tarea ha conseguido una aportación 
diferencial respecto a la que suelen hacer los ciudadanos 
en la mayoría de los proyectos científicos (aportar datos). 



51

C
P

S
, V

O
L

 1
, N

° 
1

,  
M

a
rz

o
 d

e
 2

0
2

4
, p

p
. 3

9
-5

2

T ARTÍCULOS ACADÉMICOS

En la actividad realizada, los ciudadanos participaron en el 
diseño, desarrollo y valoración de los resultados de la activ-
idad, al igual que los investigadores y expertos que también 
formaban parte del grupo de trabajo. Esta participación 
ha sido fundamental para identificar problemas y barreras 
que existen en el entorno urbano condicionando la vida de 
las ciudadanas y ciudadanos. Asimismo, el “Paseo de Jane” 
hizo evidente la necesidad de poner en marcha proyectos 
científicos que incorporen la perspectiva y la mirada de di-
versos actores (como niños, jóvenes, mujeres, ancianos, 
inmigrantes, etc.) dado que pueden ayudar a visibilizar 
problemas específicos que afectan al grupo y que no siem-
pre son detectados por las autoridades locales o por los 
científicos.

A día de hoy no caben dudas que el avance de la ciencia 
para resolver los problemas a los que se enfrentan la so-
ciedad requiere la incorporación de las miradas de aquellos 
que se ven afectados por tales problemas; es necesario que 
tales miradas acompañen a las de los científicos. Además, 

un valor añadido que puede tener la inclusión de difer-
entes grupos sociales, especialmente los más jóvenes, es 
contribuir a despertar vocaciones científicas o al menos la 
consideración de la práctica científica como una actividad 
más de la vida cotidiana.

En síntesis, teniendo en cuenta los datos que sobre 
conocimiento y experiencia ciudadana tienen los grupos 
de interés con los que hemos trabajado, tanto el personal 
docente e investigador como la significativa muestra de ci-
udadanos, se podría concluir que el movimiento de ciencia 
ciudadana, que ya ha desarrollado cierta trayectoria en Eu-
ropa, se encuentra aún en sus primeras fases en España. Y 
podría aseverarse que el desconocimiento de la ciencia ciu-
dadana es un indicador más del lento desarrollo que tienen 
la ciencia abierta en España, en parte debido a la ausencia 
de incentivos y la presencia de barreras que frenan el avance 
(Abadal, 2021; Abad-García et al., 2022; De Filippo et al., 
2023; Sánchez y De Filippo, 2022).
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