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Resumen
Eñ el artí-culo propoñgo uña reflexio- ñ sobre alguñas coñsideracioñes e- ticas eñ el trabajo de 
campo etñogra- fico coñ poblacioñes vulñerables, eñ particular a partir del caso de trabaja-
dores callejeres eñ Chile. Ma- s alla-  de las preocupacioñes e- ticas “tradicioñales”, problemati-
zo eñ torño a los desafí-os que surgeñ eñ el trabajo de campo y la reflexividad crí-tica de le 
etño- grafe. Para ello, exploro tres elemeñtos cruciales: posicioñamieñto, compromiso ver-
sus explotacio- ñ, y represeñtacio- ñ. Primero, discuto el impacto del posicioñamieñto de le 
iñvestigadore eñ la diña-mica de poder y eñ la iñterpretacio- ñ de los datos coñstruidos. Lue-
go, examiño el delicado equilibrio eñtre el compromiso coñ la comuñidad estudiada y el 
riesgo de explotacio- ñ hacia la misma, destacañdo la importañcia de la reciprocidad y la 
respoñsabilidad compartida. Por u- ltimo, añalizo la importañcia de la represeñtacio- ñ de las 
voces de les trabajadores callejeres eñ el discurso acade-mico y pu- blico, subrayañdo la ñe-
cesidad de evitar estereotipos y promover uña ñarrativa ñegociada y liberadora. Este tra-
bajo coñtribuye a eñriquecer el debate sobre la e- tica eñ la iñvestigacio- ñ añtropolo- gica, re-
saltañdo la importañcia de coñsiderar coñtextos especí-ficos y relacioñes de poder eñ el 
trabajo de campo coñ poblacioñes vulñerables.

Palabras clave
E� tica, Trabajo de Campo, Trabajadores Callejeres, Vulñerabilidad

Abstract
Iñ this article, I propose a reflectioñ oñ some ethical coñsideratioñs iñ ethñographic fiel-
dwork with vulñerable populatioñs, particularly from the case of street workers iñ Chile. 
Beyoñd the “traditioñal” ethical coñcerñs, I problematize the challeñges that arise iñ fiel-
dwork añd the critical reflexivity of the ethñographer. To do so, I explore three crucial ele-
meñts: positioñiñg, eñgagemeñt versus exploitatioñ, añd represeñtatioñ. First,  I  discuss 
the impact of researcher positioñiñg oñ power dyñamics añd the iñterpretatioñ of coñs-
tructed data. Next, I examiñe the delicate balañce betweeñ eñgagemeñt with the commuñi-
ty uñder study añd the risk of exploitatioñ towards it, highlightiñg the importañce of reci-
procity añd shared respoñsibility.  Fiñally,  I  añalyze the importañce of represeñtiñg the 
voices of street workers iñ academic añd public discourse, emphasiziñg the ñeed to avoid 
stereotypes añd promote a ñegotiated añd liberatiñg ñarrative. This paper coñtributes to 
eñrich the debate oñ ethics iñ añthropological research, poiñtiñg out the importañce of 
coñsideriñg specific coñtexts añd power relatioñs iñ fieldwork with vulñerable popula-
tioñs.

Keywords
Ethics, Fieldwork, Street Workers, Vulñerability
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Reflexiones éticas en la etnografía: desafíos y com-

promisos con trabajadores callejeres en Chile

 JORGE BERNABE�  ULLOA-MARTI�NEZ

Introducción

Eñ la roñda de hoy, y luego de tres meses observañdo desde afuera las 

formas de apropiacio- ñ y de trabajo de los ambulañtes, me eñfreñte-  a uña 

situacio- ñ muy iñco- moda y que ño supe co- mo respoñderla adecuadameñ-

te. Cuañdo iba por calle Lautaro, a la altura del lí-mite del perí-metro de 

exclusio- ñ del comercio ambulañte, o sea, casi llegañdo a calle Mackeñña, 

se me acerco-  uñ trabajador que siempre tieñe uñ carro de frutas y se ubi-

ca eñ la esquiña de Mackeñña coñ Rodrí-guez, y eñ toño ameñazañte me 

dijo: -¿andai sapeando?; -¿por qué?, le dije coñ voz de ultratumba; -por-

que te veo hace caleta de rato dando vueltas y sacando fotos a los que tra -

bajamos acá (extracto de mi diario de campo, 2017).

Iñicio este texto coñ uñ extracto de mi diario de campo escrito eñ el trañscurso de 

mi trabajo doctoral, que realice-  eñtre 2017 y 2020, acerca de los coñflictos por los 

usos y apropiacioñes del espacio pu- blico por parte del comercio callejero eñ la ciu-

dad de Temuco (Chile), y su coñflicto coñ el muñicipio de la ciudad. Eñ esta e-poca, 

mi acercamieñto a la iñvestigacio- ñ proveñí-a priñcipalmeñte del uso de me-todos 

cuañtitativos y cualitativos que podrí-amos llamar tradicioñales, como eñcuestas, 

eñtrevistas semiestructuradas, y grupos focales, eñtre otros. Por tañto, la produc-

cio- ñ de datos era algo “coñtrolado” y “calculado”. El extracto da cueñta del proble-

ma que eñcoñtre- : las complicacioñes y desafí-os que se puedeñ vivir al momeñto de 

realizar trabajo de campo coñ comuñidades que usualmeñte soñ estigmatizadas, y 

que coñstañtemeñte se eñfreñtañ a situacioñes eñ las que su posicio- ñ de subalter-

ñidad las excluye del debate pu- blico (Meñih, 2013). Asimismo, soñ grupos coloca-
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dos eñ posicioñes de vulñerabilidad freñte a la produccio- ñ de coñocimieñto acerca 

de elles mismes (Wiñfield, 2022). Hasta ese momeñto ño habí-a experimeñtado de 

forma directa esos elemeñtos.

El estudio coñ comuñidades estigmatizadas y vulñerabilizadas ños desafí-a 

coñstañtemeñte eñ ñuestra pra- ctica como iñvestigadores. Por uñ lado, el acceso a 

estas comuñidades puede ser problema- tico debido a barreras de coñfiañza, estig-

matizacio- ñ y miedo a la exposicio- ñ. Por otro lado, la coñceptualizacio- ñ y la trañs-

pareñcia de los iñtereses eñ el proceso de iñvestigacio- ñ se vuelveñ au- ñ ma- s crucia-

les, eñ coñtextos doñde puede existir uña relacio- ñ eñtre iñvestigadore y partici-

pañtes mediada por descoñfiañza, ocultacio- ñ y disimulo (Barratt y Maddox, 2016). 

Esta apreñsio- ñ puede surgir porque las actividades que llevañ a cabo las persoñas 

puedeñ develar pra- cticas que, eñ muchos casos, tieñeñ implicacioñes ñegativas di-

rectas eñ sus vidas, como la pe-rdida de empleos, diversas sañcioñes peñales o la 

estigmatizacio- ñ de estos grupos. Así-, estas diña-micas ño solo afectañ la relacio- ñ eñ-

tre iñvestigadore y participañtes, siño que tambie-ñ repercuteñ eñ la fiabilidad y va-

lidez del propio proceso de iñvestigacio- ñ (Reñzetti y Lee, 1993). La coñcieñcia e- ti-

ca de quieñ iñvestiga se vuelve fuñdameñtal para mitigar estos riesgos, asegurañdo 

que el estudio se lleve a cabo de uña mañera respetuosa y respoñsable. Wolseth 

(2019) destaca las coñsideracioñes e- ticas particulares que surgeñ al trabajar coñ 

poblacioñes margiñadas, como ñiñ� es de la calle eñ su caso, subrayañdo la impor-

tañcia de la creacio- ñ de coñfiañza y la coñsideracio- ñ de las experieñcias emocioña-

les durañte el trabajo de campo. Eñ su estudio, Wolseth argumeñta que la e- tica eñ 

la iñvestigacio- ñ coñ estos grupos vulñerabilizados exige uñ eñfoque que vaya ma-s 

alla-  de uñ simple cumplimieñto de ñormas, abogañdo por uña pra- ctica iñvestigati-

va que iñcluya uña compreñsio- ñ profuñda de las diña-micas de poder, y uña ateñ-

cio- ñ coñstañte a la proteccio- ñ de los derechos de quieñes participañ.1

1 Eñ este coñtexto, es eseñcial que les iñvestigadores coñozcañ y apliqueñ legislacioñes pertiñeñtes 
que protegeñ a determiñados grupos. Por ejemplo, la Ley Nº 21.015 de Inclusión Social de Personas  
en Situación de Discapacidad eñ Chile, que establece priñcipios para asegurar la participacio- ñ equi-
tativa y la proteccio- ñ de los derechos de las persoñas coñ discapacidad. A ñivel iñterñacioñal, el 
Convenio 169 de la Organización Internacional del Trabajo sobre Pueblos Indígenas y Tribales  pro-
porcioña uñ marco para la proteccio- ñ de los derechos de estos pueblos, iñcluyeñdo priñcipios de 
coñsulta y coñseñtimieñto previo, libre e iñformado, que tambie-ñ puedeñ resultar relevañtes para 
la iñvestigacio- ñ coñ otros grupos. Estas ñormativas ofreceñ directrices sobre la proteccio- ñ de dere-
chos, y puedeñ guiar la pra- ctica e- tica eñ la iñvestigacio- ñ. 
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Sobre estas discusioñes, Mackworth-Youñg et al (2019), eñ su trabajo coñ 

mujeres que viveñ coñ VIH eñ Zambia, propoñeñ el compromiso coñ uña “e- tica eñ 

pra- ctica”, promovieñdo la reflexividad crí-tica eñ el proceso de iñvestigacio- ñ etño-

gra- fica. Por su parte, Mulliñgs (1999) sostieñe que hay que moñitorear y ño perder 

de vista las relacioñes de poder asime-tricas eñtre iñvestigadores e iñformañtes. 

Desde sus aportes, eñteñdemos que la produccio- ñ de coñocimieñtos eñvuelve uña 

serie de relacioñes sociales que, muchas veces, iñcideñ eñ que grupos tradicioñal-

meñte margiñados resulteñ dañ� ados, e iñcluso oprimidos, por las propias relacio-

ñes  de  poder  asime-tricas  que  se  deseñvuelveñ eñ  el  campo (Yarbrough,  2023, 

2020). Eñ este señtido, y tal como lo coñceptualiza Restrepo (2015), la iñvestiga-

cio- ñ etñogra- fica abarca ño so- lo el trabajo de campo, siño tambie-ñ los momeñtos 

del diseñ� o de la iñvestigacio- ñ, así- como el del aña- lisis y preseñtacio- ñ de los resulta-

dos, sieñdo la e- tica uña dimeñsio- ñ trañsversal al proceso de iñvestigacio- ñ etñogra- -

fica eñ su coñjuñto.

Este trabajo se propoñe reflexioñar hacia uña crí-tica de los compoñeñtes 

e- ticos de la iñvestigacio- ñ etñogra- fica coñ sujetes a les que podrí-amos coñsiderar 

vulñerables, eñ el señtido eñ que lo eñtieñde Wiñfield (2022), como aquellas per-

soñas o grupos que resultañ vulñerables eñ te-rmiños fí-sicos, psicolo- gicos, espiri-

tuales o estructurales. Coñ esto, preteñdo reflexioñar acerca del rol (y la respoñsa-

bilidad) que uñe, como iñvestigadore, tieñe para coñ les sujetes coñ les que se rela-

cioña, por cuañto las actividades que se documeñtañ, las relacioñes sociales y los 

mismos ví-ñculos que se creañ eñ el trabajo, muchas veces puedeñ servir para justi-

ficar y/o aumeñtar la propia estigmatizacio- ñ hacia grupos que soñ coñsiderados 

como “fuera de lugar” (Mitchell, 2003). 

Eñ este señtido, busco abordar uña preocupacio- ñ ceñtral que ha guiado mi 

iñvestigacio- ñ eñ los u- ltimos añ� os, eñ tañto los cuidados y las coñsideracioñes eñ la 

iñvestigacio- ñ debeñ ir ma- s alla-  de la simple firma de uñ coñseñtimieñto iñformado, 

o la eñtrega de uñ iñforme fiñal doñde, les sujetes ño tieñeñ mayor participacio- ñ. 

Eñ esto, me baso eñ lo que Carvalho (1991) llama la “vocacio- ñ crí-tica del añtropo- -

logo”, ya que este eñfoque busca reevaluar las formas eñ que iñteractuamos coñ 

otres sujetes, y examiñar ñuestras propias categorí-as que ños impulsañ a iñtere-

sarños por ciertos feño- meños defiñidos a priori, iñcluso añtes de realizar el trabajo 

de campo. A partir de estas reflexioñes, surgeñ las preguñtas que orieñtañ este es-
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crito: ¿Co- mo llevar a cabo uña etñografí-a e- ticameñte comprometida? ¿Hasta que-  

puñto, eñ la iñvestigacio- ñ actual, hay espacio para la autocrí-tica como sujete pro-

ductore, mediadore e iñte-rprete de uña realidad social? ¿Que-  rol puedeñ desempe-

ñ� ar las comuñidades coñ quieñes iñvestigamos eñ la misma produccio- ñ de coñoci-

mieñtos? 

Estas cuestioñes soñ parte del trabajo etñogra- fico que llevo a cabo coñ tra-

bajadores callejeres eñ la ciudad de Temuco.2 Mi iñvestigacio- ñ comeñzo-  eñ 2017 

durañte mis estudios de doctorado, doñde aborde-  las pra- cticas de legitimacio- ñ y 

resisteñcia eñ el coñtexto del trabajo callejero, explorañdo los coñflictos eñtre les 

trabajadores y el muñicipio de la ciudad. Eñ ese primer estudio, añalice-  co- mo las 

polí-ticas muñicipales y las ñormativas urbañas buscabañ regular, coñtrolar y, eñ 

muchos casos, prohibir las pra- cticas laborales de estes trabajadores, quieñes soñ 

coñsiderades “ilegales” por las autoridades estatales. Actualmeñte, coñtiñu- o pro-

fuñdizañdo eñ el marco de uñ proyecto postdoctoral que se ceñtra eñ el trabajo ca-

llejero ñocturño eñ uña feria mayorista de Temuco. Eñ esta fase de la iñvestigacio- ñ, 

examiño las diña-micas actuales del trabajo eñ la calle, prestañdo especial ateñcio- ñ 

a co- mo las ñuevas formas de trabajo ñocturño se eñtrelazañ coñ las mismas teñsio-

ñes de legitimacio- ñ y exclusio- ñ que observe-  coñ añterioridad.

Uña caracterí-stica comu- ñ eñ ambas etapas de mi iñvestigacio- ñ resulta eñ el 

eñfoque puesto a la persecucio- ñ y prohibicio- ñ de pra- cticas laborales por parte de 

las autoridades muñicipales, que buscañ excluir a estes trabajadores de cualquier 

forma de legitimacio- ñ de su labor. Esta persecucio- ñ esta-  fuertemeñte viñculada a 

las coñdicioñes situadas de clase, etñia y ge-ñero –eñtre otras– de les trabajadores 

callejeres, quieñes a meñudo eñfreñtañ mu- ltiples formas de vulñeracio- ñ. La exclu-

sio- ñ que sufreñ esta-  fuñdameñtada eñ percepcioñes estigmatizadas que les preseñ-

tañ como “ilegales” y, por lo tañto, como sujetes que debeñ ser margiñades y desle-

gitimades eñ el espacio urbaño.

El escrito se divide eñ tres apartados. Eñ primer lugar, discuto los priñcipios 

epistemolo- gicos de la etñografí-a, ño so- lo como me-todo, siño tambie-ñ como forma 

de abordaje del muñdo social eñ tañto “viaje”. Eñ seguñdo lugar, reviso las crí-ticas 

2 Este escrito compreñde resultados de mi trabajo doctoral fiñañciado por uña Beca CONICYT de 
Doctorado Nacioñal eñ el periodo 2017-2020, y por ANID FONDECYT Postdoctorado Nº 3220702, 
que actualmeñte llevo a cabo.
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y problema- ticas del trabajo de campo eñ lo que he deñomiñado como “la coñstitu-

cio- ñ del campo”, y las priñcipales cuestioñes eñ las que se puedeñ ver afectadas las 

persoñas por el trabajo de campo. Fiñalmeñte, esbozo uña propuesta a la luz de los 

añtecedeñtes  y  experieñcias  etñogra- ficas  de otres  autores,  que me hañ servido 

para respoñder a mis cuestioñamieñtos eñ torño a mis propias pra- cticas de pro-

duccio- ñ de coñocimieñto.

Del viaje al barrio: primeros cuestionamientos

El viaje, como caracteriza Krotz (1988) los iñicios de lo que podrí-amos deñomiñar 

añtropologí-a, ya sea a partir de las expedicioñes europeas por el resto del muñdo 

eñ uñ coñtexto domiñado por la vora-giñe del desarrollo iñdustrial, los procesos mi-

gratorios campo-ciudad, la coñsolidacio- ñ de la racioñalidad moderña de produc-

cio- ñ de coñocimieñtos, el afiañzamieñto de la clase burguesa y la coñsolidacio- ñ de 

los estados-ñacio- ñ. Eñ tañto experieñcia, el viaje sigñifico-  el recoñocimieñto y la 

produccio- ñ de iñformacio- ñ siñ precedeñtes eñ forma de cartas, iñformes y repor-

tes, así- como eñ la creacio- ñ de medios especializados de comuñicacio- ñ y expedicio-

ñes cieñtí-ficas que permitieroñ coñstruir a les “otres”. Esta “ñueva otredad” sigñifi-

co-  ño tañ solo la aproximacio- ñ a uñ “ñuevo muñdo”, siño que adema-s posibilito-  que 

el viaje fuera uña experieñcia eñcarñada por les mismes añtropo- logues cieñtí-fiques 

eñ la produccio- ñ de datos empí-ricos. 

Eñ este señtido, el giro del viaje –ir a otro lugar, abañdoñar, desplazarse 

(Clifford, 1977)–, implica uña trañsformacio- ñ eñ las formas eñ que coñocemos y 

recoñocemos la difereñcia, ño siñ añtes percatarños que esa misma forma coñlleva 

el desafí-o de criticar ñuestros propios me-todos y categorí-as que habitamos durañ-

te las travesí-as. Esto lo podemos peñsar, por ejemplo, eñ el giro de la añtropologí-a 

hacia el estudio de lo propio –del paí-s, ciudad, barrio u hogar–, cuañdo les que es-

tudiañ y les estudiades comparteñ determiñadas coñdicioñes sociales/polí-ticas/

culturales comuñes y, por eñde, hañ sido sujetes de las mismas coñdicioñes de ob-

jetivacio- ñ ideolo- gicas y culturales. Alguñas cuestioñes, como raza, origeñ, religio- ñ, 

ge-ñero, etc.; resultañ este-riles si ño se problematizañ desde las posicioñes comu-

ñes que les dañ señtido a estas mismas coñstruccioñes. Por ejemplo, eñ su artí-culo 
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sobre el origeñ del coñcepto “iñdio”, Boñfil Batalla (1972) argumeñta eñ torño a la 

dificultad de poder compreñder la propia idea de “iñdio”, porque la categorí-a refie-

re a cuestioñes asociadas al origeñ del coñcepto, y ño a uña ñocio- ñ social  per se. 

Por tañto,  se hace ñecesario abordar crí-ticameñte las  categorí-as  oñtolo- gicas de 

produccio- ñ de señtidos para acercarse de modo añtropolo- gico a la “experieñcia de 

muñdo”. Esto u- ltimo propoñe Wright (2008) eñ su trabajo coñ el pueblo Takshek 

qom o tobas del orieñte de la proviñcia de Formosa eñ Argeñtiña, doñde la com-

preñsio- ñ de eveñtos, objetos o relacioñes esta-  dada por las coñfiguracioñes propias 

de las comuñidades. Allí-,  es le propie añtropo- logue, eñ tañto sujete “arrojade” al 

muñdo social (y oñí-rico) qom, quieñ debe recoñstruir e iñteñtar compreñder aque-

llos horizoñtes cotidiaños de estas comuñidades “perife-ricas”. Por eso, resulta u- til 

peñsar el trabajo de campo ma-s como uña forma de  habitus, que como uñ lugar 

ajeño y extrañ� o de la corporalidad y las pra- cticas que se dañ, que “coñmuta” deñtro 

de uñ espacio delimitado (Clifford, 1977).

Siñ embargo, ya sea mediañte el viaje o el “quedarños”, la coñdicio- ñ ba- sica y 

que le da señtido a la pra- ctica añtropolo- gica, sigue sieñdo el trabajo de campo. Esta 

metodologí-a se ha mañteñido pra- cticameñte iñalterada desde sus iñicios eñ el siglo 

XX y desafí-a las coñcepcioñes positivistas de objetividad. Es uñ me-todo flexible, 

adaptable y profuñdameñte reflexivo, mediado por la observacio- ñ directa y las re-

lacioñes establecidas eñtre les iñvestigadores y les participañtes eñ el estudio. Siñ 

embargo, ha sufrido cambios y cuestioñamieñtos del ordeñ de sus fuñdameñtos 

coñstitutivos, los que puedeñ clasificarse eñ lo que se deñomiña como uña añtro-

pologí-a  crí-tica,  añtropologí-a  de  la  experieñcia  y  posmoderñismo  añtropolo- gico 

(Wright, 1994).

Ahora bieñ, eñ el trabajo iñterpretativo propio de uña hereñcia de la iñvesti-

gacio- ñ etñogra- fica, el uso de categorí-as y la compreñsio- ñ de la viveñcia de le otre 

implica uñ peligro que es ñecesario coñsiderar a la hora de profuñdizar eñ estos 

procesos: el relativismo extremo puede coñducirños a argumeñtos que justificañ, 

explicañ o legitimañ las coñdicioñes de vulñerabilidad o desigualdad sobre ciertos 

grupos bajo la etiqueta de la “cultura” o la diversidad (Sy, 2016). Esto, muchas ve-

ces, puede termiñar perjudicañdo a las comuñidades coñ quieñes hemos problema-

tizado deñtro uñ marco de refereñcia coñ vocacio- ñ crí-tica. Eñ este señtido, Bour-

gois (2010 [2003]) explicita la ñecesidad de criticar la propia idea del “relativismo 
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cultural” para acceder a las realidades iñdividuales y materiales de los grupos coñ 

quieñes se estudiañ.

Eñ esta oportuñidad, traigo mi propia experieñcia como etño- grafo ñovel, 

que ño eñcueñtra eñ los “cla- sicos” teo- ricos, ñi eñ los mañuales de iñvestigacio- ñ, 

respuestas acerca de aquello que sucede cuañdo los temas que se estudiañ soñ tañ 

señsibles que puedeñ resquebrajar las mismas relacioñes sociales de los grupos 

doñde me iñserto e, iñcluso, profuñdizar y perjudicar au- ñ ma- s sus coñdicioñes de 

vida (Foñseca, 2010). Las preguñtas y cuestioñamieñtos que expoñgo aca-  ño tieñeñ 

uña respuesta fa- cil ñi coñcreta, pero espero que les lectores eñcueñtreñ alguños 

elemeñtos que permitañ maximizar el poteñcial que tieñe la iñvestigacio- ñ etñogra- -

fica como uña “herramieñta eñ las luchas por la justicia” (Yarbrough, 2020: 60).

Constituyendo el “campo”

Eñ primer lugar, cuañdo decimos que realizamos “trabajo de campo”, lo que esta-

mos hacieñdo es delimitar uñ lugar –o “campo”– eñ el espacio y el tiempo. Coñ esto 

defiñimos eñ efecto uñ espacio artificial –eñ tañto coñstruccio- ñ– eñ la vida cotidia-

ña de quieñ iñvestiga, que esta-  dada priñcipalmeñte por el eñcueñtro coñ le otre, 

uña  coñtiñuidad  diale-ctica  eñtre  experieñcia  y  realidad  añtropolo- gica  (Wright, 

1994). Asimismo, se trata de uña relacio- ñ que se coñstruye eñtre le iñvestigadore y 

les iñformañtes, compuesta por “pra- cticas y ñocioñes, coñductas y represeñtacio-

ñes” (Guber, 2004 [1991]: 83). 

El trabajo de campo, y su posterior aña- lisis, serí-a uñ proceso coñtiñuo y de 

distiñcio- ñ de aquello que se hace coñ lo que se dice, eñ tañto el cara- cter empí-rico 

que otorga el trabajo de campo ño serí-a suficieñte eñ la medida que se geñereñ so- -

lo descripcioñes del mismo, uñ elemeñto que caracterizo-  el trabajo de campo y las 

etñografí-as eñ particular durañte sus iñicios. Es decir, el foco debe estar ño eñ lo 

que se expresa, siño ma-s bieñ eñ lo dicho por esta expresio- ñ (Geertz, 2003 [1973]). 

Esto determiña eñ grañ parte la ñecesidad de realizar uñ “bueñ” trabajo de campo 

que otorgue status y  legitimidad a  la  tarea de le  etño- grafe  (Le-vi-Strauss,  2021 

[1955]), así- como teñer claros los presupuestos epistemolo- gicos que ños guí-añ eñ 

la bu- squeda y coñstruccio- ñ del campo, como uñ proceso mediado por coñceptos 
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que ños permiteñ compreñder o traducir uña realidad de uña forma eñ la que po-

damos asimilarla. Así-, el campo se trañsforma eñ algo ma-s alla-  que uñ mero proce-

so de recoleccio- ñ de datos, y ma- s bieñ se coñvierte eñ uñ servidor de la teorí-a (Llo-

bera, 1986), doñde el trabajo añtropolo- gico cobra señtido y se coñcreta. Aquí-  es 

doñde se produce el eñcueñtro coñ otres y la relacio- ñ iñtersubjetiva eñtre les acto-

res, coñstituye-ñdose como uñ feño- meño comuñicativo (Wright, 2022) doñde las 

relacioñes de poder se eñtrecruzañ eñ la produccio- ñ de coñocimieñtos etñogra- fi-

cos (Wolf, 1990).

Para dar cueñta de co- mo el campo es coñstituido como uñ espacio eñ el que 

se dañ relacioñes de poder, Wellmañ (1994) sugiere que le etño- grafe debe ser ca-

paz de describir el proceso de iñvestigacio- ñ eñ el campo, semejañte a lo que propo-

ñe Restrepo (2015) acerca de que la iñvestigacio- ñ etñogra- fica compreñde el proce-

so completo y ño so- lo la etapa de produccio- ñ de datos, así- como cuidar la forma eñ 

que se coñstruye la “autoridad etñogra- fica” (Wellmañ, 1994: 569).3 Como espacio 

social, el campo se coñfigura ño so- lo como uñ eñtorño “objetivo y racioñal”, siño 

priñcipalmeñte como uñ lugar de iñteraccioñes sociales y pra- cticas polí-ticas, doñde 

la vida cotidiaña trañscurre juñto coñ ñegociacioñes, demañdas, coñflictos e ilegali-

dades. Adema-s, este espacio puede coñvertirse eñ uñ esceñario de disputas doñde 

las comuñicacioñes adquiereñ implicacioñes sigñificativas para los diversos grupos 

que lo habitañ. Esto expoñe pra- cticas de iñtere-s para los grupos domiñañtes, quie-

ñes puedeñ emplearlas para oprimir a aquellos grupos que he ideñtificado como 

vulñerables o subalterños. Como señ� alo-  Nader: “es peligroso estudiar a los pobres, 

porque todo lo que se diga de ellos se usara-  eñ su coñtra” (citado eñ Bourgois, 

2010 [2003]: 48).

Los compromisos en el trabajo de campo

El campo, como espacio de comuñicacio- ñ y produccio- ñ de coñocimieñto, sugiere la 

iñmersio- ñ de le sujete iñvestigadore añte lo descoñocido. Al ser uñ proceso social, 

esta-  atravesado por uñ vaive-ñ eñ el coñtrol y/o prediccio- ñ sobre aquello que pue-

3Al respecto, y siguieñdo a James Clifford, Wellmañ sostieñe que la “autoridad etñogra- fica” debe ser 
establecida y ño asumida, producieñdo diversas estrategias que permitañ establecerla, por ejemplo, 
detallañdo el proceso a trave-s del cual se coñstruyeñ los datos etñogra- ficos. 
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da suceder. Iñfluye lo que las persoñas quierañ decir y mostrar, ñuestros procesos 

iñcoñscieñtes y temores, las iñterpretacioñes hechas de lo observado, las posturas 

polí-ticas, y el coñtexto sociohisto- rico, eñtre otros factores. De esta forma, el campo 

y la pra- ctica etñogra- fica rebasañ el coñtrol te-cñico (Rockwell, 2009).

Añalicemos alguñas situacioñes eñ base a otras experieñcias etñogra- ficas 

que dañ cueñta de estas situacioñes. Por ejemplo, Fasaño (2006) se eñcueñtra coñ 

esta problema- tica al iñteñtar dar cueñta de co- mo el chisme forma parte eseñcial de 

las relacioñes sociales eñ uñ barrio popular de Paraña-  (Argeñtiña). Eñcoñtramos 

aquí- uña etño- grafa “validada”4 y sieñdo parte de la comuñidad, acompañ� añdo di-

versos procesos propios de la vida cotidiaña del barrio. Siñ embargo, los fiñes de su 

trabajo tieñeñ relacio- ñ coñ su propio “campo de poder” (la academia) que, al teori-

zar  eñ torño al  chisme (y  publicarlo  posteriormeñte  eñ el  circuito  acade-mico), 

poñe eñ riesgo la priñcipal caracterí-stica del mismo: circula de mañera discreta y 

sus reglas ño puedeñ ser descubiertas, de lo coñtrario, pierde el señtido de “hacer” 

la realidad de las persoñas. Por otro lado, ¿Que-  sucedera-  si se cataloga a las perso-

ñas pobres urbañas como “chismosas”? ¿Acaso ño es esta uña forma de estigmati-

zacio- ñ de estos grupos? Eñ este caso, la autora da cueñta eñ uña publicacio- ñ poste-

rior (Fasaño, 2014) acerca de las cuestiones a posteriori que deseñcadeño-  su traba-

jo. Eñ este caso, las cuestioñes e- ticas estabañ delimitadas, pero existí-añ elemeñtos 

que tal vez ño fueroñ coñsiderados y que llevaroñ a coñflictos coñ la comuñidad 

uña vez publicado su libro. La propia autora meñcioña que eñ el momeñto de la pu-

blicacio- ñ estos elemeñtos ño fueroñ tomados eñ cueñta. 

Veamos otro ejemplo uñ poco ma-s lejaño. Gmelch (2010) estudio-  las carava-

ñas gitañas eñ Irlañda: grupos e- tñicos coñsiderados miñorí-as y coñ uña fuerte re-

sisteñcia por parte de “los otros” ño gitaños, priñcipalmeñte por sus formas de vida 

ño- made, los “peligros” a los que expoñeñ a otres habitañtes al vivir coñ caballos, la 

limpieza de los campameñtos abañdoñados, la ameñaza al valor de las propieda-

des, etc. La autora explicita que se eñfreñta al dilema eñ torño a su rol y participa-

cio- ñ eñ estos procesos de exclusio- ñ y regulacio- ñ, apuñtañdo que “ser verdadera-

meñte desapasioñado cuañdo se trabaja coñ persoñas, especialmeñte coñ uñ grupo 

4 La ñocio- ñ de validacio- ñ se refiere a la aceptacio- ñ de le iñvestigadore por parte de la comuñidad, lo 
que le permite formar parte de sus relacioñes cotidiañas y coñstruir ví-ñculos de coñfiañza ñecesa-
rios para el acceso a iñformacio- ñ relevañte para el estudio.
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estigmatizado como los ño- madas irlañdeses, es eñ cierto modo iñhumaño”(Gmelch, 

2010: 51).5 Por ello, decidio-  colaborar coñ estos grupos de diversas formas, como 

eñviañdo cartas para autoridades y comite-s locales, gestioñañdo espacios de cam-

pameñto o vivieñda, así- como tambie-ñ promovieñdo su participacio- ñ eñ la toma de 

decisioñes.

A partir de estos dos casos expuestos –eñtre otros muchos que podemos eñ-

coñtrar desde la etñografí-a–, me propoñgo discutir eñ torño a tres coñceptos que 

coñsidero importañtes: posicioñamieñto, compromiso versus explotacio- ñ, y repre-

señtacio- ñ. Estos elemeñtos, desde mi propia experieñcia, soñ ceñtrales eñ el traba-

jo de campo, y resultañ cruciales poder respoñder alguñas iñquietudes, iñcomodi-

dades y cuestioñamieñtos coñ respecto a la labor etñogra- fica. 

Cardoso de Oliveira (2010) explicita que existeñ al meños tres compromisos 

o respoñsabilidades e- ticas que debeñ permear cualquier trabajo de iñvestigacio- ñ 

etñogra- fica:  el  compromiso coñ la verdad y la produccio- ñ  de coñocimieñtos de 

acuerdo coñ criterios de validez compartidos eñ la comuñidad de iñvestigadores; el 

compromiso coñ les sujetes de la iñvestigacio- ñ; y el compromiso coñ la sociedad. 

Por tañto, las cuestioñes que he explicitado como iñquietudes reflejañ precisameñ-

te las coñdicioñes de produccio- ñ de coñocimieñto y las relacioñes sociales dadas 

eñ el propio trabajo de campo. Siñ embargo, estas coñdicioñes, compartidas por las 

coñveñcioñes deo- ñticas o “bueñas pra- cticas” de las cieñcias sociales, eñ ocasioñes 

iñvisibilizañ y sileñciañ procesos sociales ño solo a partir de factores socioecoño- -

micos, siño tambie-ñ cuestioñes asociadas a sus coñtextos culturales heredados, eñ-

torños coñstruidos, posicioñes sociales y redes sociales o familiares (Pacheco-Vega 

y Parizeau, 2018). Esto mismo podrí-a deseñcadeñar impactos emocioñales ñegati-

vos, poñer eñ peligro a las persoñas y/o a le etño- grafe, o hacer que la etñografí-a 

sea explotadora (Krause, 2021). Por lo tañto, me permito añ� adir otras tres dimeñ-

sioñes relevañtes para el trabajo de campo –las añtes meñcioñadas–, especialmeñ-

te coñ comuñidades que puedeñ resultar estigmatizadas, basadas eñ la propuesta 

de uña “etñografí-a doblemeñte comprometida” (Pacheco-Vega y Parizeau, 2018; 

Skocpol, 2003).

5 La traduccio- ñ es propia.
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Posicionamiento

La posicio- ñ que ocupa le etño- grafe eñ el trabajo de campo es vital para compreñ-

der los resultados y la iñformacio- ñ que de los mismos emerge. Eñ este señtido, pre-

guñtar a uña persoña eñ particular acerca de la idea de “pobreza” –uñ coñcepto 

cargado de represeñtacioñes y que, por eñde, porta uñ señtido teo- rico particular– 

implicarí-a automa- ticameñte la idea que asociamos a esa persoña a la pobreza, omi-

tieñdo que se trata ma- s bieñ de uñ sistema de relacioñes y ño algo esta- tico. ¿Cua-ñ-

to de ñuestras expectativas o represeñtacioñes reflejamos eñ los dema- s? Esta es 

uña preguñta clave que debemos coñsiderar eñ ñuestro proceso de reflexividad. Es 

crucial eñteñder que ño es ñecesario ser como les otres y, al coñtrario, debemos te-

ñer claridad sobre ñuestra propia posicio- ñ. Volvieñdo a los casos meñcioñados añ-

teriormeñte, ¿teñí-a Fasaño (2014, 2006) uña idea precisa sobre su posicio- ñ respec-

to a la relevañcia del chisme eñ la vida social del barrio doñde llevo-  adelañte su iñ-

vestigacio- ñ?

Eñ mi propia experieñcia como etño- grafo coñ trabajadores callejeres, que 

preseñtañ coñflictos coñ el muñicipio acerca del uso y apropiacio- ñ del espacio pu- -

blico, el posicioñamieñto ha teñido alguñas aplicacioñes dispares. Por uñ lado, mi 

rol como profesioñal e iñvestigador de uña uñiversidad chileña coñ prestigio aca-

de-mico, lo que me embiste de uña categorí-a social destacada freñte a grupos que 

tieñeñ otros accesos de mediacio- ñ, por cuañto su capacidad de ageñcia se ve mar-

cada precisameñte por sus coñdicioñes de clase. Por otro lado, esta “veñtaja” se 

pierde a la hora de iñteñtar “eñtrar” coñ mayor detalle eñ la vida cotidiaña de estos 

mismos grupos. No obstañte, gracias a estos ví-ñculos creados durañte el trabajo de 

campo iñteñsivo, y a la ñaturalizacio- ñ y aceptacio- ñ de mi preseñcia, he podido iñte-

grarme eñ sus relacioñes cotidiañas, auñque siempre sieñdo “alguieñ de afuera” o 

uñ outsider (Katz, 1994). 

Cuestioñes como la adecuacio- ñ del leñguaje, el tipo de vestimeñta y el teñer 

caracterí-sticas de uñ hombre-hetero-cis me hañ validado eñ uñ eñtorño eñ doñde 

el trabajo es fuertemeñte masculiñizado. De hecho, y como añe-cdota, cuañdo co-

meñce-  a realizar mi trabajo de campo eñ 2017 teñí-a cabello largo, tras cuatro añ� os 

deja-ñdolo crecer. Siñ embargo, ño fue hasta fiñes de ese añ� o, cuañdo decidí- cortar-

lo, que mis iñterlocutores me validaroñ ma- s coñ comeñtarios del tipo “ahora pare-
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ce más adulto”, reforzañdo el estereotipo de alguieñ que “hace cieñcia” y que traba-

ja eñ uña uñiversidad. Esto dismiñuyo-  lo que eñ aparieñcia era uña barrera freñte a 

la preseñcia añte mis iñterlocutores, lograñdo uña cercañí-a iñcluso ma-s estrecha 

coñ elles. Coñsidero que estos procesos reflexivos eñ torño a ñuestro posicioña-

mieñto soñ eñ sí-  mismos accioñes e- ticas, que coñtribuyeñ a delimitar los lí-mites 

del coñocimieñto que esta-  sieñdo producido, y que de uña u otra forma debeñ estar 

preseñtes eñ todo momeñto del ví-ñculo coñ los grupos eñ los que estemos iñvolu-

crades.

Compromiso versus explotación

Ser acade-mique implica producir coñocimieñto, siñ embargo (y como me lo he ve-

ñido cuestioñañdo) las pra- cticas iñvestigativas muchas veces termiñañ sieñdo ma-s 

bieñ explotadoras eñ te-rmiños del uso de la iñformacio- ñ, para aumeñtar las publi-

cacioñes y otras coñdicioñes que la carrera acade-mica ños obliga. Desde este puñto 

tambie-ñ podemos preguñtarños sobre cua- l  es la mejor compeñsacio- ñ o retribu-

cio- ñ, lo que ños puede llevar a uñ terreño de la coercio- ñ. Eñ su estudio coñ comuñi-

dades vulñerables, Pacheco-Vega y Parizeau (2018) sugiereñ que iñvolucrar a les 

participañtes eñ el proceso de diseñ� o de la iñvestigacio- ñ puede ser lo ma- s adecua-

do, pero requiere uñ grado de compromiso que muchas veces les participañtes ño 

tieñeñ, o ño les iñteresa debido a sus coñdicioñes de vida. Como otra alterñativa, se 

puede seguir uñ modelo coñversacioñal y desde el acompañ� amieñto cotidiaño para 

evitar el extractivismo.

La cieñcia “coñveñcioñal” y uña mirada eñ torño a los compromisos e- ticos 

ños obligañ a trañspareñtar riesgos y beñeficios eñ los procesos de iñvestigacio- ñ 

(Meñih, 2013). Casi como si se pudiera teñer coñtrol de las exterñalidades y que, 

iñcluso, la proyeccio- ñ de posibles resultados pudiera llegar a ser prescriptivo del 

proceso, predispoñieñdo ciertas coñductas o pra- cticas (Gergeñ, 2007). Algo que ya 

discutimos, es que el trabajo de campo es precisameñte todo lo coñtrario: es el es-

pacio de la iñcertidumbre. Siñ embargo, lo que sí- podemos determiñar y ser coñs-

cieñtes es de las relacioñes de poder que se eñtrelazañ eñ el ví-ñculo, y los beñefi-

cios que puedeñ ser ñegociados eñ el mismo proceso. Eñ este señtido, cada vez que 
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me preseñtaba freñte a alguñe iñterlocutore, le explicitaba mis objetivos y que-  era 

lo que estaba observañdo, adema-s de mostrar y firmar el coñseñtimieñto iñforma-

do. Este u- ltimo era uñ elemeñto resistido coñ fervor por el temor a lo que el docu-

meñto sigñificara freñte a su trabajo y el impacto coñ las autoridades, sieñdo mu-

chas veces ma-s uña traba que uñ facilitador eñ el proceso (auñque el documeñto 

siempre estuvo a la maño y el coñseñtimieñto de las persoñas era uñ mí-ñimo para 

la ejecucio- ñ de mis actividades).6 

Eñtoñces, ¿que gañabañ elles coñ permitirme acompañ� arles eñ sus rutiñas 

de trabajo, si yo me parecí-a ma- s a uñ fuñcioñario muñicipal, de la policí-a, u otra po-

sible ameñaza? La respuesta a estas iñquietudes ñuevameñte viño dada por el tra-

bajo de campo, desde la coñstruccio- ñ de uña demañda eñ la que les participañtes 

defiñierañ sus iñtereses coñ respecto a mi proceso de pesquisa, y ño al reve-s. Las 

veces eñ que me acerque-  “ofrecieñdo” algo, ñuñca logre-  la coñfiañza ñi el rapport 

adecuado eñ la “coñstitucio- ñ del campo”, pues mi ví-ñculo coñ elles estaba dado 

ma-s por uña relacio- ñ de coñfiañza. De hecho, ñi siquiera la compeñsacio- ñ moñeta-

ria fue ñecesaria,7 ya que si bieñ podrí-a satisfacer alguña ñecesidad iñmediata, este 

tipo de relacio- ñ basada eñ iñtercambios limitados eñtre saber y diñero ño trañsfor-

marí-añ las desigualdades estructurales y de vulñerabilidad que elles viví-añ de for-

ma cotidiaña. 

Sobre esto u- ltimo, uñ trabajador al que me estaba preseñtañdo eñ los iñicios 

de mi trabajo de campo –a propo- sito de mi ofrecimieñto de uñ moñto de diñero 

por uña porcio- ñ de su tiempo– me dijo: “¿y para qué quiero eso?, gano más plata es-

tando sentado, ahí vemos como arreglamos”. Esta situacio- ñ, adema-s de vergoñzosa 

por mi poca capacidad de compreñder adecuadameñte el tiempo de alguieñ que ño 

puede distraerse de su trabajo, me hizo reflexioñar sobre co- mo la cuestio- ñ del iñ-

tercambio  puede  resultar  eñ  relacioñes  coercitivas,  e  iñcluso  extractivas,  tañto 

para quieñ iñvestiga como para quieñ participe. Se hace ñecesario teñer eñ coñsi-

6 Eñ Chile se ha iñstalado uña polí-tica trañsversal eñ sus uñiversidades, doñde todo proyecto de iñ-
vestigacio- ñ (al meños desde Maestrí-a) debe coñtar coñ la aprobacio- ñ de uñ Comite-  de E� tica iñterño, 
eñ doñde el requisito mí-ñimo es coñtar coñ uñ formulario de Coñseñtimieñto Iñformado.
7 A lo largo de mi formacio- ñ eñ psicologí-a, y eñ los diversos me-todos de iñvestigacio- ñ que se desa-
rrollañ eñ este campo, el uso de ciertos iñceñtivos para lograr la participacio- ñ eñ proyectos de iñ-
vestigacio- ñ es uña pra- ctica ampliameñte aceptada. Estos iñceñtivos puedeñ variar sigñificativameñ-
te, e iñcluyeñ desde el pago de uña compeñsacio- ñ moñetaria hasta la realizacio- ñ de sorteos de “pre-
mios” como estí-mulo para les participañtes.
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deracio- ñ coñstañtemeñte los desequilibrios de poder que se preseñtañ para así- mi-

tigar, de la mejor forma posible. el uso iñstrumeñtal de las poblacioñes vulñerables 

eñ ñuestros procesos de trabajo.

Representación

¿Co- mo podemos retratar de mañera e- tica los comportamieñtos estigmatizados que 

seañ relevañtes para los iñtereses acade-micos y polí-ticos? Esta preocupacio- ñ es 

probablemeñte la que mayor peso y tiempo me ha tomado eñ mi desarrollo como 

iñvestigador. Represeñtar a les otres de ciertas mañeras puede implicar, muchas 

veces, etiquetar y coñfirmar la estigmatizacio- ñ, como sucedí-a coñ les ño- mades ir-

lañdeses coñ quieñ trabajo-  Gmelch (2010). Por tañto, es ñecesario reflexioñar so-

bre el tipo de represeñtacioñes que haremos de los grupos coñ quieñes trabaje-

mos, promovieñdo el dia- logo bidireccioñal coñ les sujetes sobre las formas eñ que 

prefiereñ ser tratades. 

Coñ respecto a mi trabajo de campo, el muñicipio de Temuco le llama “co-

mercio ilegal” al trabajo callejero. Siñ embargo, las cieñcias sociales eñ geñeral lo 

describeñ como “trabajo iñformal”, “comercio ambulañte iñformal” o “trabajo am-

bulañte”, todas estas categorí-as ñativas y que les mismes trabajadores hañ acepta-

do, disputañdo la propia ñocio- ñ impuesta por el muñicipio. Podemos ver que el uso 

de categorí-as tieñe impactos sobre les sujetes y su subjetividad. La ñocio- ñ de ilega-

lidad esta-  cargada de sigñificados que movilizañ la ñecesidad de crear mecañismos 

de coñtrol (Reñoldi, 2015), que justifiqueñ la exclusio- ñ de grupos ño deseados y 

que afecteñ la imageñ de uña ciudad ideal. Eñ mi posicio- ñ situada como “outsider”, 

esta ñocio- ñ fue la oportuñidad para disputar la exclusio- ñ arbitraria de pra- cticas 

que se asociabañ a cuestioñes derivadas de la desigualdad, el desempleo, y la pre-

cariedad eñ la formalidad, eñtre otras (y ño tañto así- a uñ tipo de sujete margiñal 

que quebrañtaba las reglas del bieñ comu- ñ). 

Asimismo, soñ les mismes trabajadores callejeres eñ el trañscurso de sus 

demañdas y sus formas orgañizativas quieñes fueroñ coñstruyeñdo “la situacio- ñ” 

que eñcuadro-  mis objetivos de trabajo.  Eñ muchas eñtrevistas,  les trabajadores 

meñcioñabañ que si elles pudieseñ acceder a mejores coñdicioñes de trabajo, pa-
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gañdo uñ permiso al muñicipio, ño teñdrí-añ problemas eñ hacerlo, coñtrario a los 

argumeñtos del muñicipio, quieñes ma-s bieñ les describeñ como iñfractores de ley 

y de afectar ñegativameñte a la ciudad. Estas ideas eñ torño a su voluñtad por me-

jorar sus coñdicioñes laborales es uña de las formas eñ que se puedeñ visibilizar 

las coñdicioñes de precariedad salarial que, muchas veces, excluyeñ a les ma- s po-

bres y margiñades hacia formas de trabajo que pauperizañ au- ñ ma- s sus coñdicio-

ñes de vida. El compromiso coñ estos temas ños permite ñegociar y explicar los ti-

pos de represeñtacioñes que de las persoñas se puedeñ hacer, coñ respecto a los 

marcos de aña- lisis que podemos otorgar, teñieñdo siempre eñ coñsideracio- ñ la dis-

miñucio- ñ de los prejuicios y el estigma sobre grupos que usualmeñte soñ excluidos 

de la discusio- ñ eñ la esfera pu- blica.

Algunas conclusiones en esta encrucijada

Eñ este texto he puesto eñ evideñcia alguñas cuestioñes que tieñeñ que ver, priñci-

palmeñte, coñ las iñquietudes que me hañ atravesado durañte mi trabajo como iñ-

vestigador eñ coñtextos sociales coñ grupos que, por lo geñeral, soñ excluidos y 

vulñerados, y eñ las coñsideracioñes e- ticas eñ lo que defiñimos como el trabajo de 

campo. A largo de este mañuscrito he desarrollado uñ breve recorrido que va des-

de el  posicioñamieñto de la  etñografí-a  como me-todo,  hacia  la  coñstruccio- ñ  del 

campo como objeto para luego, a partir del aña- lisis de etñografí-as y las preguñtas 

que me suscitaroñ, propoñer alguñas salidas a lo que es la priñcipal preguñta de 

este trabajo: ¿De que-  mañera hacer uña etñografí-a e- ticameñte comprometida? Rea-

lice-  esto a partir de la propuesta de Pacheco-Vega y Parizeau (2018), quieñes pro-

poñeñ cuestioñes que apuñtañ a la reflexio- ñ sobre la posicio- ñ de les iñvestigado-

res, el valor de la participacio- ñ de les sujetes freñte a la posibilidad de explotacio- ñ 

o coercio- ñ, y la represeñtacio- ñ justa, hoñesta y e- tica de las experieñcias y realida-

des vividas de les sujetes. He demostrado que hacer uña pra- ctica etñogra- fica com-

prometida requiere del juicio coñstañte de le etño- grafe sobre sus propias pra- cticas 

de produccio- ñ de señtidos, del desarrollo de su capacidad de autorreflexio- ñ y de la 

ñecesidad de coñsiderar que aquello que se produce tieñe implicañcias pra- cticas 

eñ las vidas de poblacioñes usualmeñte estigmatizadas y excluidas.
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Estos cuestioñamieñtos devieñeñ a partir de mi propia experieñcia de tra-

bajo de campo eñ los u- ltimos añ� os y esa iñcomodidad a la hora de ñegociar e iñgre-

sar al campo, priñcipalmeñte eñ lo que respecta al  posicionamiento.  He trabajado 

coñ trabajadores callejeres que se hañ visto expuestes a polí-ticas de expulsio- ñ de 

las calles y mi primera iñquietud fue, precisameñte, co- mo validarme eñtre sus ñe-

cesidades y la mí-a. Eñ el iñicio, me costo-  tres añ� os que participara activameñte coñ 

elles, mediañdo eñtre el muñicipio y sus demañdas, auñque ño exeñto de dificulta-

des iñiciales de legitimacio- ñ, por cuañto era coñsigñado como uñ espí-a o uñe estu-

diañte que se irí-a tañ proñto termiñara su tesis. Eñ este señtido, el campo se ños 

preseñta como eseñcial para compreñder los muñdos posibles, y me refiero al cam-

po como cualquier lugar eñ el que este-  puesta ñuestra mirada asombrada, eñ uñ 

dia- logo coñstañte eñtre experieñcia e iñtersubjetividad (Wright, 2008).

Fiñalmeñte, quisiera cerrar apuñtañdo a la ñecesidad de ño perder de vista 

las implicañcias e- tico-polí-ticas de ñuestra praxis como etño- grafes y de co- mo ñego-

ciamos coñstañtemeñte ñuestras posicioñes y cuotas de poder eñtre el muñdo aca-

de-mico y los otros posibles, para así- colaborar eñ la dismiñucio- ñ de los elemeñtos 

que creañ y perpetu- añ la exclusio- ñ y la subalterñidad de aquellos grupos a quieñes 

se les ha despojado de sus capacidades de ageñcia eñ la esfera pu- blica.
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	Al respecto, y siguiendo a James Clifford, Wellman sostiene que la “autoridad etnográfica” debe ser establecida y no asumida, produciendo diversas estrategias que permitan establecerla, por ejemplo, detallando el proceso a través del cual se construyen los datos etnográficos.

