NADA POR PERDIDO: REVOLUCI()’N Y REFORMA DEMOCRATICA EN JOSE
MARIA ARICO.

Guillermo Ricca”

Las fuerzas sociales de transformacion
no estan prefiguradas,
se constituyen permanentemente
a través de procesos politicos...se alojan
en los intersticios de la sociedad
José M Arico.

A comienzos de la década del ochenta Norbert Lechner trazé un diagnostico que
alcanzaria amplio consenso en las ciencias sociales de América Latina: el del
agotamiento de los ciclos revolucionarios iniciados en los afios sesenta a partir de
situaciones consideradas como pre revolucionarias’ que asi daban paso a
incipientes, inseguras y desencantadas aperturas democraticas: “Si la revolucion es
el eje articulador de la discusion latinoamericana en la década del sesenta, en los
ochenta el tema central es la democracid™. Veamos algunas puntualizaciones del
diagnostico de Lechner.

La critica intelectual ya no invoca el futuro (la revolucién) contra el pasado (el
subdesarrollo). Por el contrario, asume la defensa de una tradicién en contra
de la ruptura violenta. Junto a la critica se inicia una autocritica al anterior
protagonismo revolucionario (del cual Regis Debray fue la encarnacién mas
conocida). Tiene lugar una nitida ruptura con la estrategia guerrillera’

En relacién a la valoraciéon de la “democracia formal” Lechner distingue cuatro
factores concurrentes: el impacto de las dictaduras en la vida privada de los
intelectuales*; la condicién del exilio que pone a esos mismos intelectuales en una
situacion de dialogo hasta ese momento inédita’; la crisis del marxismo a partir de
las mismas derrotas revolucionarias y la consecuente apertura a otros paradigmas
de pensamiento®. Es aqui donde Lechner ubica el trabajo de revisidn critica
proyectado y parcialmente realizado por Arico con el agregado de su poca
incidencia en los partidos y organizaciones de izquierda. Por Ultimo, la creciente
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profesionalizacion académica de los intelectuales ya sea por la modernizacion de
las universidades publicas o por el surgimiento de nuevos centros privados.

Interesa aqui matizar este diagnostico por dos vias, en algin sentido,
complementarias. Una de ellas se propone abrir el interrogante en torno a la
ruptura o conjuncion de los ejes articuladores planteados por Lechner; la otra
indaga en torno al significado de democracia toda vez que el mismo no puede ser
asimilado sin mas a su version liberal sin forcluir ideolégicamente el uso de ese
significante. Los dos caminos conducen en la obra de Aricd y de otros miembros
del “grupo” Pasado y Presente” a una tarea de reconstruccién y deconstruccién de
la teoria marxista a la que Aricd se referird como “traduccion” o “produccion” de un
marxismo latinoamericano; o mas ampliamente a la construccion de una “cultura
critica”®. Contra la hipdtesis de “desercién” (Petras), de “transformacién
derechista” y aun de “posibilismo democratico” (Kim Park), compartimos aqui la
hipotesis de Horacio Crespo que ve en el trabajo critico de Aricd una laboriosa
busqueda de la autonomia de lo politico en el nlicleo mismo de la teoria marxista®.
Busqueda que implicara una relacién secular, /aica con esa tradicion tedrica y
sociopolitica en orden a la construccion de “una hegemonia sélida y perdurable de
parte de las fuerzas populares™®

En lo que sigue se propone una reconstruccion de la categoria “revolucion”
como eje articulador del debate latinoamericano, a partir de las intervenciones de
José Arico en Pasado y Presentey de la posterior revision a que fuera sometida
esa categoria en sucesivas etapas de la practica discursiva del mismo Aricé: en el
exilio mexicano y en elaboraciones posteriores a lo largo de la década del ochenta.
Es certero el diagnostico de Lechner en lo que se refiere a un desplazamiento de la
discusion en torno al significante “democracia”. Sin embargo, hay elementos que
marcan una continuidad semantica en las preocupaciones de Aricd, continuidad
que puede traducirse como el Ailo rojo de su pensamiento entre los ejes
articuladores que describe Lechner para la discusion latinoamericana: las
alternativas politicas de las clases subalternas y la responsabilidad de los
intelectuales en la construccion de esas alternativas. Ese hiato, como dirad el
mismo Arico, es mas la formulacion de un problema practico “que una suma de
principios abstractos e inmutables”’! mas aln para un pensamiento en cuya
tradicion “hablar de practica humana y de comprension de la practica es hablar de
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relacion entre teoria y practica; es también incluir en la propia practica el lugar de
la teoria”?. Esta observacién de Aricd en relacién a su propio quehacer es
importante para elucidar un tipo de intervencidon que no se asimila a la del homo
academicus y tampoco se deja encuadrar sin forzamientos en el terreno del
discurso politico.

Si, como sefala Lechner, la centralidad del debate en torno a la revolucion en
los sesenta provino en gran medida del contraste entre “los cambios rapidos y
radicales de la Revolucién Cubana con los obstaculos que encuentra la
modernizacién desarrollista"'®, contraste que torna por entonces inviable el
modelo de desarrollo capitalista para la region, cabe interrogarse por los alcances
estructurales de la Revolucidn Cubana como condicién de ese debate. Como
veremos, esta pregunta es indispensable no sélo para despejar la hip6tesis de una
explosion de violencia irracional en las juventudes latinoamericanas de los sesenta,
sino también para comprender de qué manera un proceso de transformacion
radical de la sociedad hunde sus raices en condiciones estructurales sedimentadas
en la misma historia latinoamericana.

Revolucion y cultura politica de izquierda: De Octubre de 1917 y La
Reforma Universitaria a la Revolucion cubana.

Reconociendo la potencialidad revolucionaria de los movimientos
tercermunistas, castristas, guevaristas, fanonianos, etcétera, tratdbamos de
establecer un nexo con los procesos de recomposicion del marxismo
occidental que para nosotros tenian su centro en Italia. Eramos una rara
mezcla de guevaristas togliattianos**

¢Por qué una revolucidon campesina contra un régimen autoritario como tantos
otros en el Caribe de mediados de siglo XX tuvo efectos de alcance continental?
Luis Alberto Moniz Bandeira responde a este interrogante situando a la Revolucién
cubana en el escenario mas amplio de las intervenciones de Estados Unidos en la
region, en la misma Cuba, y de manera muy préxima en el tiempo, en Bolivia y en
Guatemala. Para el historiador y diplomatico brasilefio

La revolucidn cubana no fue una operacion de la Union Soviética durante la
Guerra Fria, una consecuencia de la confrontacion Este-Oeste, sino una de las
primeras y la mas poderosa manifestacion del conflicto Norte-Sur, principalmente
de las contradicciones no resueltas entre los Estados Unidos y los paises de
América Latina
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Moniz Bandeira no duda en otorgar a la Revoluciéon Cubana los atributos de
“autdctona”, “nacional” y “democratica”; lo cual plantea ya una objecion a la
conceptualizacién de Lechner de mediados de los ochenta. La Revolucién Cubana
asumira asi contornos paradigmaticos que se explican desde la historia de las
relaciones Norte Sur, tal como fueron (y son aun) padecidas por los paises del
subcontinente. La politica exterior norteamericana de intervencionismo militar e
intromision en asuntos internos de los paises de América Latina y el Caribe se
remonta a sus mismos origenes expansionistas y a la percepcion de Cuba como
limite natural de esa misma expansion'®. Expansionismo expresado en La Doctrina
Monroe, en el mismo proceso de acumulacién de capital econdmico, y en “la
tendencia para el mesianismo nacional, acentuada en su pueblo por la creencia de
que era el elegido de Dios, [que] generd entonces la idea segun la cual el destino
manifiesto de los Estados Unidos consistia en expandir sus fronteras hasta el litoral
del Pacifico™”’.

Esa suma de factores condujo a la conquista de California y de buena parte del
territorio Mexicano, a la anexién de Florida y a la presion para comprar Cuba a
Espafia por la suma de US$100 millones, operacion en la que se insistia por via
diplomatica desde 1847. En realidad, a mediados del siglo XIX, uno de los motores
fundamentales del crecimiento econdmico norteamericano es la plantation
esclavista; la imposibilidad de expandir este modelo de produccién hacia el norte,
por los impedimentos del tratado de Missouri y el Compromiso de 1850 alientan el
proyecto de la anexion de Cuba, donde mas de la mitad de la poblacién esta
conformada por esclavos africanos o afrodescendientes. Expediciones de
filibusteros con el fin de anexionar tierras fértiles para las planctations se
sucedieron hacia Cuba, Nicaragua y otros paises de América Central, “contando
con la tolerancia, sino con el apoyo del gobierno de Washington”*®.

La incorporacion del sur atrasado al norte capitalista e industrial después de la
guerra civil (1861-1865), no consiguid desvanecer el propdsito de anexionar a
Cuba como una estrella mas de la unién®®. El panamericanismo fue la punta de
lanza ideoldgica de una penetracion desigual que se confirmaria como imperialista
con la capitulacidon de Espafia que, tras la "esplendid little war”: en el tratado de
Paris del 10 de diciembre de 1898 cedi6 a Estados Unidos sus “despojos
coloniales”: Puerto Rico, Guam y al archipiélago de las Filipinas. Al mismo tiempo
que Estados Unidos renunciaba a cualquier intencion de ejercer soberania directa
sobre Cuba, en realidad, se aseguraba, mediante enmiendas, especialmente la
Platt Amendment, todo tipo de condicionamientos al ejercicio de la soberania
politica por parte de Cuba al impedirle realizar tratados econdémicos con otras
naciones y permitirle a Estados Unidos intervenir en sus asuntos internos bajo el
pretexto de “proteger la vida, las propiedades vy las libertades individuales”?.Esta
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politica exterior fue la regla para América Latina, como lo confirma en 1903 la
secesion de la provincia de Panama respecto de Colombia con la finalidad de
construir el canal y controlarlo. Al igual que en Cuba, Estados Unidos hizo
incorporar en la constitucion panameia la Platt Amendment, que les concedia el
derecho de intervencién?.

En suma, con Theodore Roosevelt, se consolida “la politica de la gran
cachiporra” con la cual se implanta en el hemisferio el imperium informal de los
Estados Unidos. A las acciones mencionadas, le siguieron las intromisiones
continuas en Nicaragua, México, Haiti, Republica Dominicana y en 1917 en la
misma Cuba. Este orden que Halperin Donghi denomina “neocolonial”®® y que
incluye “el transito del intervencionismo europeo a la tutela norteamericana”?, se
consolidara tanto en su dimension econdmica como politica, sobre todo a partir del
surgimiento, a fines del siglo XIX, de los primeros movimientos obreros en América
Latina que amplian la gravitacién de sectores politicamente activos y resisten a las
oligarquias locales.

Las revoluciones Mexicana y Bolchevique, pusieron a correr su fantasma por
toda América Latina. No es ocioso para una comprension de la revolucion y de su
gravitacion como eje—no solo de la vida politica sino también de la constitucion
de las subjetividades—en los afnos sesenta, retrotraerse a la década que va del fin
de la primera posguerra hasta la gran depresion que se inicia en 1929. Y no lo es,
porque, aun desde miradas encontradas, el movimiento de la Reforma
Universitaria, “el mas caracteristico de la corriente antioligdrquica”** a la vez que
confiesa la doble inspiracién Mexicana y Rusa

no agota su eficacia dentro de la Universidad; conduce a una politizacién
permanente del cuerpo estudiantil, que—ante la sélo incipiente movilizacién
politica de los sectores populares—se constituye en mas de un pais en vocero
de los que aun permanecen mudos. El movimiento estudiantil es entonces una
escuela politica en la que se han formado muchos lideres revolucionarios o
reformzig;tas latinoamericanos, desde Victor Raul Haya de La Torre hasta Fidel
Castro™.

Este sefialamiento de los alcances de la Reforma no impide a Halperin atribuirle
los caracteres de “eclecticismo ideoldgico” y de “ambigiiedad politica”. Si uno de
los aspectos del cambio de época era “la afirmacidn de la hegemonia econémica y
financiera de los Estados Unidos sobre América Latina”® el otro es la crisis del
constitucionalismo liberal que abre las posibilidades a la alternativa comunista en
primer término y luego al fascismo. Esta ambigliedad excede a la ideologia de la
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reforma, como puede verse en las interpretaciones encontradas de la figura de
Arfel de José Enrique Rodd: “al avance cultural norteamericano se opondra no solo
una resistencia revolucionaria, sino también una conservadora [...] en cuanto a
ideas y cultura adicta al antes menospreciado legado colonial?’; otros interpretan
el “empinado credo arielista”® como elemento cultural decisivo del cambio
histdrico y social®.

Sin embargo, para alguien formado en la cultura kominternista y en la
traduccion de Gramsci, como es el caso de Arico, la situacion ofrece otras aristas,
igualmente decisivas, susceptibles de otra mirada. La ambigliedad y Ila
desorientacion politicas propias del juvenilismo de la década del veinte son para
Arico la expresion de un conflicto mas amplio y profundo que aun no ha terminado
de decantar a lo largo del siglo XX—y, podemos agregar—, en lo que va del siglo
XXI; conflicto que se halla como “en solucidon”, para utilizar la expresion de
Raymond Williams. Es la compleja relacion entre tradicion y modernidad en
América Latina que tiene como uno de sus efectos mas perdurables—Aricd sigue
aqui el diagndstico de Mariategui—el caracter Jrrealizado de las naciones
latinoamericanas. Si las elites modernizadoras vieron a Europa como un destino y
terminaron construyendo drdenes en los cuales la modernidad es una ideologia
refractaria de las masas populares, las respuestas a ese déficit seguiran vias en las
que se privilegiara el “humus constitutivo de una cultura de contrarreforma” o la
alternativa que plasmara en las dos vertientes historicas de la izquierda
latinoamericana: la vertiente populista y la vertiente socialista. En sintesis, para
Aricd, el problema nacional popular es la forma politica que adopta el largo
conflicto entre modernidad vy tradicion en América Latina. En ese contexto, “hacer
como en Rusia”, no significd para los hombres de la Reforma solamente “cambiar
una sociedad injusta sino también y fundamentalmente, realizarla como nacién”*°.
Si el debate entre Julio Antonio Mella y Haya de La Torre es ejemplar, lo es para
Aricd porque los términos del mismo se prolongan en el movimiento real casi sin
modificaciones a lo largo de todo el siglo XX. Las intervenciones de Mariategui en
ese debate, mostraban que ninguna experiencia podia trasladarse sin ser
traducida. Halperin Donghi sefala al respecto: “es revelador que la eficacia politica
de la accidn de Mariategui no se hiciese sentir sino décadas después de su muerte;
sus contemporaneos reconocian en él a un mas exitoso agitador cultural que
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politico”!. En todo caso, aquello que Halperin Donghi denomina “ambigiiedad”,

para Aricd era parte constitutiva del problema, no sélo del ideario reformista que
busca darle salida.

Que la vision de Mariategui, impregnada de la leccion del marxismo ordinovista
italiano y de las elaboraciones de George Sorel sobre el mito® iluminaban un
camino, es lo que se desprende de la misma historia de revoluciones que son a la
vez nacionales y subalternas®, como es el caso de la Revolucidon Boliviana y
también de Guatemala®, y en alguna medida también, de la emergencia de
regimenes nacional populares como el de Getulio Vargas en Brasil y de Juan
Domingo Perdn en Argentina. Si algo comparten estos procesos es un nucleo de
reformas a favor de las masas populares enmarcado en corrientes nacionalistas y
anti imperialistas de tipo reformista. Que la Revolucidn cubana se inscribe en esa
estela de acontecimientos es una interpretacién que cuenta con cierto consenso>.
Aricod, sin mencionarlos, pero aludiendo a cierto encadenamiento entre estos
procesos de cambio social y politico dira:

La revolucion social de tipo indoamericano, esta categoria clave del populismo
de izquierda, fue en cierto modo la conclusién necesaria de una tentativa de
interpretar los “climas historicos y las latitudes sociales” singulares de la
region a partir de los instrumentos conceptuales provenientes del marxismo
rusificado y de su prolongacion en la tercera Internacional. Hasta la misma
revolucién mexicana fue leida con las lentes rusas y no debe sorprendernos
reconocer que fueron los fulgurantes hechos de la revolucién china los que
posibilitaron a los sudamericanos descubrir que en su propio continente desde
mas de una década atras se venia desarrollando una revolucidn autéctona de
la que no se advirtié su presencia®®

Esta no advertencia de una revolucion autdctona es un ajuste de cuentas de
Arico con el marxismo de la III Internacional posibilitado por la lectura politica de
Gramsci, entre otros factores. Entre ellos, la autonomia critica del marxismo
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italiano y de la experiencia togliattiana del PCI*’, sequida de cerca por Aricd y sus

compaiieros; las corrientes de descolonizacion africanas (Fanon), el Che Guevara
y las primeras experiencias guerrilleras en Argentina, como la del Ejército
Guerrillero del Pueblo comandada por Jorge Masetti, experiencia que involucra
intensamente al grupo de Pasado y Presente. El mismo rechazo de los Partidos
Comunistas hacia una revolucion  guajira—ésta impugnaba en los hechos el
etapismo consagrado por la teoria en los manuales soviéticos—habla de su
componente nacional popular®. Era el acercamiento a esta vasta experiencia
aquello que en gran medida jalonaba la busqueda de Aricd en los primeros afios de
Pasado y Presente, como puede leerse en la el editorial del primer namero,
referido a la “gran cuestion nacional” y a la ruptura de una generacion “que no
reconoce maestros”. Editorial que significara la expulsion del PCA para Arico y sus
compaferos.

Si bien el influjo cubano, sobre todo la teoria del foco guerrillero, mostrara mas
temprano que tarde sus limites®* Arico6 nunca abandonard una perspectiva
radicalmente historicista a la hora de pensar las relaciones entre teoria y praxis. De
este modo, en los “incandescentes afios™®, como refiere Arico los afios sesenta,
“El rechazo de salidas politicas fundadas en la exclusion de los trabajadores por su
filiacion colocaba objetivamente fuera de cualquier recomposicién democratica a
un movimiento social de extraccidbn medioclasista al que la prolongada crisis
nacional—y no sdlo el mito guevarista—arrastraba al privilegiamiento de la
violencia™. La referencia a esta doble exclusién: la proscripcién de la identidad
politica de los trabajadores y el movimiento social de extraccion medioclasista
localizado principalmente en las universidades, sobre todo en la de Cérdoba, no
dejaba para las demandas de esos sectores “otro espacio que el de la revuelta?.
Estas reflexiones de Aricé moderan la interpretacién que identifica la insurgencia
juvenil y obrera de los afos sesenta como mero voluntarismo®. Es indudable y
reconocida, antes que nadie por el mismo Aricd, la presencia de Gramsci en todos
estos procesos. Gramsci posibilitaba inscribir los problemas de la sociedad
argentina y de las clases subalternas en el terreno complejo de las formaciones

37 Véase: Magri, (2012), £/ sastre de Ulm; CLACSO; Buenos Aires; pag. 135.

38 Sobre este rechazo y sobre la relacion en cierto modo cautelosa de Aricd con la Revolucion
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de Moncada, realizado el 26 de Julio de 1953” (Moniz Bandeira, 2008: 163). Los testimonios de Ciro
Bustos en relacion a la formacion del EGP (Ejército Guerrillero del Pueblo) van en la misma
direccién (Bustos, 2007). Respecto a la filiacion de Fidel Castro con el Partido Ortodoxo, expresion
politica del nacionalismo de clase media y de la inscripcion del Movimiento 26 de julio como ala
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nacional populares, de la construccidon de una voluntad nacional popular. Algo que
impedia el marxismo leninismo estrecho de la dogmatica del partido: “Lenin era,
para nosotros, la demostracién practica de la vitalidad de un método y no una
suma de principios abstractos e inmutables”*. En este contexto, dira Arico “no fue
necesario que nos pronunciaramos en contra del método democratico—aunque lo
hicimos—porque, a decir verdad, éste no era defendido por nadie”®.

Estas afirmaciones de Aricdé develan uno de los aspectos del lugar de
enunciacion de su practica discursiva. El marxismo de Arico, en sus propias
palabras no es el “marxismo de los profesores”; el uso de la palabra método para
referirse tanto a una lectura de Lenin como a la consideracion de la democracia
ubica toda la discusion politica de esos afios en el terreno movil de las estrategias.
En ese terreno, es el mismo movimiento real el que demanda el abandono de
formulas pre establecidas como canonizacion de vias regias hacia el socialismo.
Esto se traduce en un cuestionamiento del "marxismo leninismo como patrimonio
tedrico y politico fundante de una cultura de transformacién”® y por contrapartida,
en rechazo de un liberalismo democratico que, en Argentina, nunca fue tal. En este
sentido, como afirma Waldo Ansaldi en relacién al sujeto de la democracia en la
region, esto es, a la burguesia “es tanto sujeto como actor de la democracia
capitalista. Mas la evidencia empirica, historica, muestra que en la mayoria de las
sociedades latinoamericanas no es hoy—ni lo ha sido antes—ni lo uno ni lo otro.
Por el contrario, su accion es, en el pasado y en el presente, antidemocratica, en
primer lugar, en relacidn a la propia democracia liberal™’

Este doble cuestionamiento, imbuido también de un profundo desencanto con
las clases dirigentes—particularmente con Frondizi y la dirigencia del PCA—que
desemboca en una cultura de la revuelta no es patrimonio exclusivo de los
movimientos estudiantiles y de extraccidon medioclasista a los que Arico hace
referencia. Como sefalan James Brennan y Monica Gordillo, la radicalizacion
ideoldgica de la sociedad que desembocara en el Cordobazo incluye un amplio
abanico de organizaciones y movimientos que van desde sectores de la Resistencia
peronista y la izquierda sindical, pasando por el movimiento estudiantil hasta
sectores mas vinculados a corrientes de liberacion de extraccién catdlica o al
mismo Movimiento de Sacerdotes para el Tercer Mundo™.

Como el mismo Aricd reconocera anos mas tarde, y como muestran los estudios
criticos mas importantes la critica del leninismo no significé su abandono, toda vez
que la revolucion fue pensada como asalto al poder del Estado. Seran otras
circunstancias las que propicien un desplazamiento en el mismo marco de
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conceptos heredados de Marx y de Gramsci para pensar alternativas de
transformacion en las sociedades latinoamericanas después de la derrota de la
insurgencia armada y la simultanea instauracion de dictaduras terroristas en la
region. Esas circunstancias seran propicias para Arico en el exilio mexicano.

El exilio, la apertura democratica y un debate inconcluso.

Investigaciones y estudios criticos de la obra de Arico insisten en el caracter
“difuso” de su lugar de enunciacién, o como afirman Sebastidn Malecki y Horacio
Crespo, en el caracter fragmentario y heterogéneo de su escritura®® en el itinerario
en algun sentido “paradojal” de su recorrido intelectual. Estos mismos estudios
recurren a la imagen del “pensador de fronteras” o la insercién de la actividad del
“grupo Pasado y Presente” desde la dinamica de la cultura de Cérdoba de los afios
sesenta, en el “conflicto entre tradicion y modernidad™”.

Estas metaforas aluden a cierta dimensidén /iminar del trabajo de Aricd,
dimension comentada extensamente. Dimension quiza aludida en la recurrencia
con que el mismo Aricé echa mano del concepto de traduccion para referirse a su
propia practica intelectual. En este sentido, el exilio, no parecié constituir para
Aricd una experiencia desgarradora sino mas bien productiva. Como recuerda
Oscar Teran, eran tiempos de derrota “y sin embargo...Aric6 no se sentia
derrotado, al menos no en la medida en que se lo provocaba a aceptar el
desgarramiento del fracaso™?. En palabras de Portantiero, el espacio cultural
mexicano fue “hogar para un exilio compartido con otros intelectuales llegados
desde distintas tierras del continente, asoladas por dictaduras™* a la vez que en la
vida y obra de Aricd significd “un punto de viraje, un corte importantisimo en la
definicién de su trayectoria intelectual”™®. Eran afios de “marxismo tardio y
floreciente al mismo tiempo”. México se encuentra por entonces en un proceso de
profunda revision de su cultura politica como asi también en un “original proceso
de reorganizacion de la izquierda™. El marco institucional propicia la discusion y
difusion de las ideas de izquierda. Como refiere Raul Burgos:

Varios importantes encuentros de intelectuales jugaron un papel relevante.
Son conocidos el Coloquio de Mérida (Yucatan), en 1973, cuyas ponencias y
debates fueron publicados en el libro Las clases sociales en América latina,
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Siglo XXI, México; el Seminario de Oaxaca que resultd en el libro, Clases
sociales y crisis politica en América Latina, Siglo XXI, México, 1977; el
Seminario de Puebla ,en octubre de 1978, sobre el tema “El Estado de
transicion en Ameérica Latina” publicado como Movimientos populares y
alternativas de poder en latinoamérica, Universidad auténoma de Puebla,
1980; el Coloquio de Culiacan (Sinaloa), en 1980, sobre Mariadtegui; el
Seminario de Morelia (Michoacan), también en 1980, dedicado a la discusion
de la funcionalidad metodoldgica y politica del concepto de hegemonia, -cuyas
comunicaciones fueron publicadas en el libro Hegemonia y alternativas
politicas en América Latina, México, 1985, etc. En particular ese Uultimo
seminario fue concebido en esa interseccion problematica de politica y teoria,
y no por acaso la elaboracién gramsciana de la hegemonia fue el elemento
aglutinante®.

Repensar el socialismo desde la derrota equivale, para Aricd, a moverse
tedricamente en una tension dificil: la que supone retener una “historia laica” de
las “reconstrucciones” de la herencia de Marx privilegiando el momento critico de
su pensamiento en orden a tornar visible la “forma politica de la crisis””’. Tension
posible desde una mirada que ausculta el movimiento real desde los margenes de
los dispositivos del homo academicus. Como pone de manifiesto Arico en el mismo
Prélogo al libro que recoge las ponencias del seminario de Morelia: “El objetivo del
seminario era romper esa suerte de brecha abierta entre analisis de la realidad y
propuestas politicas de transformacién”?, brecha en cierta manera naturalizada en
el trabajo de la cultura académica como se sostiene en el mismo texto. Como
indica la cita de Burgos, el contexto de debate también propiciaba otra lectura de
Gramsci: pasar de los consejos de fabrica, al concepto de hegemonia implicaba un
viraje politico crucial con sensibles modificaciones a la hora de pensar criticamente
el poder y las alternativas para las clases subalternas de la regidn. Aricd, destaca
algunas de esas transformaciones, fundamentalmente, las que apuntan al
problema de cual es el sujeto de la agregacion hegemonica. Este tema ocupd el
centro de los debates y habia recibido ya un tratamiento extenso en Los usos de
Gramsci de Juan Carlos Portantiero. Arico da un paso mas: “La concepcion de
sujetos sociales preconstituidos, que deriva de una lectura ingenua del
pensamiento de Marx pero que sigue siendo aplastantemente dominante en el
sentido comun marxista, se convierte de tal modo en la matriz esencial del
reduccionismo economicista”®. Este reduccionismo, al asignar centralidad al
“privilegamiento deductivista del proletariado” deja intocado el problema de cdmo
el antagonismo se traslada al terreno de los sujetos sociales. El concepto
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gramsciano de hegemonia permitia precisamente sortear esa dificultad, y ese era
el caracter de ruptura con toda la elaboracion marxista anterior: “Asi entendida la
hegemonia es un proceso de constitucion de los propios agentes sociales en su
proceso de devenir estado, o sea, fuerza hegemdnica”’. Pero mas aun lo es en un
continente en el cual el proletariado nunca fue un agente politico central y donde
las clases trabajadoras y campesinas fueron atravesadas por el problema de lo
nacional—antes que por la interpelacién socialista—como ya se mostrd. La
discusion en torno al sujeto politico de la agregacion hegemodnica, como veremos,
se trasladara al debate por la democracia desde las paginas de Controversia. Pero
hay otro desplazamiento conceptual abierto por la discusién gramsciana y es el
que lleva de una concepcidn sustancialista a una concepcién relacional del poder.
Como afirma Burgos: “En el nuevo eje de reflexién se pasa a un otro modo de
pensar la transformacion radical de la sociedad: de la légica del asalto al poder se
pasa a la logica de construccion de nuevos poderes, la l6gica de la construccion de
hegemonia™!. Lo cual constituye una inflexion—no sélo tedrica—propiciada por la
crisis del marxismo; crisis que, como sefala tempranamente AricO no es
equiparable a la del revisionismo de fines del siglo XIX sino que “pone en cuestion
el significado mismo del socialismo”. En ese contexto “Se piensa la revolucién no
simplemente como un acto explosivo sino como un proceso en el cual se van
construyendo nuevas relaciones de poder y nuevos niveles culturales y
organizativos de la sociedad, en una estrategia que puede ser pensada a través de
la metafora gramsciana de “guerra de posiciones™. En consecuencia, la
democracia politica emerge como condicidon necesaria para una construccién social
y politica hegemonica de las clases subalternas, aunque no suficiente, como puede
verse en el debate abierto y no concluido al interior de Controversia y que se
prolongara desde las paginas de otras publicaciones en Argentina, una vez
consumado el fin de la dictadura. En definitiva, el debate en torno a la democracia
viene atado al debate sobre la hegemonia.

El debate en torno al significado y alcance de la opcidn democratica entre los
integrantes de Controversia, emerge tempranamente. Grupo que nuclea dos
tendencias politicas en el exilio: las del grupo Pasado y Presentey otras mas afines
a Montoneros y al Peronismo Revolucionario. En el primer nimero, Portantiero
muestra la discontinuidad entre democracia y liberalismo desde una perspectiva
histdrica, para concluir que “la democracia formal bajo el capitalismo es un fruto
tardio”™* y, ademas, de corta vigencia, como muestra Huntington en 1975 cuando
“decreta a la democracia occidental como ingobernable y en crisis, postulando que
el crecimiento de la participacion redunda gravemente contra la eficacia del
sistema”®. No es ocioso recordar que por los mismos afios Hayek, Milton Friedman
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y sus socios de la dictadura chilena proponen la “limitacion de la democracia”
(Hayek) como condicién para la recuperacién del pais.

Si se asume esta historia, democracia “no es un dato que surge de una
estructura, sino una produccion social. Ni la democracia formal es coextensiva con
el capitalismo ni la estatizacion de los medios de produccidon genera
automaticamente a la ‘verdadera democracia’; la democracia es, por el contrario,
una construccion popular”®. Lo cual lleva a que el problema de la democracia se
articule “indisolublemente con el de la hegemonia” identificado este ultimo con el
“consenso de la mayoria”. En el caso de Argentina, ademas, se disocian
histéricamente el liberalismo politico y la democracia: el liberalismo “se registrd
como propiedad de la oligarquia econdmica y politica”®’. Como indica Portantiero,
la década del 30 reconfigura a la sociedad argentina fraguando alternativas entre
democracia y liberalismo (UCR), democracia y socialismo (Frentismo de izquierda,
PC) y democracia y movimientos nacional populares (Peronismo). El desafio es
sobre qué condiciones sociales hacer posible una democracia no meramente
formal, sino también social y politica en un sentido fundamental, sin repetir el
pasado. La argumentacidon de Portantiero sigue a grandes rasgos al reformulacion
gramsciana de la idea de revolucion propuesta en Los usos de Gramsci: el poder
es “una relacion de fuerzas sociales a ser modificada, y no una institucion a ser
tomada”®®. La interpelacion asi abierta tendra ramificaciones en las discusiones en
torno a la crisis del marxismo, en el debate en torno al peronismo y en el analisis
de la derrota de la insurgencia armada que va desde 1969 a 1973 en Argentina. En
todos estos debates se abre espacio el “problema de la democracia” hasta
constituirse en el tema del suplemento del nimero doble (9-10) de la revista. Es
imposible repasar aqui todas las posiciones del suplemento. Interesa indagar en
torno a la continuidad/discontinuidad de las preocupaciones de Arico.

La intervencion de Arico se titula “Ni cinismo ni utopia”. La critica del cinismo se
dirige a la manera instrumental y transitoria en que la cultura marxista de la III
internacional concibié su relacién con la democracia. Ni la supuesta superacion de
la democracia por el socialismo, ni la discusion entre democracia formal y
democracia sustantiva alcanzan para “medirse criticamente con los hechos”®®. Adn
desde la perspectiva de una cultura politica socialista “entre pan y democracia no
es posible trazar una linea divisoria pues si asi se hace lo que desaparece es el
propio socialismo””®. Por el contrario, “el ideal socialista sélo se sostiene a
condicién de admitir el método democratico como camino de su efectivizacién”’! y
esto es asi, porque contrariamente a lo que supuso la cultura de izquierda que se
nutrid del movimiento socialista internacional, la desaparicion del capitalismo no
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supone un retorno de lo complejo a lo simple, sino mas bien, “supone una
diversificacién gigantesca de las formas sociales que maduran como formas de
contestacién en el seno de la sociedad burguesa”?. De esta manera, la
“pluralizacion social” y la emergencia de “nuevos sujetos sociales”, se aparece a
Arico como parte de los hechos con los cuales hay que medirse.

La critica de la utopia es también condicién de una democracia a construir toda
vez que la autocritica de la sociedad en su conjunto y del movimiento popular
hegeménico es insustituible. Aricd reclama en este punto una “actitud de modestia,
comprension y autocritica que compromete, como es ldgico, a todo el espectro de
fuerzas de izquierda, pero también y en primerisimo lugar a la fuerza politica, al
movimiento popular que tuvo fundamentalmente en sus manos la posibilidad de
asegurar, o por lo menos defender de mejor manera el terreno democratico en el
que debian mantenerse firmemente arraigadas todas las propuestas de avance
social”’?. Las criticas se dirigen principalmente al corporativismo sindical y a una
forma de demanda salarial—presion sobre la tasa de ganancia—desgajada de
cualquier impugnacién sobre la forma de las relaciones de produccion. Esta ultima
observacion abrira una agria polémica entre populistas y socialistas en el ultimo
nimero de la revista’* que se profundizara con el retorno de la democracia.

El acercamiento de Aricd a la experiencia de la socialdemocracia alfonsinista no
obturd en su discurso el talante de la critica. A diferencia de Emilio de Ipola y de
Juan Carlos Portantiero, Aricd se permitio cierta distancia que parece identificarse,
en los afos de La ciudad Futura, con la figura del aguafiestas Walter Benjamin™.
En el segundo nimero de la revista, en un articulo titulado “Una oportunidad de
ponernos al dia” Arico se manifiesta escéptico respecto a la viabilidad del proyecto
politico del alfonsinismo. La critica se dirige a la clase politica y reclama mas
decisidén para construir una “democracia social avanzada”, decision que Aricd no
encuentra ni en los dirigentes y menos en la cultura politica de la sociedad
argentina y de sus instituciones:

Cuando se afirma que los cambios son necesarios pero que es preciso esperar
momentos de mayor tranquilidad para hacerlos, se supone que se puede
alcanzar “la tranquilidad” sin el cambio. En mi opinién esta es una forma de
sofiar con los ojos abiertos porque se afirma en una creencia que rechaza las
lecciones de los hechos y desplaza a un futuro imprevisible una necesidad del
presente. Es dificil imaginar la consolidacion de un Estado de derecho en
Argentina sin introducir cambios en la estructura de un Estado y de la
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sociedad que den respuestas a las formas complejas de nuestra sociedad
actual y a las demandas de intervencion colectiva que desbordan las
limitaciones y flaquezas de las instituciones del constitucionalismo liberal
clésico.”

Aricod no renuncia a la critica que supone seguir pensando desde la democracia
en las condiciones de otra sociedad; es mas: su conceptualizacion de la
democracia impone como condicion esa no renuncia: “ése puede imaginar una
democratizacion radical de la sociedad si no se incorpora de algun modo la
hipotesis limite de otra sociedad en que se vuelva innecesaria la existencia de
gobernantes y gobernados?””’. Como refiere Burgos, en relacién a la mirada de
Aricé sobre la experiencia alfonsinista “La realidad dio razén al pesimismo de Arico.
La fuerza de la ‘presion de las cosas’ sobre un presente que se amoldaba
pasivamente a tal presion fue superior a las posiciones transformadoras
declamadas™’®. En el mismo texto de La ciudad futura que citamos, sentenciaba
Aric: “Se suefia con los ojos abiertos y se soporta con rabia lo que existe””°. La
expresion bien puede ser leida como una inversion de consecuencias catastréficas
de la sentencia de Gramsci: Pesimismo de la inteligencia, optimismo de la
voluntad.

En el exilio mexicano se produce también una /atinoamericanizacion de la figura
de Mariategui. Arico participa de ese redescubrimiento del marxista peruano con
un ensayo que bien podria enmarcarse en alguna de las corrientes de la nueva
historia intelectual de las ideas politicas. El trabajo sobre el pensamiento de
Mariategui lleva a Aricd a reconsiderar toda la polémica entre Julio Antonio Mella y
Raul Haya de la Torre, ademas de enfatizar la necesidad de la traduccion en la
creacién original de un marxismo latinoamericano®’. Este redescubrimiento y la
lectura de Benjamin que Arico iniciara a comienzos de los ochenta alientan una vez
mas a reconsiderar desde la derrota las alternativas politicas para una hegemonia
de las clases subalternas, a contracorriente de la “hora de los sepultureros™!. Si en
1985 Aricd aun apostaba—como lo hard en 1991, en una de sus Ultimas
intervenciones—por la necesidad de reunir en un proyecto de hegemonia
democratica y popular las dos tradiciones de la izquierda en América Latina, esto
es, la izquierda socialista y la vertiente populista, es claro que existe mas
continuidad que ruptura entre la apuesta revolucionaria y el modo como Aricd
piensa la democracia: Si “nada de lo que alguna vez acontecié ha de darse por
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perdido” en una resonancia de las 7esis de Benjamin, Aricé invita a recorrer el

momento en que aquellas corrientes de la izquierda fueron convergentes, aun
cuando no se tratara mas que de “una senda tempranamente abandonada en el
fragor del combate”®?,

En una intervencion en Lima, a mediados de los afos ochenta, Aricd pedira ser
considerado como un “cabal reformista demdcrata” a pesar de tener “el dejo de un
viejo kominternista”®*. Sélo que, como referira en una entrevista a comienzos de la
década del ochenta, la discusién entre reformay revolucion para Arico, debe ser
modificada: “No es cierto que haya objetivos reformistas y objetivos
revolucionarios, porque los objetivos se convierten en uno u otro en virtud de las
fuerzas que contradicen la necesidad de alcanzarlos ...Lo reformista o
revolucionario de una propuesta no estriba en cuan magna, grande o pequeha es,
sino en como se instrumentan las fuerzas para llevarla a cabo”. Laten en esta
demanda, los supuestos del debate sobre la categoria gramsciana de hegemonia.
Las convicciones propias de un socialista y las demandas de una democracia que
se pueda llamar verdadera, no son para Aricd términos excluyentes. Antes bien,
pensar deconstructivamente, y no de manera iluminista, es lo que demanda una
realidad que hoy como ayer, pide ser transformada. Asi lo refiere Aricd en la
presentacion del texto de Carl Schmitt £/ concepto de lo politico: |a practica critica
“enfatiza la necesidad que acucia al pensamiento transformador de instalarse
siempre en el punto metddico de la deconstruccidn, en ese contradictorio terreno
donde el caracter destructivo de un pensamiento que no se cierra sobre si mismo
es capaz de transformarse en constructor de nuevas maneras de abordar
realidades cargadas de tensiones y de provocar a la vez tensiones productivas en
un sentido nuevo”®,

En términos politicos, es lo que Aricd identifica como la demanda de “reordenar”
y “conformar” una “cultura politica que incluya corrientes y experiencias que
provienen de movimientos populares, de movimientos nacional-populares, del
populismo, del marxismo, del liberalismo, de la democracia...reordenar una cultura
politica es lograr establecer un proceso sincrético™’. Y esa es la razén por la cual
las democracias realmente existentes en América Latina se le aparecen por
entonces, menos como una esperanza que como “un barco a la deriva”. Nuestras
culturas politicas, con excepcidon quizas de la del Frente Amplio en Uruguay, la
experiencia del PT en Brasil y, la aun en construccion del MAS en Bolivia, estan
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87 véase: Op. Cit. Aricd, J. M (1986).



lejos de ese sincretismo demandado para Aricd por el mismo movimiento real®.
Del diagndstico inicial de Lechner queda en pie, como ha mostrado con claridad
Ansaldi, “un énfasis muy fuerte en la democracia politica”®® que desgaja la
discusion de su genealogia de origen—el par hegemonia/democracia—como vimos
a partir de los debates en Controversia. No hay, en el libro de Lechner un solo
parrafo dedicado al debate en torno al concepto de hegemonia. Como afirma
Ansaldi, en un libro que lleva por titulo aquella metafora tormentosa de Aricd, “La
democracia social aparece hoy, para algunos, como un elemento del pasado y, en
el caso de América Latina, como una utopia desechable (sino desechada), casi
tanto como la revoluciéon”®. Lo cual se traduce, para el mismo Ansaldi, en una
situacion de precariedad para la misma democracia politica entendida de esta
manera, vale decir, reductiva y minimalista®’.

La herencia critica de Aricd en este punto es la no escision y no reduccion del
problema de la democracia al de las condiciones estructurales de la democracia
politica. Si radicalizar la democracia es para Arico admitir una pluralidad y
complejidad de luchas y la necesidad de articularlas, algo que sera largamente
teorizado en la obra de Ernesto Laclau®?, a diferencia de este Gltimo Aricé piensa
que es posible una “re politizacion marxista” capaz de “reconstituir la totalidad” de
una manera nueva. En esa perspectiva han de ser leidas sus invitaciones
reiteradas a revisitar aquel momento genético de la izquierda en América Latina,
el de la confluencia entre sus vertientes marxistas y populistas.

% No deja ser interesante tomar nota de una intervencion de Juan Carlos Portantiero
moderadamente optimista respecto a la orientacion del gobierno de Néstor Kirchner; Portantiero se
refiere alli al gobierno recién iniciado de Kirchner como una oportunidad “parea reiniciar el camino
hacia una izquierda democratica. Nos es facil. Llevara tiempo. Necesitara ser ampliado en su
convocatoria. Pero es posible y, sobre todo, es necesario. A muchos creo, nos gustaria participar de
ese proceso” (Portantiero, 2004:3)

89 Ansaldi, W (2006); La democracia en América Latina, un barco a la deriva, FCE; pag. 93. Y
(2010); “No es que la democracia esté perdida, esta bien guardada y mal buscada”; en Critica y
emancipacion, n° 3; CLACSO; Buenos Aires; pag. 202.

% 1hidem; pag. 93.

°! Ibidem; pag. 93.

92Laclau, E - Mouffe, Ch (1987); Hegemonia y estrategia socialista, hacia una radicalizacion de la
democracia, FCE. Y Laclau, E (1991); Nuevas reflexiones sobre la revolucion de nuestro tiempo,
Nueva Vision; Buenos Aires. También véase Laclau, E (2009) La razon populista, FCE.






