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Independiente de la teoria que intente explicarla, sabemos que para la
interpretacién de las metaforas se requiere de algtn proceso distinto
y/o adicional al empleado para dar cuenta de las expresiones literales. Esto
se debe a que la impresién de absurdo, contradiccién, falsedad evidente,
expresion defectuosa, entre otras caracterizaciones, es lo que se manifiesta
en la primera recepcién de una frase, ante la cual, a la vez, en una segunda
recepcion (que no lo es en el orden del tiempo sino de los procesos que re-
construimos a posteriori) intentamos interpretarla como metaférica. Asi,
si ante la expresion literal procuramos que el proceso interpretativo em-
pareje expresion y recepcién del mensaje segin el contenido de lo dicho,
ante la metaférica partimos de la presuncién de que si persistiésemos en
ello no lograremos otra cosa que declarar el error o sinsentido.

Y dado que el intento es entenderla, sabemos también que el modo de
superar el infortunio inicial es atribuirle sentido. No podemos asignarle
un sentido univoco, como si lo intentamos con la expresion literal, pues,
como sefialamos, de ese modo sélo podriamos declarar el absurdo, pero
tampoco nos resignamos a que carezca de él, pues de ese modo persis-
tiriamos en detectar s6lo el error, en este caso como resultado de una
evaluacién que s6lo reconoce la expresién mal formada. De alli que, si no
es s6lo uno, ni ninguno, la recepcién procura algin sentido, producido
por la metafora, y en eso distinto al que proporciona lo literal, pero sen-
tido al fin. Es usual entonces suponer que la recepcién de las metaforas se
predisponga a dar con varios sentidos, mdltiples, diversos, incluso muy
distintos; sin embargo, jcualesquiera, incluyendo en esto aquellos senti-
dos que no coincidirian con el propuesto por su autor? Esta tltima po-
sibilidad, a modo de pregunta, es algo compartido con la interpretacién
de las expresiones literales, pues también ante ellas podemos dudar si la
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justeza de nuestra interpretacién debiera o no medirse con la intencién
del autor, con su “querer decir”. Sin embargo, es sabido que no es eso lo
que la legitimaria, si por tal cosa suponemos la posibilidad de captar el
sentido por relacién con la psicologia del autor. Lo que se procura es més
bien dar cuenta de la intencién de la obra, es decir, del sentido en prin-
cipio auto-contenido, que exhibe la elaboracién de un autor que con su
obra innova, pero que como configuracién debe revelar sus estrategias,
modalidades y estilos de composicién desde ella misma. Ahora bien, si no
corresponde emplear como criterio de interpretacién la remisién al que-
rer decir del autor en una obra elaborada segun principios de configura-
cién literal (un ensayo, un tratado, un informe, etc.), pareciera menos atn
poder recurrirse a ello ante una expresién metaférica, dado el desajuste
insalvable entre el querer decir y lo dicho.

No obstante, tal vez sea ese el caso en las expresiones metaforicas, del
que sostuvimos hay que tener en cuenta dos procesos: el que lee lo literal
y lo declara absurdo y el que a la vez lo lee como metaférico y entonces
supera al primero. Si ante lo literal el contenido de lo dicho se autonomiza
del querer decir porque suponemos que coincide, en lo metaférico se rela-
cionan ambos precisamente porque no coinciden. El emisor de una meta-
fora, como sostiene John Searle (1979/2005), dice “S es P” queriendo decir
“S es R”, por lo cual todo indica que interpretarla exige la reconstruccién
de los pasos que pudieran reenviarme como receptor al querer decir de su
autor a partir de lo que ha dicho, como tnico modo de tratar con ella; e
insisto, interpretarla no es decir lo que me venga en ganas sino esforzarme
por dar cuenta de lo que alli quiso decirse.

Pero, aquello que quiso decirse, lo intentado, no estd presente como
tal ni disponible para el receptor que la lee. ;Cémo hacer entonces si aca-
so lo que procuramos es vencer la resistencia impuesta por el absurdo y
ahora potenciado por la ausencia de un querer decir no recuperable como
instancia que procure asir el sentido?

Ante todo, habria que distinguir si de lo que estamos hablando es de
condiciones de hecho o de derecho. Silo primero, es un hecho la ausencia
del emisor y por ende sus contenidos de conciencia; si lo segundo, es de
derecho la presuncién del querer decir como requisito. En tanto receptor,
presupongo al menos que hubo una intencién declarada, precisamente,
de no haber dicho lo que literalmente se expresa, pues de otro modo sélo
cabe atribuir error, pero no porque pretenda reconstruir de hecho la in-
tencién tal o cual que estuvo por detrds y antes de la emisién metaférica.

377 =



Alcances y limites epistemolégicos de la metdfora, segiin Ricoeur

De alli que el trabajo del receptor consistiria en eso, en un trabajo, la in-
terpretaciéon como elaboracién paciente y esforzada en pos de un sentido.
La presuncién de un querer decir distinto a lo dicho cuando leo una
expresiéon como metifora se resuelve como trabajo del que interpreta.
Mal encaminado si va en busca del querer decir, ya inasible de hecho,
que satisfaga su demanda de sentido, pero bien orientado si descubre en
eso una invitacién a elaborar las parafrasis que se lo procuren. Desde las
mismas condiciones, ahora para el receptor, vemos que su trabajo puede
llevarlo de hecho ante la situacién de encontrarse con multiples interpre-
taciones, e incluso contradictorias. Sin embargo, de derecho, aceptar la
invitacién a entenderla exige una evaluacién que le permita detectar cudl/
es de ellas logra hacerlo pensar un asunto de modo novedoso, creativo.

II

Hasta aqui, una suerte de desiderdtum en mi descripcién: reconozco una
relacién tensiva, no reductiva, entre lo literal y lo metaférico, pues objeto
la pretensién de agotar esta ultima por traduccién a la primera, asi como
rechazo las declaraciones poco interesantes que subsumen genéticamente
el empleo literal en el metaférico.' De alli que, propongo, lo provecho-
so de su examen reside en admitir la tensién no resoluble que exige una
suerte de trato bicéfalo: leo en la oracién una contradiccion o un absurdo
y a la vez leo un sentido posible que me predispone a ver las cosas de otro
modo. Sin embargo, bien puede ser todo esto mera expresién de deseos
que ante la metdfora se niega a reducirla a lo que literalmente podria haber
enunciado via una traduccién, y tampoco acepta quedarse inerme como
si fuera una oracién bella pero inefable, de la que nada puedo decir. Es
cierto, quiere algo mds, interpretarla; pero, sc6mo, bajo qué condiciones?

Sostendré que la tensién reductiva entre lo literal y lo metaférico pue-
de superarse via una tensién productiva entre lo conceptual y lo metafd-
rico, pues alli se verd el trabajo de la interpretacién.

Para mi examen me valgo del aporte de Paul Ricoeur en La metdfora
viva (1975/2001); alli su exigencia es radical y de consecuencias contra-
rias a las que suelen extraer algunos estudiosos de estos temas. Se trata
de la asignacién a la metifora de una relacién con el sentido especifica,
inconfundible y de la que puede obtenerse una experiencia de la lingiiis-

! Reviso esta posicion en detalle para el caso de la teoria de Lakoff y Johnson en el capitulo
12, de la segunda parte de Gende (2019).
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ticidad no subsumible a otras; pero por eso mismo inhabilitada para ab-
sorber toda posicién de sentido, es decir, no es ubicable en el lugar del
fundamento tdltimo que, en ese caso, operaria por traslado e invencién ex
nihilo. Y no seria asi, porque hay al menos otra relacién con el sentido,
que también involucra procesos de interpretacién, pero con recursos y
objetivos distintos: el concepto.

Podriamos decir que la metifora se “mide” en esta obra con el con-
cepto, que ambos se necesitan y son mutuamente irreductibles. Del inter-
cambio entre ellos obtendremos resultados muy provechosos, por ejem-
plo, sobre las nociones de verdad y referencia, nociones que no solo no
quedardan disueltas por more metaférico, sino que, al contrario, exigen una
redescripcién que nos permita aplicarlas a dmbitos respecto de los cuales
no esperamos una teoria en términos de pretensién de verdad.

El enfoque que oficia de punto de partida y sobre el que Ricoeur vuel-
ve de modo cada vez mas elaborado, es el que se conoce como teoria des-
criptiva de la referencia. En principio, con esto solo ilustra un funciona-
miento interno a la estructura del enunciado, pues dependera de cuinto
y cémo aporte el sentido para “iluminar” aquello que enuncia. Ricoeur
destaca de esta version que la referencia es lo presupuesto, diria mejor, es
lo que se ambiciona; es un presupuesto, pero entendido como pretensién
de trasfondo que justifica el procedimiento general del lenguaje: relacio-
narse con lo extralingiiistico. Por cierto, no necesariamente la referencia
estard garantizada en su efectividad por el sentido, pero tampoco puede
desconocérsela en una caracterizacion cabal del enunciado; es algo sin lo
cual dejaria de entenderse por qué y para qué hablamos.

Asi, por un lado, el funcionamiento del enunciado se sostiene en una
pretension de verdad, por otro, su estructura dispone las condiciones de
posibilidad para satisfacerla (funcién identificante y funcién adscriptiva).
Claro, insistimos, esto no significa que las garantice, y no porque repita-
mos el clasico dictum “todo signo tiene designado, pero no por ello tie-
ne denotado”. Si por principio hablar es hablar de algo a alguien, segun
ciertas caracteristicas, designar es denotar. Pero como tampoco podemos
ignorar la experiencia del discurso vacio, declarada o intencionadamen-
te vacio, persiste el problema acerca de cémo delimitar el mobiliario del
mundo de modo que podamos establecer el alcance del sentido sin con-
fundirlo con el sinsentido.
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II1

Por ello, es decisivo tener en cuenta la estructura del enunciado segin
lo descripto, pero ahora para recuperar su rendimiento gramatical desde
dos operaciones que Ricoeur destaca: la identificacién singularizante para
el sujeto del enunciado y la caracterizacién universalizante, propia de su
predicado. Estas operaciones revelan un dinamismo “doble y cruzado” en
el acto de enunciar, “en el que todo progreso en direccién al concepto
tiene como contrapartida una exploraciéon mads eficiente del campo re-
ferencial” (Ricoeur, 1975/2001, p. 393). Si admitimos esto, vemos que la
funcién predicativa, por si sola, actuaria de modo abstracto y genérico
adjudicando un significado estabilizado en el campo semantico del voca-
bulario, pero en el contexto de un enunciado permite focalizar un aspecto
determinado de un referente, el que a su vez ha sido singularizado por la
funcién identificante. De modo que, si vemos el funcionamiento desde la
predicacién, podemos aprender a detectar variaciones de sentido al em-
plearla en referentes distintos. Y si lo vemos desde la singularizacién, la
aparicién de nuevos referentes obliga a realizar descripciones més ajusta-
das. El dinamismo en este intercambio entre sentido y referencia, como
“trabajo inacabado” de la significancia, sugiere la posibilidad de extender
el campo referencial “mis alld de las cosas que podemos mostrar, y atn
mis alla de las cosas visibles y perceptibles” (Ricoeur, 1975/2001, p. 393).
A la vez, como proceso de formacién del significado se consigue una es-
tabilizacién semdntica, pero transitoria, pues estd disponible a continuas
transformaciones fruto de su empleo en situaciones nuevas.

Cabe agregar que el empleo del enunciado, orientado tanto a la abs-
traccién como a la concretizacion, supone un acto por parte de quien
enuncia, un acto de enunciacién al cual cabe describir como aconteci-
miento de sentido. De este modo, aun el empleo habitualizado del sistema
de la lengua, en la medida que requiere el concurso de un locutor muestra
al acto de significar como una iniciativa.

Ahora bien, esta caracterizacién del funcionamiento del lenguaje en
general se intensifica en la enunciacién metaférica, pues pretende operar
sobre dos campos de referencia desde dos niveles de significacién. Con
el primer nivel realizamos un acople mas o menos habitualizado, el cual,
segln cémo resulte, puede eventualmente impactar en una ampliacién del
sentido o en una especificacion de la referencia, o en ambos, pero siempre
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como resultado de un dinamismo que se asegura su estabilidad. De ese
modo, vuelve previsible y controlable el proceso de ajuste del lenguaje
con el mundo. Con el segundo nivel, en cambio, caracterizamos desde
una “red de predicados que funcionan ya en un campo de referencia fa-
miliar” (Ricoeur, 1975/2001, p. 394) otro campo, todavia desconocido, y
por ello carente de descripcién propia. El significado, entonces, proviene
del campo conocido, que contribuye a la configuracién de la referencia
desconocida.

Como vemos, la relacién entre sentido y referencia queda ahora mejor
descripta en términos de retroalimentacién, pues el mismo sistema de sig-
nificacién habilita, dada su disponibilidad a recibir los resultados de nues-
tros intentos de nuevas descripciones y nuevas referencias, a comprender
mejor, expandiendo la capacidad descriptiva del sentido o precisando el
referente. Ahora bien, si de lo que se trata, como ocurre en la enunciacién
metafdrica, es de transferir un campo a otro, el trabajo con el significado
consistird también en aprovechar la disponibilidad y apertura que por su
propia naturaleza tiene el sistema semdntico para dejarse apropiar por una
referencialidad anunciada, presunta, pero no asegurada.

Insistimos, en toda actividad enunciativa la lingiiisticidad va del sen-
tido a la referencia, como pretensién de referencia, ambicién que puede
satisfacerse por un ajuste cognitivo con el mundo de los objetos. Pero en
el caso de la enunciacién metafdrica, esa pretensién queda detenida y pos-
tergada: detenida por la referencia conocida que se corresponde con el sig-
nificado literal (y obliga al que enuncia la metéfora a decir “no es”) y pos-
tergada hasta dar con la referencia que se desdobla a partir de la primera
(ylo provoca a decir “es”). El sistema de significaciones, por su dinamismo
y apertura, le muestra que eso siempre es posible, que toda estabilizacién
es transitoria y sujeta a cambios para cualquier lenguaje. Por eso no se
trata de una suplantacion de significados, de un reemplazo segun criterios
retéricos o estéticos, pues no es un trabajo con el vocabulario, del que
ya conocemos su plasticidad. Se trata de un trabajo con la referencia; sin
embargo, no con la ya dicha sino con la presunta. Pero que se presupone,
a su vez, no como ambicién generalizable para todo lenguaje, pues, como
vimos, es el principio orientador de toda relacién entre sentido y referen-
cia, sino que se presupone ya habiendo satisfecho una relacién referencial,
la que se da a instancias de ajustar el lenguaje literal con el mundo.

Si para todo lenguaje, entonces también para el literal, es cierto que
establecemos una relacién que ambiciona referir; cuando esto se cumple,
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cuando queda satisfecha la relacién de ajuste tendemos a esclerosar ese
resultado y tomarlo como lo dado. Y ahi viene a cumplir su propésito el
enunciado metaférico, pues toma la “energia” del trabajo realizado entre
el significado literal y el mundo del que habla, para referir de otro modo,
otra cosa que la que se presupone, y empleando para ello la significacién
resultante del trato literal.

Sin embargo, esta “vehemencia ontolédgica” que Ricoeur recupera para
la metéfora no deberia ser confundida con ingenuidad, porque la enuncia-
cién metaférica como tal, prepara, predispone, “esboza” la determinacién
conceptual, sostiene el autor, pero no la constituye. Con una parafrasis
un tanto provocativa, sugiero que para Ricoeur todo conocimiento con-
ceptual comienza con la metifora, pero no por eso estd fundamentado en
ella. Y eso repercute también en su descripcién del concepto, pues no sélo
no estd fundado de modo metaférico, sino que tampoco via lo producido
por la imagen o el percepto. Mds aun, lo especulativo no es producido de
ninguna manera, pues es la condicién de articulacién y sistematizacién de
nuestro conocimiento de todo lo producido. Ahora bien, la metéfora si
queda asociada a la produccién de imagenes y por eso, del mismo modo
que ellas, no puede ser constitutiva. La justificacién es directa y con con-
secuencias gnoseoldgicas: “si la imaginatio es el reino de lo ‘semejante’, la
intellectio es el de lo mismo” (Ricoeur, 1975/2001, p. 397).

Y a su vez por una razén a mi juicio fundamental: “significar es siem-
pre distinto de representar” (Ricoeur, 1975/2001, p. 397). Asi, los limites
de la metéfora estan dados por su mismo modo de realizacién, pues todo
el trabajo de asimilacién y esquematizacién la vuelve productiva pero no
constitutiva. Su eficacia estd en el plano representativo, “redescriptivo” lo
va a llamar Ricoeur en relaciéon con los modelos. Por eso, si bien puede
recrear “lo semejante” y ambicionar desde esa actitud una nueva referen-
cia, no puede fundar “lo mismo”, pues depende de este ultimo concepto
primitivo para dar con las semejanzas. ;Pero esto quiere decir que no es
significativa? No, quiere decir que el concepto no es representativo. La
metéfora es significativa, precisamente porque promueve el dinamismo
del sistema de significados. Pero también es representativa y entonces
queda ligada a la produccién de la imaginacién.

Cabe destacar que Ricoeur no apunta tanto a mostrar los limites de la
metafora, como a establecer la discontinuidad entre niveles del discurso.
Discontinuidad que, como vimos, tampoco descansa en una descripcién
indiferente que sélo la reconoce y deja las cosas como estin. Por eso le
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interesa destacar también que el orden conceptual no destruye ni anula
el orden metaférico, asi como antes sostuvo que el segundo no produce
al primero.

Y aqui aparece un desplazamiento interesante en su estrategia para
justificar la tensién, relacionado con la lingiiisticidad y la interpretacién.

En efecto, la autonomia y relacién de los distintos niveles de discurso
quedan ahora subsumidos en una diferencia entre “lucha por la univoci-
dad”, bisqueda de lo claro y distinto —propio del concepto— versus jpe-
ligro de equivocidad, propio de la metafora? Si se tratara de un asunto
de orden exclusivamente semdntico tal vez podria presentdrselo de ese
modo: lo univoco y su opuesto, lo equivoco. Pero no es de orden estricta-
mente semantico, sino conceptual, aunque descripto como significado; de
ahi la lucha por lo univoco que estd detras de lo conceptual aportado por
lo especulativo. Y no lo es, porque no nombra el peligro de lo equivoco
como su opuesto, sino que redefine todo el asunto en términos de teoria
de la interpretacion.

Iv

Al respecto, asi como recién veiamos insinuarse una limitacién para el
enunciado metaférico, ahora habrd otro tanto para el conceptual. De
modo que ante la pregunta sobre las razones por las cuales el orden con-
ceptual no logra destruir el orden metaférico, contestamos que se debe a
una imposibilidad interna a la lucha por conseguir lo univoco, que pro-
viene de un especifico impedimento interpretativo: el orden conceptual
se relaciona con interpretaciones racionalizantes y reduccionistas.

Es cierto que cuando todo indicaba que la presentacién de la metéifora
y su productividad creativa alcanzaria sus cotas mds altas, pareci6 dete-
nerse su alcance al oponerle el concepto. Y cuando la descripcién seman-
tica de este ultimo lo exhibié como la condicién de lo pensable, se eva-
lta su dependencia de un modelo reduccionista de interpretaciéon. Pero
esto, que parece una inconsistencia en la relacién de metafora y concepto,
que destruye ambas partes de los términos y los devalia, deja de serlo si
superamos la caracterizacién semdntica, que opera como si fuera asunto
del sistema de la lengua, y logramos entenderlo como resultado de inter-
pretaciones, pues las auténticas rivales que interactian entre modalidades
distintas de discurso son las interpretaciones, es decir, las realizaciones
lingiiisticas de inferencia de sentido.
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Asi, el trabajo desde el concepto siempre podria ser restrictivo para la
interpretacién, pues le va de suyo intentar la anulacién de la experiencia
que le llega desde el enunciado metaférico. Mientras esta relaciéon se man-
tenga como tension, ninguna absorbe a su contraria, pero si el concepto
logra su proposito es porque estd operando una interpretacién raciona-
lizante. Se trata de la que sélo decodifica. La anulacién completa de la
experiencia promovida por la metifora unicamente se consigue por una
inversion del proceso interpretativo abductivo, pues en el racionalizante
se procede desde la ley —o cddigo—, hacia el caso, que o bien se subsume en
aquella o bien queda descartado. Y denomino c6digos a los sistemas de ex-
plicacién que funcionan en la cultura como modelos muy sedimentados,
tanto que clausuran toda iniciativa de sentido, paraddjicamente, desde la
sospecha de que se trate de un engafio de la conciencia que interpreta.
Todo aquello que parezca querer decir algo inédito, bien revisado, como
describe Ricoeur, no es para la interpretacién racionalizante mas que “tal
posicién del deseo, tal pertenencia de clase, tal grado de fuerza o de debi-
lidad del querer fundamental” (Ricoeur, 1975/2001, p. 399). Asi, el mode-
lo interpretativo reduccionista es el de la sospecha ante la novedad, pero
porque presupone una clave de sentido sobre la cual no se sospecha, al
contrario, funge como dadora de sentido, aunque su objetivo no sea otro
que desenmascarar el presunto falso sentido.

El trabajo con el concepto librado a su suerte, es decir, empleado como
clave de interpretacién aprioristica, suele relacionarse sélo con los pro-
ductos, con el sedimento de interpretaciones anteriores, y deja de ver el
momento de produccién y relacién con la experiencia que reclama ser di-
cha. A su vez, en clave semdntica, esto refuerza la ambicién de univocidad,
pues los codigos explican siempre y cuando las diferencias queden absor-
bidas o anuladas, nunca como posibilidades de transformacién. Se sospe-
cha de toda iniciativa de sentido porque no se sospecha jamas del modelo
explicativo, univoco, claro y distinto, que se emplea. No obstante, deberia
admitirse que el modelo de explicacién actia por los interpretantes, no
sélo por el concepto que lo articula; es decir, actia desde el contenido es-
tabilizado, fuertemente sedimentado, de tratos codificados con el mundo.

La interpretacién metaférica, en cambio, si bien responde al concep-
to, también lo hace ante “la intencién constitutiva de la experiencia que
intenta manifestarse segin el modo metaférico” (Ricoeur, 1975/2001, p.
399). Es decir, también cabe conceder al trato metaférico una ambicién
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en el plano constitutivo, siempre y cuando se sostenga en un tipo de in-
terpretacién que opere en la interseccion de lo conceptual y lo metaférico.

Para concluir, desde una descripcién como la que ofrezco, esto se
explica mostrando que el concepto fija e inmoviliza en relacién con los
interpretantes, de los cuales el intérprete no duda y por ello los emplea
como codigos explicativos de la experiencia. Por su parte, la metifora
preserva el dinamismo de la significacién, porque con ello el intérprete
pretende devolverle a los interpretantes su momento de invencién, y con
ello exhibirlos como resultado de estabilizaciones transitorias.
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