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JPodemos localizar un momento
especifico o tiempo especifico en el que
la filosofia se empieza a preguntar por
la angustia?

Yo siempre digo que la filosofia, a los que
hacen filosofia les encanta hacer una
especie de registro de las personas,
porqgue todo el tiempo estan dando
certificados de paternidad o de
defuncion: este invento esto, el otro
invento lo otro; o es el fin de la historia,
la muerte del hombre, la muerte del
sujeto. Yo siempre pienso que hay mas
continuidades que discontinuidades,
mas alla de que obviamente hay
reformulaciones tan grandes, por
ejemplo de los conceptos, que seguimos
usando nociones que pertenecen a otra

época historica, en otra época cuyo
contexto cambid y a veces no se ve esa
resemantizacion. Pero dicha esa
aclaracion, la palabra misma dyxetv
(agkein) en griego queria decir ahorcar o
asfixiar, agarrar a alguien del cuello y al
principio Platon y Aristoteles lo toman
vinculado con sensaciones fisicas,
somaticas. Pero ya con el advenimiento
del mundo cristiano, con la caida del
mundo griego, del estoicismo y del
mundo cristiano empieza a tener una
resignificacion; y esta resignificacion es
importante porque para el mundo griego
la ansiedad o la angustia no estaban
vinculados con algo cosmologico ni
tampoco personal. Porque ellos
pensaban que habia un cosmos, un
orden en el mundo; de hecho cosas que
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nosotros vinculamos con la angustia,
como la finitud, para ellos era logico la
finitud, lo que les daba como ansiedad
era la infinitud, lo ilimitado, eso era para
el mundo griego una cosa que daba
cierta ansiedad.

Algo que no queria olvidarme de decir es
que a partir de la Edad Media, a partir de
la herencia de Hipocrates con la idea de
la psicologia medieval, vinculaba cuatro
humores: sangre, flema, bilis negra, bilis
amarilla con cuatro temperamentos, que
en general se ubicaban ademas en las
estaciones del afio y con las estaciones
de la vida; y en la adultez aparece este
vinculo con la melancolia que, por
ejemplo Avicena de principios del siglo
XI —un gran filosofo, medico arabe- lo
vinculaba con el temor ante algo no
concreto, una ansiedad ante algo no
concreto. Esta idea se mantiene en la
filosofia y se trabaja mucho
distinguiendo luego angustia de temor:
el temor ante la amenaza concreta, la
angustia ante.. —Voy a decirlo con Star
Wars- la amenaza fantasma; lo que
pasa que la amenaza fantasma no es la
estrella de la muerte o algo asi que
podemos eventualmente identificar, es
la nada.

Con algunos misticos como Jakob
Béhme, o algunos que tomaron a los

misticos como Schelling, empiezan a ver
que hay algo malo estructuralmente en
el mundo, que hay algo fallido en el
mundo, que incluso la libertad, incluso la
libertad vivida tiene algo fallido. A partir
de Kierkegaard podemos -y esto lo hace
Lacan- tomar ahi la paternidad o en
todo caso la resignificacion fuerte que
toma la angustia, como la estructural
caracteristica humana de tener que de
ser abierto a la posibilidad y de tener
que decidir entre posibilidades. La
apertura, o sea la no determinacion de
las posibilidades y la necesidad de elegir,
es para Kierkegaard el origen de la
angustia. Me parece que ahi podemos
ubicar el punto de partida de todo lo que
viene después.

Entonces podemos decir que la nocion
de angustia esta al comienzo del
pensamiento filoséfico, pero que a
partir de esas transformaciones,
cambios o resignificaciones, es en la
Modernidad donde podemos ubicar su
punto mas fuerte...

Su version actual. Tanto en el mundo
griego antiguo como en el mundo ya
helénico y romano, frente a las
ansiedades y angustias lo que habia que
hacer era ejercitar una virtud, que era la
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virtud de la templanza, una virtud
estoica que tiene que ver con cierta
aceptacion y afirmacion de lo que hay: si
es la finitud lo que hay, es lo que hay
que aceptar y afirmar. Lo cual tiene una
gravosa carga cuando ingresa al mundo
cristiano.

Con esto que decias de Kierkegaard,
cqué es lo que le sirve a Lacan para
construir o seguir construyendo esa
nocion?

En el Seminario 10 de la angustia lo que
me sorprendio es que no lo cita muchas
veces, deben ser seis o0 siete veces, pero
dice cosas de alto reconocimiento con
respecto a Kierkegaard. Por ejemplo dice
gue hay una serie de filosofos, primero
lo pone a Kierkegaard, y dice: “los demas
fueron decrecimiento de la potencia de
lo que estaban diciendo; el rector de este
pensamiento es Kierkegaard”. Incluso
dice que en ese trabajo va a hacer una
meditacion guiada por Kierkegaard, y no
es que diga despueés: “bueno, en el libro o
lo uno o lo otro de Kierkegaard, o en el
concepto de angustia”; ese trabajo lo
podemos hacer nosotros. Yo digo
siempre que a Lacan hay que pagarle
con su propia moneda, desde la filosofia:
Si él agarro a los filosofos para hacer su

juego, nosotros podemos agarrarlo a él
para hacer nuestro juego, para hacer
filosofia.

Pero para volver la obra de Kierkegaard,
tiene una especie de desafio
contradictorio porque él tiene un texto,
quizas es uno de los mas conocidos, que
es "El concepto de la angustia”, y es una
contradiccion, porque la palabra
concepto y eso si lo menciona Lacan,
tiene que ver con la dialéctica que
provenia del griego que ataba esto con
algo real, esta experiencia con algo real,
no Real con mayuscula sino con algo
existente. Concepto significa entonces
abarcar con una nocion, con un término
un contenido. Angustia por otro lado, es
lo inabarcable, lo que no se puede
abarcar; decir el concepto de la angustia
es como decir una especie de
contradiccion.

Como una forma de nominar lo que no
se puede nombrar.

Claro, exactamente, lo que no se puede
nombrar de alguna manera decimos
esto.

Entonces donde esta lo interesante aqui
con Lacan, es que la angustia para
Kierkegaard despierta de alguna
manera el sujeto a sus posibilidades, y
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en esas posibilidades el sujeto tiene un
afecto de gran incertidumbre, de gran
carga porque son posibilidades abiertas
(estoy hablando de Kierkegaard); su
libertad la reconoce al enfrentarse a esa
cuasi obligacion de determinarse, de
elegir. ;,Qué hace Kierkegaard en su
vida? Se abstiene de elegir, se separa de
la novia, se pelea con medio mundo, se
abstiene de tomar una decision en el
plano concreto. Entonces no es que la
angustia para Kierkegaard sea libre o no
libre, sino que es como el camino con el
cual se ve obligado alguien a tomar
decisiones.

Kierkegaard es famoso por la teoria de
los tres estadios, que no son
necesariamente cronologicos ni en una
secuencia obligatoria, ni irreversibles,
pero hay un primer paso que es del
sujeto estético, de los placeres, del
seductor que todo el tiempo busca dejar
seducir y dejar seducir porque su placer
esta en la seduccion misma, al hombre
ético, que no es solamente el que se
casa, sino el que niega la excepcion y
asume el universal de la ética; y ahi
aparece una angustia porque en ese
universal no se encuentra, no se haya.
La respuesta de Kierkegaard es el salto
religioso, que no es una deduccion logica
como quizas si podria haber sido de

alguna manera el paso del hombre
sensible, estético al ético; hay un salto
cuasi irracional.

Freud mismo también analizo el
problema de la neurosis y la angustia
con respecto a lo religioso, porque lo
religioso de alguna manera si bien es
una opcion, es la opcion del sentido, que
no es menor. Siempre la religion lo que
de alguna manera trato de decir es:
“Pasa esto, pasa esto otro pero hay
sentido”; aca el punto de partida de
Kierkegaard, que luego va a evolucionar
me parece a mi, es si hay sentido es lo
que podamos construir con lo que hay
(no es que Kierkegaard lo diga asi, si es
lo que luego podremos ver en Sartre por
ejemplo). Hay un revival en Kierkegaard
del cual se va a hacer cargo Heidegger y
Sartre -que muchos asimilan pero en
realidad tiene diferencias importantes- y
es que hay una decision propia de
lanzarse frente a esa nada del no sentir.

Siguiéndote, Kierkegaard dice que hay
que tomar una decision, ;A donde
situa la angustia?, ;En esa
indeterminacion?, ;O cuando se toma
la decision? Porque ;Cuando se toma
la decision no estaria completo?

Me parece que a la angustia la ubica en
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la pluralidad de opciones y en la
indeterminacion por una de ellas. Hay
muchas y ahora qué hago con todas
estas.

Para volver, pensar sobre el objeto,
sobre el resto, sobre lo que no quedo
abarcado permitiria, a mijuicio, vincular
angustia con deseo. Y si yo no entiendo
mal aca puede haber un vinculo que es
interesante con los filosofos que
venimos nosotros planteando, porque
ese resto que no es significable, que no
se puede identificar claramente, es de
alguna manera lo que Heidegger pone
en juego cuando al abrir las
posibilidades del Dasein - el otro dia
escuché una excelente, una hermosa
traduccion al portugues que no lo
traducen como ser-ahi sino como ser-
lo-ahi, me gusto- se abre a partir de
algunas posibilidades y la posibilidad
mas propia es la posibilidad de la
muerte. Heidegger no lo pone al nivel
ontico, “Uy qué mal que me siento que
me voy a morir” o “Qué triste que estoy
porgue se va a morir un ser querido’,
todas esas manifestaciones son logicas
pero no es a lo que él esta apuntando. A
lo que él esta apuntando es a la decision
que el Dasein manifiesta, abre cuando
tiene la posibilidad de hacerse cargo de
su posibilidad mas propia y la

posibilidad mas propia de cada Dasein
es la muerte.

Para Heidegger es la angustia abierta
por el ser para la muerte lo que te
permite lanzarte a tus posibilidades.
Como tu tiempo es finito, como tus
posibilidades no son infinitas entonces
qué vas a hacer. Heidegger pone en
juego la necesidad de tomar una
decision, lo que él le llama la resolucion
con relacion a lo que también le llama la
autenticidad, genuinamente cuales son
tus posibilidades y dentro de esas
posibilidades como te arrojas hacia
delante.

Es también lo que para mijuega Lacan
cuando habla del je t'aime, vieron que
dice “esta el yo en el arrojo” ;Qué es lo
que dice Heidegger? Fuimos arrojados,
fuimos eyectos al mundo, estamos en
una situacion donde existencialmente
comprendemos al mundo, donde
tenemos que tomar una decision y
donde vivimos en medio de las cosas en
la cotidianeidad; y en ese contexto es
que la manifestacion de la posibilidad a
partir de la muerte que me genera una
angustia me permite descubrir mis
posibilidades y anticiparme siendo en
medio de ;como me anticipo? Me voy
hacia delante.
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Con un acto.

Con un acto exactamente, tanto para
Kierkegaard, para Heidegger como para
Sartre, el vinculo esta en que la angustia
tiene una relacion de futuro. Y si tengo
angustia por el pasado lo tengo en
funcion de lo que pase en el futuro, o sea
el pasado me marca para el futuro, no
pareceria una cuestion culpogena de
algo que yo hice sino como eso que yo
hice me marca mis decisiones futuras.

La angustia ;puede tener relacion
también, con lo que supone la
realizacion de esas oportunidades que
tengo?

Por lo que yo entiendo con estos
filosofos si queres decir temor podes
decirlo, pero miedo o temor tiene que ver
con algo puntual, por eso es que
Heidegger usa la palabra de la nada;
parece paraddjico pero la nada es la
mas propia de tus posibilidades, no esta
persona o esta persona o este trabajo o
este trabajo o no sé las decisiones del
binomio, trinomio sino que en realidad
no hay; la muerte lo que senala es la
nada, la muerte es la mas propia de mis
realizaciones. Primero porque soy
irremplazable, pero sobre todo porque

ahi es donde acaba toda posibilidad de
realizacion, donde yo concluyo mis
posibilidades; cuando yo tengo todavia
posibilidad de elegir porque estoy vivo
en realidad siempre subsiste una nada
en la decision, porgue yo niego algunos
aspectos al decidir otros. Pero hay una
nada hacia la cual yo voy —que es la
muerte- en la que de alguna manera me
cumplo, es la mas propia de mis
posibilidades segun Heidegger (Derrida
dira otra cosa), donde nadie me puede
reemplazar y por eso es esa nada la que
de alguna manera orienta todas mis
decisiones previas. Es un hueco no es
una cosa, no es un estado paradisiaco o
algo por el estilo, es la nada.

Ahora, estuviste relacionando mucho
esto de las posibilidades, del ser con la
muerte ;cual seria la relacion propia
entre la angustia y la libertad
entonces?

Tanto en Heidegger, en Kierkegaard
como en Sartre, la angustia esta dada
por diferentes aspectos de tener que
elegir, en la decision: Cuando yo decido
yo me decido y eso es angustiante
porgue no sé qué sera de mi. Lo que
pasa es que cada uno de ellos denota un
aspecto particular, por ejemplo en
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Kierkegaard tenemos esa carga por el
futuro; en Heidegger tenemos la decision
ante la nada y la muerte y en Sartre
tenemos esa idea —que Heidegger no
aceptaria- que es que cuando yo me elijo
me genera una gran angustia porque
elijo como si eligiera la humanidad
entera.

cHasta qué punto se puede investigar
de manera racional la angustia?
cHasta qué punto es posible, o cual te
parece que es un modo de
acercamiento a la angustia mas
coherente?

Bueno, creo que sirve usar la
fenomenologia como método para ver la
estructura de la angustia. Husserl, que
de alguna manera es el que configura la
fenomenologia, afirma que es describir
como un fendmeno se manifiesta en la
conciencia, poniendo fuera de juego la
pregunta de si existe o si no existe, si
hay tal cosa como a la que nos estamos
refiriendo o no. ;Qué tenemos frente a la
conciencia y como se manifiesta ante
ella? Una especie de materialidad, que es
lo que se da, y como la conciencia le da
sentido a eso que se da, o sea la relacion
de noema y noesis. El noema es esa
especie de manifestacion de la

conciencia que es su materialidad y la
noesis es la vuelta que hace la
conciencia para darle a eso un sentido.
Los fenomenologos lo han aplicado a
todo: los sentimientos, los valores, las
estructuras sociales. Ha habido
fenomenologia de muchas cosas.
Heidegger lo aplica al ser, pero como no
encuentra el ser en ninguna parte sino
entes, entonces se basa en el Dasein
para tener algo de lo cual agarrarse y
exponer el ser a partir del modo de ser
del Dasein. Levinas lo aplica al otro, por
ejemplo, que se manifiesta en mi
conciencia, en la exterioridad pero al
mismo tiempo “‘dentro” mio.

.Por qué me parece que esto es
interesante en la angustia? Porque en la
angustia vos no tenés nada de
manifestacion, y en la muerte tampoco
porgue en la muerte cuando la
experimentemos como dice Derrida, no
podremos hacer experiencia porque es
tener la experiencia y después poder
contarla; cuando tenés la experiencia de
la muerte ya no sos mas -a menos que
seas Victor Sueiro o algo asi- ya no
tenés experiencia de la muerte. A menos
que seas Jesus, sino no.

Entonces en algun sentido el objeto de la
angustia o la experiencia de la angustia
te remite a un no-objeto y todas esas
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cosas —aca hay algo interesante me
parece con el objeto a. Donde atamos la
angustia o el deseo, no son la angustia o
el deseo, son restos que te permiten
trabajar, hacer su fenomenologia, hacer
su descripcion, o como le dice Husserl,
su variacion eidetic: o sea yo agarro el
fenodmeno y lo voy dando vuelta, voy
mostrando sus aristas pero la cosa no
es.

Por eso a mi me parece importante quée
pasa con la época ;no? Yo no sé. A mi
me parece que nuestra época esta
demasiado aliviada, no esta angustiada,
para mi nuestra época toca el violin en
el Titanic. Si hay gente angustiada: los
gue militan por el bosque nativo, los que
estan horrorizados por como estamos
modificando nuestro acervo genético y
lo que puede llegar a pasar, hay grupos
comprometidos. Pero si yo tuviera que
hacer a nivel global, distanciandome,
una idea de como pinta nuestra cultura,
a mi me parece que no hay angustia; me
parece que esta todo el mundo tocando
el violin en el Titanic.

Y en todo caso habria que ver cual es
la manifestacion que esta velando la

aparicion de la angustia.

iEsa es buena! En todo caso digamos asi:

al menos en el fendmeno superficial

gue yo analizaria, me parece que dada la
gravedad de la situacion y lo que se
revela como critico, no pareceria que la
angustia fuera un motor en los diversos
ambitos de la sociedad, culturales,
académicos, y a la luz de lo que
mayoritariamente se manifiesta. En todo
caso, puede haber grandes
preocupaciones, y esto esta bueno
porque Heidegger distingue la
preocupacion de lo que es la cura o el
cuidado (Sorge). No es cuidarme de algo
puntual, de que no se me enfrie el café o
de tener plata para llegar a fin de mes. Si
si, todas esas preocupaciones son del
plano de lo 6ntico y eso uno puede
encontrar: la gente que no llega, que no
le alcanza para comer, se horroriza del
incendio, por supuesto. Pero no creo que
nos estemos refiriendo a eso en el plano
estructural. Me parece que en general
no esta presente eso que el plano
estructural vemos como angustia frente
al peligro maximo y ante la nada —esto
que decia Heidegger-, peligro
estructural de la existencia misma. Al
punto tal que mucha de estas angustias
o miedos puntuales: no llegar a fin de
mes, la sensacion de peligro frente a una
relacion de pareja o frente a una
enfermedad de un hijo, o lo que fuera,
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cuando se cura el hijo, se arregla el
problema de la pareja o ganaste la
loteria pareceria que desaparecen.

:La gente no decide en la actualidad?

No sé si no deciden, lo que si me parece
es que en general no se vive bajo el signo
de la nada, que es como dijimos hace un
rato el motor de la angustia, al peligro
real de la nada.

.Y pensando en las posibilidades?
Elegir ante una pluralidad de
posibilidades ;no las hay en la
actualidad?

Hay tantas posibilidades que me parece
que se banaliza la nocion del éxito. A ver
si lo puedo decir asi: ;qué seria elegir?
Cuando yo era chico, antes tenia un solo
canal de television ahora teneés
doscientos mil canales de television,
bueno ahora podes elegir ;Eso es elegir?
Antes tenias para comer tres cosas,
ahora tienes para comer ochocientas
cosas, ;Eso es elegir? Si eso es elegir
entonces si tenemos muchas mas
posibilidades de elegir, somos mas libres
en ese sentido. Ahora, ;eso es? A mi me
parece que elegir es un monton de
cosas, es como a la luz de las

posibilidades y a la luz del peligro
encarar el futuro, es una cuestion
mucho mas, si se me permite la palabra,
profunda (la palabra profunda es un
problema pero la voy a usar). Es mucho
mas profundo el problema de la
decision.

El problema de la decision, por ejemplo
hoy vinculado con el peligro que es real
de la humanidad de su propia
supervivencia, yo no sé cuanta gente la
esta pensando; el peligro de la nada real.

La angustia es un afecto que es
ineliminable, va a aparecer. ;Por qué
decis “se resuelve el problema, se
acabé la angustia”? ;Tenés la idea de
una angustia persistente?

No, tengo la idea de que esa conmocion
que genera la angustia la estamos
dopando a menudo en las sociedades
para que no haga su trabajo. Por eso yo
decia que me parece que no es una
sociedad que se angustie, porque esta
contenta la sociedad como esta. ;Y quée
te van a decir? y.. “"no se puede hacer
otra cosa’, “;y queé vas a hacer?”Y en un
sentido es el problema mio con
Heidegger, que esta cosa de la serenidad
que él propone, que no esta mal en un
punto, se vuelve un problema en otro
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aspecto.

Volviendo un poco ;Qué aportes podés
destacar de la filosofia moderna y
contemporanea, aparte de
Kierkegaard, aparte de Heidegger, que
puedan aportar a una discusion
acerca de la angustia?

La filosofia moderna es un arma de
doble filo: por un lado pudo poner de
relieve, pudo poner en el centro al sujeto
Y €s0 No es poco, o sea frente al
cosmocentrismo antiguo y al
teocentrismo medieval la filosofia
moderna pone al sujeto en el centro;
pero es un arma de doble filo porque ese
sujeto termino eligiendo hacer como
quien tiene la voluntad y el poder de
dominar y conquistar el mundo. Por eso
€S que aparecen personajes como
Kierkegaard, como Schelling, como el
propio Heidegger que muestran los
limites de esa nocion de sujeto.

Y me parece que lo que hacen estas
otras filosofias que hemos estado
hablando es mostrar que si bien tiene
que haber decision, si bien hace falta
pensar el futuro, arrojarse hacia el
futuro, todo ese marco esta vinculado
con la finitud y el no dominio, con lo que
nos excede; y la angustia es una buena

fuente para pensar eso.

;Qué hay de la ciencia o qué hay de la
religion como intento para tapar la
angustia?

Son dos cosas distintas, la ciencia como
lo hace obviamente busca dispositivos
que son siempre fallidos para tapar la
angustia, son dispositivos fallidos: “Te
puedo dopar, te puedo decir que todo
esto es por una estructura filogenética
de como estamos estructurados
genéticamente”. Esta muy bien ese
estudio pero ciertamente es un intento
fallido, aunque a la luz de lo que dije
hace un rato no fallé tanto, a la luz de la
sociedad moderna y como neutraliza de
muchas formas la angustia.

Con relacion a la religion yo no estoy
seguro que la religion anule la angustia,
me parece que no. Es verdad que hubo
discursos al interior que buscaban
racionalizar la muerte, diriamos en
términos mas psicologicos “bueno,
después vendra algo mejor”. Pero yo no
sé si eso es quitar la angustia. En todo
caso lo que si aparecia era un
mecanismo para construir sentido, que
no es lo mismo que eliminar la angustia,
es darle un para qué y ademas no
narcisista, ese es otro aspecto que
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habria que pensar porque el rito te hace
ser parte de.

Pero ;como podriamos vivir si no
velamos la idea de la muerte, la idea
de la finitud?

En eso yo diria como toda la vieja
prudencia aristotélica: todo en su justa
medida y armoniosamente; no podes
vivir obsesionado por la muerte pero
tampoco vivirias tan bien si nunca la
tenés en cuenta. La cuota de angustia
podria permitir relativizar muchas de
nuestras decisiones. No es no tomar las
decisiones, pero si mostrar que tiene sus
limites.

Incluso como la angustia es un afecto
tan insoportable, se requiere a veces
tiempo, un tiempo X para que ese
alivio llegue, se requiere hablar, y es
cierto que la gente forma parte de la
sociedad y lo quiere ya.

Bueno ahi tenes otros de los puntos con
la ciencia, de diferencia con la ciencia y
la cuestion de época. Por eso dije antes
gue nuestra sociedad no esta
angustiada y si lo esta hay enseguida
formas de evitarla.

Pero es interesante porque en paralelo,

a lo largo de toda la historia de las
religiones en general y del cristianismo
en particular, la mistica no planteo
eliminar la angustia, planted habitarla,
habitar la angustia. La mistica no es
estar exultante. Cuando uno lee a los
misticos y las misticas, la mistica suele
ser la nada, no el lleno, es el vacio.

Al menos para los misticos el arrobo, el
éxtasis no es la mistica o por lo menos
no es el momento mas continuo
constante e imperante de la mistica. L.a
mistica es un vacio para los misticos. De
hecho, San Juan de la Cruz, por ejemplo,
gue era una mujer segun Lacan, él habla
de dos noches y la noche mas negra del
alma es cuando uno no siente nada. Es
como cuando vos le decis a los chicos
que estan en los grupos juveniles que
estan cantando todos abrazados,
cumbaya sefior y demas, ;Queé es lo que
sienten? jLas hormonas! No sienten a
Dios, sienten las hormonas. Esta todo
bien, Dios se manifestara en las
hormonas pero si van a esperar que los
proximos cincuenta o sesenta anos sea
asi, van a ir muy mal. Los motivos por
los que uno comienza algo no son, ni
pueden ser, los motivos por el que uno lo
continua.

Estoy pensando en el latiguillo de la
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angustia “cuando falta la falta aparece
la angustia”.

Si, aqui habria otra cosa. Aqui estarias a
la luz de la falta. Bueno, una forma de
trabajar la angustia, vivir a la luz de la
falta. Esa era la forma mistica por eso lo
religioso. No hay asi el éxtasis o al
menos si lo hay paso una vez y ya nos
olvidamos. Y ahora lo que es el trabajo
cotidiano de habitar esa nada pero es
una nada compartida; eso a mi me gusta
y para mi fue un hallazgo relativamente
reciente a partir de la lectura de
Ruusbroec, que es la vida comun, el
abandono pero en la vida comun.

Y en la vida en comun que decias en la
actualidad de la sociedad dopada, sin
angustia ;No habra algo de eso
también?

Puede ser. Pero se esta perdiendo de
algo ;no? Y de hecho las consecuencias
de esa vida asi, son, van a ser y estan
siendo muy terribles. Me parece que si
hay algo que la version norteamericana
-digo norteamericana por plantear un
origen, pero hoy es globalizada- de la
eliminacion de la angustia de posguerra
gano la batalla, es que toda la estructura
esta hecha para evitar la angustia. No

para trabajarla que es otra cosa. Para
evitarla.

A lo mejor hacerla mas soportable...

Si, yo creo que ese es el objetivo, y por
gueé no someterla a un sistema de
producciones de consumo. Es tan
brillante el capitalismo, tan
extraordinariamente genial que hasta lo
menos sometible lo logré someter.

;Lo ves como una consecuencia del
capitalismo, por ejemplo, la sociedad
“...y bueno, que se va a hacer”?

Pensemoslo. Por ejemplo, una cosa muy
interesante es como a partir de la guerra
civil norteamericana se empiezan a
magquillar los cadaveres. Cosa que
sucede hasta hoy, para que no se vea
tan muerto y para que no genere
angustia en los otros.

¢Es muy largo definir o precisar la
diferencia entre nada y falta?

A ver, me parece que la falta tiene
mucho mas la fuerza de impulsar a
satisfacer, a llenar. En cambio la nada
tiene mucho mas la carga del vacio. No
necesariamente se desea la nada, en
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cambio satisfacer la falta si.

Al principio habias dicho que los
filésofos deben usar también a Lacan,
entonces ;Qué puedes tomar de Lacan
que le sirva a la filosofia?

Para mi, por ejemplo, la filosofia no
puede no prestar atencion a las
practicas. Y la practica clinica es una
practica, asi como no le puede no
prestar atencion a la medicina. La
filosofia debe prestarle atencion a la
practica de la medicina y la filosofia
debe prestarle atencion a la practica
psicoanalitica. ;Por qué? Porque me
parece que enriquece su propio discurso
filosofico y le obliga a revisarlo.

¢En esto de criticarse, de plantear el
mismo problema de...?

Claro, cuantas cosas hay que la filosofia
no hubiera visto si no hubiera sido por la
medicina. Cuantas cosas hay que la
medicina no hubiera visto sin la
matematica. Y por el psicoanalisis
también. Por eso estamos debiendo ese
libro, que yo siempre digo que hay que
escribir, que es “ Fuentes filosoficas del
psicoanalisis, primer tomo” y el seqgundo
tomo seria “Fuentes psicoanaliticas de la

filosofia”. Seria mas chiquito, porque
tiene menos tiempo, tiene 130 afios, pero
no estaria mal hacerlo.

El objeto de la filosofia es lo que hay, es
todo, no hay un no objeto de la filosofia.
Yo desafiara a alguien a que me diga
cual es el no objeto de la filosofia. Seguro
gue vamos a encontrar a alguien que
esta estudiando ese tema, desde los
multiples discursos filosoficos. Porque
me parece que es una diferencia mas
bien importante. Si bien hay muchos
psicoanalisis, en realidad, y si bien
disienten bastante entre si, pero en
realidad vistos desde lejos es la misma
familia. Bueno, supongo que lo mismo
pasa a quien ve desde lejos la filosofia,
pero quien hace filosofia analitica, quien
hace fenomenologia, quien hace
metafisica, quien hace filosofia
pragmatista van a encontrar diferencias
muy grandes en muchos sentidos. Mas
aun, siempre en filosofia nosotros
gueremos ser parricidas, nosotros no
queremos honrar al padre, nosotros
queremos ser mas que el padre. Eso
desde Platon y Parménides en adelante.
Yo no quiero decir lo mismo que Lacan,
yo quiero demostrar que Lacan estaba
equivocado.

cVos decis que nosotros honramos al
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padre?

Y..ustedes lo honran bastante, si, si me
permiten.

Pero también me permito agregar una
perspectiva politica. Hay una pelicula,
“La vida de Brian’, de Monty Python.
Brian es uno que nace al lado de Jesus,
en el pesebre de al lado, toda la vida lo
confunden con Jesus y al final lo clavan
en el lugar de Jesus. Bueno, en algun
momento se esta escapando de los
romanos y entra en un lugar donde hay
cinco judios confabulando. Entonces les
dice: “;Ustedes quiénes son?”. Uno
responde: ‘nosotros somos el Partido
por la liberacion de Israel auténtico™ Y
otro lo mira y le dice “;como? ;No son
los otros de ese grupo? jNo! Nosotros
somos el Partido por la liberacion de
Israel auténtico reformado”. O sea, nos
empezamos a dividir tanto que al final
no hacemos un frente comun. ;Cual es
la logica? Encontremos un significante
lo suficientemente amplio como para
que entren todos, en lugar de seguir
dividiéndonos.

Esto para mi es una leccion para los
psicoanalistas y las psicoanalistas. Ojo
con subdividirse demasiado porque
después vendran cognitivistas,
neurocientificos y etcétera, y se los

comeran crudos pero de a pedacitos. Si
no es por el amor al menos que sea por
el espanto pero hay que unirse. Como
vas a hacer frente ;solo? Por supuesto
que eso tiene su gran problema. Vos
decis, “yo no puedo estar con este”. Pero
también ahi veo yo la gran tarea
psicoanalitica. Defender de todos modos
el deseo, defender el inconsciente y
defender la falta es muy importante
para nuestra época. Y en eso tienen un
piso en comun todas las variantes de
psicoanalisis, que la filosofia no tiene.
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