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Resumen   Abstract 
 Tabla de 

Contenido 
El objetivo del estudio fue analizar las diferencias según el 
sexo en el Bienestar Psicológico de estudiantes 
universitarios. Adicionalmente, se planteó evaluar la 
diferencia entre estudiantes universitarios y población 
general. Se entiende al Bienestar Psicológico como el 
resultado de una evaluación valorativa que realiza el sujeto 
respecto a su propia vida. Se trabajó con una muestra de 654 
estudiantes de la Universidad Nacional de Mar del Plata, a 
quienes se les aplicó la adaptación española de la Escala de 
Bienestar Psicológico de Ryff, realizada por Díaz et al. (2006) 
y para los análisis de las diferencias se llevaron a cabo 
pruebas t de comparación de medias y pruebas U de Mann-
Whitney. Los resultados mostraron que las mujeres 
puntuaron significativamente más alto que los hombres en 
las escalas de Propósito en la Vida, Relacionamiento Positivo 
y Crecimiento Personal; y los hombres puntuaron 
significativamente más alto en Autonomía con respecto a las 
mujeres. Sin embargo los tamaños del efecto de las 
diferencias fueron pequeños. Respecto al nivel educativo, se 
observó una diferencia marcada entre estudiantes 
universitarios y población normotípica. 
 

 Psychological well-being: Gender differences in 
College Students and differences with General 
Population. The aim of this study was to analyze sex 
differences in Psychological Well-being among college 
students. Additionally, it was proposed to evaluate the 
difference between college students and general 
population. Psychological Well-being is the result of an 
evaluative assessment by the subject with respect to its 
own life. This study worked with a sample of 654 
students (457 women and 197 men) of the National 
University of Mar del Plata. It was applied the Spanish 
adaptation (Díaz el at., 2006) of Ryff's Psychological Well-
being Scale. For the analyses of sex differences t student 
test and Mann-Whitney's U test were carried out. The 
results showed that women scored significantly higher 
than men in the scales of Purpose in Life, Positive 
Relations with others and Personal Growth; and men 
scored significantly higher in Autonomy with regard to 
women. However the effect sizes of the differences were 
small. Regarding educational level, a difference between 
college students and general population was observed. 
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1. Introducción

El bienestar psicológico es un concepto difícil de 
delimitar conceptualmente, por la complejidad 
inherente al término, la variabilidad de su uso y la 
extensión de las investigaciones dedicadas a su 
estudio. El término posee una naturaleza 
plurideterminada y en él intervienen tanto factores 
objetivos como subjetivos (García-Viniegras & 

González Benitez, 2000). Sin embargo, su estudio 
reviste notable interés científico, pues permite 
determinar por qué algunas personas se sienten muy 
satisfechas con la vida, mientras que otras no (Strack, 
Argyle & Schwartz, 1991).  

El concepto de bienestar aparece en forma tardía 
en el campo de la Psicología, debido a la orientación 
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inicial de la ciencia, vinculada a los avatares del 
Modelo Médico, el cual ha privilegiado el desarrollo 
teórico de otros fenómenos relacionados con el 
malestar o los estados psicopatológicos del ser 
humano (Veenhoven, 1988, 1991). No es hasta 
alrededor de los años ´60 que comienza a 
vislumbrarse un cambio con respecto del modelo de 
salud vigente, proponiéndose un nuevo énfasis en la 
promoción de la salud y habrá que esperar hasta la 
década de los ´80 para que tome forma más 
contundente el Enfoque Salugénico (Seligman & 
Peterson, 2007) como respuesta a aspectos no 
abarcados por el Modelo Médico (Cuadra & 
Florenzano, 2003; Gancedo, 2008; Prada, 2005). 

Respecto al bienestar psicológico, entonces, 
podemos encontrar en la bibliografía actual diversos 
estudios (Diener, Suh, Lucas & Smith, 1999) que 
pueden agruparse en dos grandes tradiciones 
teóricas: una relacionada a la felicidad, es decir, al 
bienestar hedónico, y otra ligada al desarrollo del 
potencial humano, o al bienestar eudaimónico (Ryan 
& Deci, 2001). La primera tradición abarca el estudio 
de los afectos y la satisfacción con la vida, mientras 
que la segunda contempla el desarrollo de las 
capacidades y el crecimiento personal.  

Como forma de unión entre ambas, Ryff (1995), 
entiende que el Bienestar Psicológico es el resultado 
de una evaluación valorativa por parte del sujeto con 
respecto a cómo ha vivido. Para una mayor 
comprensión del concepto, ofrece una articulación de 
las teorías del desarrollo humano óptimo, el 
funcionamiento mental positivo y las teorías del ciclo 
vital. Sostiene, a diferencia de otros autores, que el 
bienestar es un constructo mucho más amplio que la 
simple estabilidad de los afectos positivos a lo largo 
del tiempo. Además, Ryff planteó un modelo 
multidimensional del bienestar psicológico, en el cual 
los niveles de bienestar de una persona se 
relacionarían con su desempeño y apreciación 
general en la vida (Schumutte & Ryff, 1997).  

Adicionalmente, es importante resaltar que el 
término Bienestar Psicológico conlleva una 
autoevaluación subjetiva que cada persona realiza 
sobre su propia vida (Molina Sena & Meléndez Moral, 
2006). Esta autoevaluación resulta favorable en la 
medida en que exista un equilibrio entre expectativas 
vitales y metas alcanzadas o posibles. El bienestar, 
entonces, se expresa en términos de satisfacción 
personal y adaptación. 

Ryff determinó la existencia de seis dimensiones 
dentro del constructo de Bienestar Psicológico (Ryff & 
Keyes, 1995): auto-aceptación, relacionamiento 
positivo, autonomía, dominio del entorno, 
crecimiento personal y satisfacción vital.  

En principio, la auto-aceptación o la apreciación 
positiva de sí mismo refiere a la capacidad de sentirse 
bien con uno mismo y tener actitudes y pensamientos 
positivos hacia la propia persona, incluso a pesar de 
ciertas limitaciones o fracasos (Keyes, Ryff & Shmotkin, 
2002). Se trata de la capacidad de sentirse conforme 
con la forma en que uno ha conducido su vida. 

El relacionamiento positivo es la capacidad de 
establecer y mantener relaciones sociales positivas 
con otras personas (Ryff & Singer, 1998) y tener 
amigos y allegados en los que poder confiar. Se trata 
de un componente fundamental del bienestar 
psicológico (AllarDE, 1996) y, por lo tanto, también de 
la salud mental. 

Respecto a la autonomía, la misma alude a ser 
capaz de sostener las decisiones y la individualidad 
frente a diversas situaciones sociales y contextos. 
Podemos decir que la autonomía influye en la 
autodeterminación, el mantenimiento de la 
independencia y la posibilidad de sostener las propias 
convicciones (Ryff & Keyes, 1995).  

Sobre el dominio del entorno, este trata sobre la 
sensación que poseemos de control sobre el mundo y 
la influencia que tenemos sobre nuestro propio 
entorno. Es la capacidad de modificar, elegir o crear 
situaciones y contextos que favorezcan la satisfacción 
de los deseos personales (Ryff & Singer, 1998). 

Tener un propósito en la vida implica 
establecerse metas, expectativas, objetivos. Nos 
permite darle sentido a nuestra existencia, lo cual 
representa un motor vital.  

Finalmente, el crecimiento personal es el 
sentimiento de que uno va creciendo y 
desarrollándose a lo largo de la vida. Se trata del 
empeño por desarrollar las potencialidades y alcanzar 
el máximo de las capacidades personales (Keyes et al., 
2002).  

En investigaciones realizadas por Ryff en 1989 
(Barra, 2010) se hallaron diferencias significativas 
respecto a la edad, el género y el nivel educativo 
entre las distintas dimensiones del bienestar 
psicológico. Respecto al género, se encontró que las 
mujeres exhibían un relacionamiento positivo mayor 
que los hombres (Ryff & Keyes, 1995). Otros estudios 
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(e.g., Delfino & Zubieta, 2009; Zubieta, Mele & Casullo, 
2006) también confirman diferencias de sexo en el 
Bienestar Psicológico. Las explicaciones más comunes 
en la bibliografía sobre el tema afirman que las 
mujeres tienden más hacia la auto-trascendencia y la 
armonía con los otros que los hombres, mientras que 
estos últimos suelen dar más importancia a la 
autopromoción y la búsqueda de objetivos y metas 
individuales. 

Zubieta, Fernández y Sosa (2012) evaluaron a 947 
sujetos de distintas ciudades argentinas y 
encontraron diferencias estadísticamente 
significativas respecto al género para las dimensiones 
de autoaceptación, autonomía (mayores valores en 
los hombres), relacionamiento positivo y crecimiento 
personal (mayores valores en las mujeres). No así para 
dominio del entorno y propósito en la vida, donde no 
se evidenciaron diferencias. A manera de síntesis, los 
autores sostienen que sus resultados ratifican la 
tendencia de las mujeres de orientarse hacia valores 
más expresivos, sociales y comunales, en tanto que 
los hombres enfatizan como fuente de su bienestar la 
auto-aceptación y la autonomía. En otras 
investigaciones (Zubieta, Muratori & Mele, 2012), 
evidencias similares suelen explicarse como resultado 
de un contexto social en el que las competencias 
como habilidades sociales, emocionales y de relación 
con los otros, son más deseables socialmente para el 
género femenino y clásicamente atribuidas al mismo, 
mientras que en los hombres es socialmente más 
deseable resaltar cualidades como la autodisciplina, la 
orientación hacia las metas, la autodeterminación, etc. 

García-Andalete (2013) también evaluó la 
existencia de diferencias de género en el Bienestar 
Psicológico en estudiantes españoles, encontrando 
diferencias en la dimensión Crecimiento Personal, 
siendo las mujeres las que registran mayor 
puntuación. Sin embargo, no reporta diferencias 
significativas en las otras dimensiones a diferencia de 
lo encontrado por otros autores (e.g. Zubieta et al., 
2012). Otra investigación en Argentina realizada por 
Valle, Beramendi y Delfino (2011) encontró 
diferencias significativas a favor de las mujeres para 
Relacionamiento Positivo, pero también para Dominio 
del Entorno a favor de los hombres. También Barra 
Almagiá, Soto Quevedo y SchmiDE Díaz (2013) 
reportan diferencias significativas en las dimensiones 
Crecimiento Personal y Relacionamiento Positivo a 
favor de las mujeres, pero no en el resto de las 

dimensiones. 
Resumiendo, hemos constatado que en la 

literatura científica se registran numerosos estudios 
que han encontrado diferencias significativas en los 
niveles de bienestar psicológico en función del sexo 
(Crose, Nicholas, Gobble & Frank, 1992; Ryff & Keyes, 
1995; Wissing & Van Eeden, 2002), aunque también 
existen otros que difieren con estas conclusiones. 
Adicionalmente, los estudios que reportan diferencias 
en función del sexo, difieren respecto a qué 
dimensiones del constructo se acentúan en mujeres y 
cuáles en hombres. Por lo tanto, a la fecha no existen 
evidencias concluyentes sobre las diferencias de 
bienestar psicológico en función del sexo. Una 
cuestión que pudiera estar asociada a esta 
divergencia, es la diversidad de muestras utilizadas en 
los estudios.  

Además, si bien la literatura aporta evidencias 
que sustentan la idea de que los niveles de Bienestar 
aumentan, por ejemplo, con la edad, no se han 
estudiado sistemáticamente las relaciones del 
bienestar psicológico con el nivel educativo, 
vinculado en nuestro país al nivel socioeconómico y 
cultural; respecto a esto, Cooke, Bewick, Barkham, 
Bradley & Audin (2006) sugieren que los estudiantes 
universitarios, al estar sometidos a mayores presiones 
sociales que la población general, suelen reportar 
peores condiciones de Bienestar Psicológico. Sin 
embargo, los estudios que reportan tal evidencia son 
escasos e inconsistentes. Por ello se decidió trabajar 
con una población de estudiantes de la Universidad 
Nacional de Mar del Plata, Argentina y comparar los 
resultados con la población normotípica. 

2. Método 

2.1. Participantes 
Este estudio incluyó a 654 estudiantes alumnos 

regulares de distintas carreras de la Universidad 
Nacional de Mar del Plata (UNMdP), Argentina. Del 
total, 457 fueron mujeres (70%) y 197 hombres (30%), 
con edades entre 18 y 25 años (M = 20.50, DE = 2.06), 
reclutados mediante un muestreo incidental, no 
aleatorio. La proporción de hombres y mujeres 
respeta la distribución de sexo de los estudiantes de 
la UNMdP. Los datos referidos al nivel 
socioeconómico de los sujetos no fueron relevados y 
no se cuenta al día de la fecha con datos fiables sobre 
su distribución en la UNMdP. Sin embargo, siguiendo 
a Di Gresia (2004), quien realizó una investigación en 
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la Universidad Nacional de La Plata, los indicadores de 
nivel socioeconómico más utilizados (ingreso del 
hogar, años de educación del jefe de hogar, jefe de 
hogar cuentapropista/patrón/empleador) son 
determinantes que se encuentran asociados 
estadística y significativamente a la probabilidad de 
ingreso a la educación universitaria. Según el autor, el 
individuo favorecido -es decir, un individuo que 
pertenece a un hogar cuyo jefe tiene educación 
universitaria, es patrón o empleador y los ingresos por 
adulto equivalente del hogar se encuentran en el 
percentil 95- presenta un 78% de probabilidad de 
acceder a la educación universitaria, mientras que la 
probabilidad para un individuo desfavorecido -un 
individuo que pertenece a un hogar cuyo jefe tiene 
educación primaria, es empleado u obrero y los 
ingresos por adulto del hogar se encuentran en el 
percentil 50- es de 8.4%.  

 

2.2. Instrumentos 
Para evaluar el Bienestar Psicológico, se utilizó la 

adaptación española de Díaz et al. (2006), de la Escala 
de Bienestar Psicológico (Ryff, 1989). Consta de 29 
ítems con respuestas tipo Likert, que mide el 
Bienestar Psicológico a través de las escalas 
Autoaceptación, Relaciones Positivas, Autonomía, 
Dominio del Entorno, Crecimiento Personal y 
Propósito en la Vida. La versión adaptada obtuvo un 
adecuado ajuste a través de análisis factorial 
confirmatorio (Díaz et al., 2006). Los ítems de las 

los proyect
muchas personas que quieran escucharme cuando 

evalúan las seis dimensiones propuestas por Ryff. Las 
opciones de respuesta van de 1 (totalmente en 
desacuerdo) a 6 (totalmente de acuerdo). Los 
coeficientes de consistencia interna del instrumento 

autoaceptación = .76; relaciones positivas = .79; 
autonomía = .66; dominio del entorno = .70; 
propósito de vida = .74 y crecimiento personal = .64.  

Se realizó un análisis factorial con la muestra del 
presente estudio (KMO = .886, prueba de esfericidad 
de Bartlett estadísticamente significativa X2 = 6199.06; 
p<0.001). Para la determinación del número de 
factores, se utilizó el criterio de Kaiser-Guttman, el 
Análisis Paralelo de Horn y el criterio de contraste de 

caída del gráfico de sedimentación. El criterio de 
Kaiser-Guttman identificó la presencia de ocho 
factores, que presentaban autovalores mayores a uno; 
el Análisis Paralelo de Horn en base a 5000 muestras 
aleatorias identificó la presencia de ocho factores que 
presentaban autovalores por sobre el percentil 95 de 
los autovalores obtenidos aleatoriamente. 
Finalmente, el Gráfico de Sedimentación identificó la 
presencia de seis factores, con una composición 
semejante a la del instrumento utilizado, que 
explicaron el 63.6% de la varianza. En 24 de los 29 
ítems el criterio teórico coincidió con el criterio 
empírico; pero en cuatro de ellos se privilegió la 
asignación teórica, destinando los ítems a aquellos 
factores en los que presentaban su segunda mayor 
carga factorial, siempre y cuando esta fuera mayor a 
.30, obteniendo una estructura idéntica a la del 
instrumento utilizado. 

2.3. Procedimiento y análisis de datos 
Los participantes completaron el cuestionario en 

una única sesión, en forma anónima y voluntaria, con 
previa aceptación y firma de un consentimiento 
informado. El protocolo fue completado en un tiempo 
promedio de 20 minutos. Se recolectaron entonces 
los datos sobre el sexo, la edad y los indicadores de 
bienestar psicológico. El cuestionario fue aplicado en 
las aulas en las que se desarrollan las actividades 
académicas en la Universidad Nacional de Mar del 
Plata. 

Se obtuvieron los estadísticos descriptivos para 
las variables y se analizaron las diferencias de medias 
en función de la variable sexo mediante pruebas t y U 
de Mann-Whitnney, según correspondiera el caso de 
acuerdo al tipo de distribución. Luego, se 
normalizaron los índices de la variable con el objeto 
de posibilitar el cálculo de la d de Cohen para evaluar 
el tamaño del efecto de las diferencias de bienestar 
psicológico en función del sexo, y los niveles de 
bienestar de la muestra de estudiantes universitarios 
en comparación con la muestra normotípica de la 
adaptación española del instrumento (Ledesma, 
Macbeth & Cortada de Kohan, 2008; Morales-Vallejo, 
2012). 

Para el cálculo del Tamaño del Efecto en el caso 
de diferencia de dos medias, existen diversas 
alternativas, como la delta de Glass, d de Cohen y g de 
Hegdes, así como una conversión de d a r (un 
coeficiente de correlación). Cada una de ellas obedece 
a ciertas condiciones propias del diseño de 
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investigación, las cuales son discutidas con detalle en 
Morales-Vallejo (2012), Ledesma, Macbeth y Cortada 
de Kohan (2008, 2009), Coe y Merino (2003) y Coe 
(2002). En el presente trabajo se decidió normalizar 
los índices para posibilitar el cálculo de la d de Cohen, 
debido a su mayor robustez y amplio uso en los 
estudios actuales. 

La d de Cohen, entonces, se utilizó para evaluar el 
tamaño del efecto de las diferencias de bienestar 
psicológico en función del sexo y los niveles de 
bienestar de la muestra de estudiantes universitarios 
en comparación con la muestra normotípica de la 
adaptación española del instrumento (Díaz et al, 
2006), que incluía 467 sujetos (258 hombres y 209 
mujeres) con edades comprendidas entre 18 y 72 
años (M = 33 años; DE = 14) con la siguiente 
distribución del nivel educativo: un 6.7% de los 
participantes tenían estudios básicos, un 43.4% 
estudios de bachillerato, un 24.1% eran diplomados, 
un 17.9% licenciados, y un 1.2% habían realizado 
estudios de postgrado.  

3. Resultados 

La Tabla 1 presenta los estadísticos descriptivos 
de las escalas de Bienestar Psicológico para todos los 
sujetos de la muestra. 

Tabla 1. 
Estadísticos descriptivos de las escalas de Bienestar 
Psicológico. 

Escalas Mínimo Máximo M DE 

Autoaceptación 2.75 6 4.75 0.67 

Relaciones Positivas 3.00 6 5.21 0.68 

Autonomía 2.29 6 4.32 0.75 
Dominio del Entorno 2.75 6 4.71 0.70 

Crecimiento Personal 3.25 6 5.12 0.67 

Propósito en la Vida 3.00 6 4.89 0.65 

En estos resultados se observa que las escalas 
Relaciones Positivas y Crecimiento Personal 
presentaron los valores medios más elevados 
mientras que la escala de Autonomía fue la que 
presentó la puntuación media más bajas. 

Para evaluar la existencia de diferencias 
significativas en los niveles de Bienestar Psicológico 
en función del sexo, se comprobó la normalidad y 
homocedasticidad de las distribuciones, requisitos 
necesarios para la aplicación de la prueba t para 
muestras independientes. Se sometieron los datos a 
las pruebas de Kolmogorov-Smirnov y Levene. Para 
todas las escalas, los resultados la prueba K-S 

sugirieron la aceptación de la hipótesis nula 
permitiendo el empleo de pruebas estadísticas 
paramétricas. Los valores de la prueba de Levene 
indicaron, únicamente para la escala de Relaciones 
Positivas, que resultaba más adecuada una prueba no 
paramétrica, por lo que en este caso se optó por 
aplicar el test U de Mann-Whitnney para dos muestras 
independientes. Los resultados de la prueba t para 
cinco de las dimensiones se observan en la Tabla 2. 
Los resultados de la prueba U de Mann-Whitnney 

para Relaciones Positivas se observan en la Tabla 3. 

Tabla 2. 
Prueba t para muestras independientes 

Escala 
Femenino Masculino 

t 
d de 

Cohen M DE M DE 

Autoaceptación 4.74 0.66 4.76 0.69 -0.24 .02 

Autonomía 4.28 0.75 4.41 0.73 -2.06* .17 

Dominio del 
Entorno 

4.73 0.69 4.66 0.71 1.26 .09 

Crecimiento 
Personal 

5.15 0.65 5.04 0.70 1.93* .16 

Propósito en la 
Vida 

4.93 0.63 4.81 0.68 2.20* .18 

 Nota. p < 0.05 

Como se puede observar, las mujeres puntuaron 
más alto que los hombres en todas las escalas con 
excepción de las escalas de Autoaceptación y de 
Autonomía. Las diferencias resultaron 
estadísticamente significativas para Autonomía, 
Propósito en la Vida, Crecimiento Personal y 
Relaciones Positivas y las magnitudes de las 
diferencias observadas fueron pequeñas. La escala de 
Relaciones Positivas muestra un tamaño del efecto de 
las diferencias entre pequeño y moderado. 

Tabla 3. 
Prueba U de Mann-Whitnney para muestras 
independientes 

Escala 
Femenino Masculino 

U 
d de 

Cohen M DE M DE 
Relaciones 
Positivas 

5.26 0.63 5.09 0.77 39758.0* 0.24 

Nota. p < 0.05 

Finalmente, la Tabla 4 presenta los resultados de 
la comparación de los valores medios y los desvíos 
típicos de los estudiantes universitarios y de la 
muestra de población normotípica obtenida por Díaz 

et al. (2006). 

Tabla 4. 
Diferencias entre estudiantes universitarios y población 
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normotípica  

Escala 
Estudiantes 

Universitarios 
Población 

Normotípica 
d de 

Cohen 
M DE M DE 

Autoaceptación 4.75 0.67 4.31 0.86 0.57 

Relaciones 
Positivas 

5.21 0.68 4.58 0.85 0.81 

Autonomía 4.32 0.75 4.24 0.73 0.11 

Dominio del 
Entorno 

4.71 0.70 4.31 0.72 0.56 

Propósito en la 
Vida 

4.89 0.65 4.47 0.83 0.56 

Crecimiento 
Personal 

5.12 0.67 4.57 0.64 0.84 

 

Como se puede observar, los estudiantes 
universitarios, con una edad promedio de 20 años 
muestran puntuaciones promedio de Bienestar 
Psicológico superiores a los de la población 
normotípica, con una edad promedio de 33 años, en 
todas las escalas; además el tamaño del efecto de las 
diferencias es grande en Relaciones Positivas y 
Crecimiento Personal, mediano para Autoaceptación, 
Dominio del Entorno y Propósito en la Vida, y muy 
pequeño para Autonomía.  

4. Discusión 

El objetivo de la presente investigación fue 
evaluar las diferencias en las dimensiones de 
Bienestar Psicológico en función del sexo en una 
muestra de estudiantes universitarios argentinos y las 
diferencias de esta población con la población 
normotípica utilizada en la adaptación del 
instrumento. Si bien los resultados mostraron que las 
mujeres mostraron una tendencia a puntuar más alto 
que los hombres en la escala de Propósito en la vida 
(coincidentemente con los resultados reportados por 
Lindfors, Berntsson & Lundberg, 2006; Pérez, 2012; 
Ryff, Keyes & Hughes, 2003) y en la escala de 
Relaciones Positivas (al igual que los resultados de 
Barra Almagiá et al., 2013; Lindfors et al., 2006; Pérez, 
2012; Ryff et al., 2003; Zubieta, Fernández & Sosa, 
2012; Zubieta, Muratori & Mele, 2012) las magnitudes 
de las diferencias fueron pequeñas. Con relación al 
Crecimiento Personal, las mujeres también puntuaron 
más alto que los hombres, lo que coincide con 
evidencias revisadas (Barra Almagiá et al., 2013; 
García-Andalete, 2013; Ryff, 1989; Ryff & Keyes, 1995; 
Ryff & Singer, 1998; Zubieta, Fernández & Sosa, 2012; 
Zubieta, Muratori & Mele, 2012), aunque nuevamente 
con tamaños del efecto pequeños. 

Los hombres obtuvieron puntajes más altos que 
las mujeres en las escalas de Autonomía y 
Autoaceptación, coincidentemente con Lindfors et al. 
(2006), Pérez (2012), Ryff et al., 2003, Zubieta, 
Fernández y Sosa (2012) y Zubieta, Muratori y Mele 
(2012), entre otros. Esto resulta sintónico con lo 
expuesto por García-Andalete (2013), para quien los 
hombres muestran una tendencia a puntuar más alto 
en la dimensión de Autonomía, que puede ser 
vinculada a valores más instrumentales, mientras que 
las mujeres tienden a puntuar más alto en 
dimensiones como Propósito en la Vida, las 
Relaciones Positivas y el Crecimiento Personal, 
dimensiones vinculadas a valores más expresivos y 
sociales. 

Las evidencias obtenidas en este estudio, 
considerando los pequeños tamaños del efecto, 
permitirían sustentar la idea de que las diferencias de 
sexo en el Bienestar Psicológico no se corresponden 
con los resultados reportados con mayor frecuencia 
en la literatura (e.g. Barra Almagiá et al., 2013; García-
Andalete, 2013; Lindfors et al., 2006; Ryff et al., 2003; 
Zubieta, Fernández & Sosa, 2012), ya que con 
excepción de la dimensión Relaciones Positivas, las 
diferencias en el resto de las dimensiones fueron muy 
pequeñas, casi lindantes con el margen de error. 

Esto permitiría sostener la idea de que la cultura 
se modifica e influye en los roles sexuales. Es decir, en 
el pasado las mujeres eran comúnmente criadas para 
cumplir roles más expresivos, comunales, sociales, de 
autotrascendencia y bienestar con los demás, 
mientras que los hombres eran alentados a responder 
a características más autónomas, individualistas, de 
autoexigencia y autopromoción. Actualmente, estas 
distinciones parecen haberse diluido, lo que explicaría 
que las diferencias también tiendan a desaparecer. 
Hoy en día, los patrones de crianza de hombres y 
mujeres ya no muestran divergencias tan 
contrastantes, especialmente en una población de 
estudiantes universitarios como con la que hemos 
trabajado, en donde se esperaría encontrar valores 
más altos en las dimensiones, que indiquen un 
bienestar psicológico autopercibido mayor. 

Respecto a las diferencias encontradas entre la 
muestra de estudiantes universitarios y la muestra 
normotípica, los resultados difieren de lo presentado 
por Cooke et al. (2006), por lo que pareciera que 
aquellos alumnos que alcanzan el nivel universitario 
perciben su propio Bienestar Psicológico como mayor 
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que el presentado por la población general. Esto 
quizás responda a un crecimiento de autosatisfacción 
asociado al seguimiento de una carrera. 

Estos resultados y sus interpretaciones deben 
considerarse en función de las restricciones de la 
muestra, compuesta por estudiantes universitarios, ya 
que se trata de un subconjunto de la población con 
características diferenciables y particulares. Por otra 
parte, el rango de edades de los sujetos evaluados fue 
acotado a adultos jóvenes, y debe recordarse que la 
bibliografía reporta evidencias de diferencias 
significativas en función de la edad, observando un 
aumento del Bienestar Psicológico conforme 
aumenta la edad.  
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