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1. Introducciéon

La teoria evolutiva propuesta por Charles Darwin
propone una estrecha conexién entre las especies. Lo
anterior podria implicar una continuidad de los
procesos psicologicos entre los animales. Asi, se ha
aceptado que el aprendizaje, la memoria, la
comunicacién y la resolucién de problemas son
fenédmenos compartidos entre los humanos y los
otros animales. Sin embargo, para otros fenémenos
como la conducta pro-social o la empatia aun no
existe consenso (Fehr & Fischbacher, 2003).

Algunos autores han sugerido que esta
discontinuidad se debe a una particular
interpretacion de la propuesta de Darwin. Autores
como Huxley, Williams y Dawkins han fomentado la
vision del mundo natural como un aguerrido campo
de batalla, en donde la competencia constante
determina a los ganadores y perdedores (de Waal,
2008). Por ejemplo, Franz de Waal, ha argumentado
que los lectores podrian entender que desde esta
perspectiva no hay lugar para conductas pro-sociales
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o amables. Aunque Darwin habia sugerido que la
conducta pro-social era una tendencia natural
(Darwin, 1871), sus mas famosos seguidores han
limitado el poder explicativo de la teoria evolutiva al
proponer que nuestras tendencias pro-sociales se
originaron al oponerse a nuestra naturaleza salvaje y
amoral (ver Dawkins, 1976; de Waal, 2008).

En anos recientes, se ha fortalecido el interés
de los investigadores por estudiar la conducta pro-
social en animales no humanos (e.g., Preston & de
Waal, 2002). Aunque existen estudios que evaltan la
conducta pro-social en primates no humanos,
distintos factores como el empleo de tareas
complejas, la falta de grupos control adecuados y la
division de los resultados en la literatura ha
dificultado la clarificacion de los mecanismos
implicados en la pro-socialidad (e.g., Campbell & de
Waal, 2011; House, Silk, Lambeth, & Schapiro, 2014;
Silk, Brosnan, Vonk, Henrich, & Povinelli, 2005;
Yamamoto, Humle, & Tanaka, 2009). Debido a lo
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anterior, la busqueda de otro modelo animal que
pudiera complementar los estudios sobre pro-
socialidad en primates no humanos se hizo evidente.

Aunado a que la rata es el modelo experimental
mas utilizado en psicologia, caracteristicas propias de
dichos roedores las convirtieron en el primer
candidato para el estudio de conductas pro-sociales
en mamiferos no primates. Dado que las ratas viven
en grupos no es de sorprender que se hayan
documentado diferentes resultados que sugieren una
interacciéon social compleja. Por ejemplo, existen
hallazgos que muestran conductas de imitacion
(Heyes, Dawson, & Nokes, 1992), cooperacién (e.g.,
Lopuch & Popik, 2011), y transmisién de preferencia
alimenticia (Galef & Wigmore, 1983; Posadas-Andrews
& Roper, 1983). Adicionalmente, el uso de la rata
como modelo representa al menos dos ventajas ante
el uso de primates no humanos: son de crecimiento
rapido y su mantenimiento es econémico. También es
importante notar que este modelo roedor puede
facilitar el estudio de los mecanismos neurobiolégicos
de la pro-socialidad (Mogil, 2012; Pankseep &
Pankseep, 2013). Asi, la presente revisién se centra en
la descripcion de los paradigmas experimentales que
han sido utilizados para evaluar las tendencias pro-
sociales en ratas. Asimismo, se examina criticamente
si la evidencia disponible permite aceptar que la
empatia es uno de los mecanismos involucrados en la
conducta pro-social observada en las ratas.

2. Paradigmas Experimentales

El comportamiento pro-social puede definirse
como una conducta voluntaria (e.g., de Witt &
Dickinson, 2009) emitida por un sujeto que produce
beneficios para otro (e.g., Hernandez-Lallement, van
Wingerden, Marx, Srejic, & Kalenscher, 2015; Miller,
Bernzweig, Eisenberg, & Fabes, 1991). En esta revision
discuto la evidencia sobre la pro-socialidad en ratas a
partir de estudios hechos en dos paradigmas
experimentales: conductas de ayuda y eleccion pro-
social.

2.1 Conductas de Ayuda
En este paradigma se trabaja con parejas de ratas,
la rata 1 se coloca en una situacion aversiva que le
genera distrés, mientras que se evalla si la rata 2
ejecuta algun comportamiento que reduzca el distrés
o malestar del conespecifico.

La primera publicaciéon que exploré la conducta
de ayuda entre ratas se publicé en 1962 por Rice y
Gainer (ver Church, 1959 para un estudio sobre
contagio emocional en ratas). Dichos autores
emplearon una cdmara experimental con dos
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compartimentos. En la primera fase del experimento
los investigadores colocaron de forma individual a
dos grupos de ratas (R-R y R-M) en el compartimento
A; ahi se les entrené a presionar una palanca
horizontal para evitar una descarga eléctrica en las
patas. En la segunda fase del experimento colocaron
de forma individual a ambos grupos en el
compartimento B (dicho compartimento también
contaba con una palanca, sin embargo, no se
presentaron descargas eléctricas). Arriba de ambas
ratas se encontraba un arnés. Para las R-M el arnés
sostenia un trozo de madera, mientras que para las R-
R el arnés mantenia suspendida en el aire a una rata.
En dicha condicién, la rata suspendida mostré sefales
auditivas y visuales de malestar tales como chillidos y
movimiento corporales compulsivos (los cuales
podian ser observados por las ratas R-R). En esta fase
del experimento las presiones a la palanca producian
que el arnés bajara hasta el nivel del suelo (lo que en
el caso de la rata suspendida cesaba las sefales de
malestar). Los autores reportaron que las ratas R-R
ejecutaron significativamente mas la conducta de
presionar la palanca que el grupo en el que un trozo
de madera sustituyd a la rata en el arnés (R-M).

Cuarenta y nueve afos después, se volvio a
publicar otro experimento sobre conducta de ayuda
entre ratas. En el aflo 2011, Ben-Ami Bartal, Decety y
Mason, publicaron una serie de experimentos en la
revista Science en donde mostraron otra tarea
experimental para evaluar dicho comportamiento. En
esa tarea, se encerré a la Rata 1 dentro un pequefio
contenedor tubular de plastico transparente. Dicho
contenedor se colocé en el centro de un espacio
abierto, denominado arena. Los investigadores
colocaron una segunda rata (Rata 2) en la arena, pero
ésta podia moverse libremente. El contenedor sélo se
podia abrir por fuera, con lo cual sélo la Rata 2 podia
abrirlo. La tarea consistié en una sesion diaria por
doce dias. El hallazgo de relevancia fue que sin
entrenamiento y en muy pocas sesiones (en
promedio 5 sesiones) las Ratas 2 abrian el contenedor.
Los autores reportaron que después de la primera
apertura, las Ratas 2 abrian el contenedor de forma
consistente y progresivamente en menos tiempo (lo
cual indicaba aprendizaje y sugiere una conducta
voluntaria). Ben-Ami et al. (2011), también resaltaron
que a pesar que naturalmente los roedores muestran
un desagrado por los espacios abiertos (e. g, la
arena), las Ratas 2 al contrario de lo esperado (pasar
mas tiempo pegadas a las paredes de la arena)
pasaron mas tiempo en la parte central de la arena
para liberar a sus comparieras.

Una tercera tarea que permite el estudio de la
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conducta de ayuda fue reportada recientemente por
Sato, Tan, Tate y Okada (2015). Los investigadores
colocaron una pareja de ratas dentro de una caja
vertical dividida por una Ildmina de acrilico
transparente. Se colocé a la Rata 1 en el lado-piscina.
Dicho compartimento estaba lleno con 5 cm de agua,
mientras que la Rata 2 se ubicé en el lado-seco, cuyo
piso era una plataforma seca de acrilico. En el centro
de la ldmina que separaba ambos lados habia un
orificio circular que permitia el paso de las ratas entre
los lados. Sin embargo, dicho orificio estaba cubierto
con una puerta circular de acrilico transparente que
Unicamente podia abrirse desde el lado-seco. Se
evalué a las ratas en esa condicién durante cinco
minutos diarios por doce dias consecutivos. Sato et al.
(2015) reportaron que las ratas del lado-seco abrieron
la puerta rdpidamente (en promedio desde el tercer
dia) y en varias ocasiones (llegaron a realizarse hasta
ocho aperturas por sesion), ademdas que mostraron
una disminucién de las latencias de apertura
conforme avanzaron las sesiones.

En conclusién, los estudios antes mencionados
muestran  tres  tareas  experimentales  que
proporcionan evidencia de conductas ejecutadas por
ratas que reducen el malestar o el distrés en sus
conespecificos.

2.2 Eleccion Pro-social
Al contrario del paradigma anterior, las tareas de
eleccion pro-social con ratas no involucran

situaciones explicitamente aversivas o que produzcan
distrés. Dado que dichas tareas estan basadas en el
procedimiento desarrollado con chimpancés por
Horner, Carter, Suchak y de Waal en 2011, se trabaja
con parejas de ratas. Asi, uno de los miembros de
dicha pareja tiene la posibilidad de elegir entre dos
opciones: la opcidn egoista que implica que la
recompensa es Unicamente para ella, mientras que la
opcion pro-social involucra recompensa para ambas
ratas.

En 2015 un grupo de investigacion aleman
encabezado por Julen Hernandez-Lallement utilizé
una tarea espacial para evaluar si ratas con dos
opciones disponibles (1. la que le favorecia solo a ella
o 2. la que favorecia a ambas) elegian la opcién que
favoreciera a ambas. Dichos investigadores disefiaron
un laberinto de acrilico transparente en forma de
doble T, los lados mas largos del laberinto
funcionaron como las opciones mientras que los
brazos mds cortos se usaron como las salidas. El
laberinto estaba pegado por los brazos mas largos. El
procedimiento del estudio fue el siguiente: en la
salida del primer laberinto T colocaron a la Rata 1y en
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la otra salida colocaron a la Rata 2. Los investigadores
primero dejaban entrar al laberinto a la Rata 1, la cual
elegia voluntariamente posicionarse en alguna de las
opciones, una de las cuales (e. g., derecha) era la
opcién egoista (sélo la Rata 1 recibia alimento).
Después que la Rata 1 elegia, los investigadores
dejaban entrar a la Rata 2 al laberinto y sin importar la
opcién elegida por la Rata 1, colocaban a la Rata 2
enfrente de la Rata 1. Es importante mencionar que la
Rata 2 no influia en la elecciéon de la Rata 1. Julien
Hernandez-Lallement y sus colegas encontraron que
la mayoria de las veces las Ratas 1 preferian la opcion
que les diera de comer a ambas ratas. Los autores
reportaron que dicha tendencia a elegir la opcién pro-
social no se observé en las situaciones control que
involucraron un juguete en forma de rata en lugar de
la Rata 2, ni cuando las Ratas 1 se colocaban solas en
el laberinto doble T (ver también, Marquez, Rennie,
Costa, & Moita, 2015).

Los hallazgos reportados por Hernandez-
Lallement et al. (2015) y Marquez et al. (2015)
sugieren que las ratas son sensibles a las recompensas
entregadas a sus conespecificos. Asimismo, en ambos
estudios se reportd una proporcion alta de elecciones
pro-sociales de las ratas en ausencia de beneficio
propio.

En conjunto, los estudios mencionados
anteriormente (conductas de ayuda y elecciones pro-
sociales) muestran que las ratas ejecutan
comportamientos  pro-sociales. Aunque  varios
investigadores han sugerido que el mecanismo que
subyace a dicho fendmeno es la empatia (e.g., de
Waal, 2013; Mason, 2014), dicha perspectiva no esta
totalmente aceptada (e.g., Silberberg, et al., 2014).
Debido a que el primer estudio que propuso un
mecanismo empdtico subyacente a la conducta pro-
social en ratas fue el realizado por Ben-Ami Bartal et
al. (2011), en esta parte de la revisién Unicamente se
presenta la evidencia en la que dichos autores
sustentan su argumento Yy posteriormente se
presentan las principales criticas hacia el estudio de
Ben-Ami Bartal et al. (2011). Finalmente, se describen
brevemente los hallazgos recientes que respondiendo
a las criticas apoyan la perspectiva empética.

3. La empatia como mecanismo de
conductas pro-sociales

El término empatia es dificil de definir debido a
gue se ha usado para referirse a muchos fenémenos.
En el presente trabajo se utiliza la definicion que
propone que la empatia es un proceso interno que
permite a los individuos sentir de forma vicaria las
emociones de otros, lo que no solo promueve la
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comunicacién afectiva, sino que dependiendo de la
situacion puede motivar al individuo a ejecutar
conductas dirigidas hacia el bienestar del
conespecifico (Decety, 2011). Por ejemplo, la
comunicaciéon afectiva es muy importante para los
animales que viven en grupo al menos por dos
razones: 1) permite que se genere una integracion
grupal y 2) favorece la coordinacién de acciones y
movimientos que les permitan  responder
conjuntamente ante amenazas o para la obtencion de
alimentos (Mason, 2014).

Para mostrar que la empatia es el principal
mecanismo responsable de sus hallazgos, Ben-Ami
Bartal et al., (2011) emplearon diferentes condiciones
de control. Para demostrar que las aperturas del
contenedor eran voluntarias y que no se debian a
conductas  exploratorias  y/o  azarosas  los
investigadores emplearon dos controles. En el grupo
control 1, las ratas con libre movimiento (Rata 2) se
colocaron en la arena junto con un contenedor
tubular vacio, mientras que en el grupo control 2,
dentro del contenedor tubular habia un muieco en
forma de rata. En ambos grupos control las Ratas 2
presentaron un porcentaje de aperturas del
contenedor sumamente bajo (abajo del 10%,
mientras que en el grupo experimental se observé un
porcentaje arriba del 80%). Adicionalmente, contrario
a lo observado en el grupo experimental en donde las
latencias de apertura disminuyeron conforme
avanzaron las sesiones, las Ratas 2 de los grupos
control mostraron latencias altas a lo largo de todo el
experimento.

En experimentos adicionales, Ben-Ami Bartal
et al, (2011) reportaron que la conducta de ayuda
(apertura del contenedor) continué ocurriendo adn
en las siguientes situaciones: 1) una en la que la rata
encerrada en el contenedor (Rata 1) era liberada en
una seccion diferente de la arena (evitandose que el
contacto social entre las Ratas 1y 2 actuara como un
reforzador) y 2) otra en la que se les presenté un
problema de eleccion a las Ratas 2 ya que les
presentaban de forma simultanea dos contenedores
(en la situacion A, en el interior de uno estaba
atrapada la Rata 1 y en el otro habia chispas de
chocolate; en la situacion B, un contenedor estaba
vacio y el otro tenia chispas de chocolate). En esta
ultima situacion, solo las Ratas 2 de la situacion A
abrieron ambos contenedores (aunque ello pudiese
significar comer menos chispas de chocolate dado
que tenian que compartirlas con las Ratas 1).

Ben-Ami Bartal et al. (2011), proponen que los
resultados previamente mencionados apoyan la
perspectiva que sugiere que la empatia es el principal
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motivante para el fenémeno pro-social en ratas. Sin
embargo, otros autores sugieren que no sélo la
empatia no es el mecanismo principal, sino que dicha
capacidad cognitiva y emotiva aun no se ha
reportado en animales no humanos (Vasconcelos,
Hollis, Nowbahari, & Kacelnik, 2012). Por tanto, a
continuacién, se mencionan las principales criticas
hacia los hallazgos de Ben-Ami Bartal et al., (2011).

31 Principales Criticas

Por ejemplo, Vasconcelos et al. (2012) contrastan
los experimentos de Ben-Ami Bartal et al. (2011) con
los experimentos realizados por Nowbahari, Scohier,
Durand y Hollis (2009) con hormigas. Ambos estudios
emplean un procedimiento muy similar, un sujeto se
encuentra atrapado'y se evalla la conducta de ayuda
o de rescate por parte de otro sujeto; en los dos
estudios se registra la conducta de ayuda. Sin
embargo, al contrario de Ben-Ami Bartal et al. (2011),
Nowbahari et al. (2009) explican sus datos sin aludir a
una habilidad empdtica de las hormigas, y basan sus
explicaciones en la funcionalidad de la emisién de
dicho comportamiento en la seleccién de parentesco
(e.g., Hamilton, 1964). Asi, Nowbahari et al. (2009)
proponen que la pro-socialidad se basa en el vinculo
familiar entre la hormiga atrapada y la hormiga
rescatadora, debido a que el rescate entre hormigas
se observé cuando la hormiga cautiva en la trampa de
nailon era miembro del mismo hormiguero, pero no
cuando la hormiga cautiva pertenecia a un
hormiguero diferente (ver también, Ben-Ami Bartal,
Rodgers, Bernardez Sarria, Decety, & Mason, 2014; c.f.
Hernandez-Lallement et al., 2015).

Adicionalmente, Vasconcelos et al. critican
que Ben-Ami Bartal et al. (2011) afirmen que la
conducta de ayuda entre ratas es una conducta
intencional. En la literatura en animales no humanos
hablar de comportamientos intencionales implica que
dicho comportamiento estd psicolégicamente
dirigido a una meta. Para evitar ambigliedades,
Vasconcelos et al. proponen el uso de los criterios
desarrollados por de Witt y Dickinson (2009) para
afirmar que una conducta es intencional: 1) la
conducta debe ser sensible al estado actual de la
consecuencia, es decir, si la consecuencia ya no es la
meta, la conducta deberia disminuir y 2) la conducta
debe ser instrumental para obtener la meta, es decir,
se debe mostrar una relacion causal entre la conducta
y la supuesta meta.

Por otro lado, Silberberg et al. (2014) condujeron
una réplica del estudio de Ben-Ami Bartal et al. (2011)
para evaluar si el contacto social y no la empatia era el
mecanismo responsable de la conducta de ayuda
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entre ratas. Silberberg et al. (2014) notaron que el
experimento realizado por Ben-Ami Bartal et al. (2011)
para descartar que el contacto social produjera las
aperturas de puertas no era el mas adecuado ya que
las ratas empleadas en la condicion control
experimentaron antes la fase de apertura de puertas
en presencia del contacto social. Para ello, Silberberg
et al. (2014) utilizaron ratas experimentalmente
ingenuas en su condicién control, con lo cual la rata
atrapada nunca se liberé en la misma arena con la rata
rescatadora, siempre se liber6 en un compartimento
separado. Los autores reportaron que a las ratas les
tomé significativamente mas tiempo realizar las
aperturas de la puerta en la situaciéon en la que no
tenian contacto social, comparado con las ratas que
era liberadas en la misma arena. Dichos hallazgos son
inconsistentes con la perspectiva del mecanismo
empatico y sugieren que el contacto social esta
involucrado en la conducta pro-social.

En resumen, las investigaciones presentadas
plantean los siguientes puntos criticos para la
aceptacion de la empatia como el mecanismo
subyacente a los resultados de Ben-Ami Bartal: 1)
Demostrar que la conducta pro-social emitida por la
rata es intencional y 2) Brindar evidencia que lidie con
los mecanismos alternativos propuestos (selecciéon de
parentesco y contacto social). Sin embargo, es
importante sefalar que los mecanismos no son
completamente excluyentes con el empatico sino que
pueden interactuar con él (e.g., las ratas pueden sentir
mayor empatia hacia conespecificos con quienes
interactuaron; las ratas pueden ser mas empaticas
hacia los parientes préximos). Asi, a continuacion se
presenta la evidencia reciente que puede lidiar con las
principales criticas hacia el mecanismo empético.

32 Hallazgos Recientes

Con respecto a la primera de la criticas
mencionadas anteriormente (demostrar que la pro-
socialidad entre ratas es una conducta voluntaria e
intencional), Sato et al. (2015) presentan dos hallazgos
gue pueden responder a dicha critica. El primero de
ellos involucré una fase experimental en la que las
ratas invirtieron papeles, en dicha fase las ratas que
habian estado originalmente en el lado-piscina (Ratas
1), se colocaron en el lado-seco. Los autores
reportaron que esas ratas abrieron mucho mas rapido
(practicamente desde el primer dia), ademas de
mostrar latencias de apertura significativamente mas
bajas que las ratas que originalmente estuvieron en el
lado-seco (Ratas 2). Sato et al., explicaron estos datos
sugiriendo que dado que las ratas que cambiaron de
papeles ya habian experimentado la situacion
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aversiva de estar en el lado-piscina (es sabido que
sumergir a las ratas en agua es una situacion que les
produce distrés; e.g.,, Morris, 1981) ayudaron a sus
conspecificas mucho mas rapido.

Aunque dicho resultado es bastante notable, los
autores no controlaron el papel del aprendizaje
vicario. La observacién de las Ratas 2 abriendo la
puerta pudo influir sobre la ejecucién de las Ratas 1
en la fase en la que se invirtieron los papeles (e.g.,
Heyes & Dawson, 1990).

Sin embargo, el segundo resultado obtenido por
Sato et al. (2015) responde de forma contundente a la
critica sobre la intencionalidad de la conducta. Antes
de describirlo, retomaremos a Vasconcelos et al,
(2012) que proponen una situacion hipotética que
permitiria hablar de intencionalidad o que la rata
entiende y responde activamente al estado
emocional del otro (empatia). La situacién implica que
una vez establecida la conducta de ayuda, ésta dejase
de ocurrir cuando la rata estuviera atrapada pero no
mostrara signos de distrés. Dicha situacién hipotética
fue conducida por Sato et al. (2015). Los cientificos
japoneses realizaron un segundo experimento en el
cual colocaron a la pareja de ratas en la misma
situacién en la que se describié anteriormente, es
decir la Rata 1 en el lado-piscina y la Rata 2 en el lado-
seco. La Unica diferencia es que en el lado-piscina ya
no habia agua. La idea de dicho experimento fue
analizar si la conducta de ayuda ocurria porque la
Rata 1 “necesitaba ayuda” (estar sumergida en agua le
produce distrés) o si la mera presencia de una rata en
el lado-piscina (sin estar en una situacién de distrés)
detonaba la conducta de abrir la puerta circular. Los
hallazgos demuestran que la conducta pro-social
entre ratas es un comportamiento voluntario e
intencional, porque las Ratas 2 no realizaron la
conducta de ayuda.

Con respecto a la segunda critica (brindar
evidencia que lidie con los mecanismos alternativos),
esos mismos hallazgos demuestran que el contacto
socialno es suficiente para que las Ratas 2 ejecuten la
conducta de ayuda. Es decir, si la conducta de
apertura de la puerta estuviese motivada por el
contacto social, las Ratas 2 abririan la puerta siempre
que eso permitiera acceso al contacto con las Ratas 1.

Para continuar respondiendo a la critica
relacionada con los mecanismos alternativos, los
resultados del estudio realizado por Hernandez-
Lallement et al. (2015) plantean serios problemas para
la explicacién basada en la seleccion de parentesco.
En dicho estudio, la eleccidn pro-social de las ratas se
observd entre ratas totalmente desconocidas. Asi,
dado que la elecciéon de la opcidén que les daba
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comida a ambas ratas ocurrié con ratas que no eran
familiares ni conocidas, dichos datos pueden
interpretarse como evidencia de preocupacion por el
bienestar ajeno (Bernal-Gamboa & Mason, 2016;
Marquez et al., 2015).

En conjunto, los presentes datos responden a las
principales criticas y sugieren que la empatia es el
mecanismo que subyace a la pro-socialidad en ratas.

4, Conclusion

El tema de la pro-socialidad producto de la
empatia actualmente es relevante para muchas ramas
del conocimiento que van desde la psicologia
cognitiva y neurociencias hasta la bioética y la
filosofia. Aunque anteriormente la empatia era vista
como un fendmeno sumamente complejo vy
completamente  humano, recientes hallazgos
experimentales en ratas han empezado a cuestionar
esa perspectiva. Por tanto, es fundamental continuar
desarrollando procedimientos y metodologias sélidas
para su estudio en animales no humanos que nos
permitan entender los mecanismos evolutivos,
neurobiolégicos y psicoldgicos subyacentes (e.g.,
Decety, Norma, Bernston, & Cacioppo, 2012; Pankseep
& Lahvis, 2011).

Aspectos Eticos

El presente articulo cumple con las normas éticas
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/). Asimismo, cumple con la normativa del Comité
Etico de la Facultad de Psicologia de la Universidad
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