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1. Introduccion

La empatia ha sido un constructo de sumo interés
en la investigacion de la conducta prosocial (Carlo et
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al, 2012; Roberts, Strayer, & Denham, 2014), las
relaciones interculturales (Brouwer, & Boro, 2010;
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Pedersen, Crethar, & Carlson, 2008), la reduccién de
prejuicio (McFarland, 2010), y la psicoterapia (Egan,
2002; Mateu, Campillo, Gonzélez, & Gomez, 2012),
entre otras. Una busqueda reciente del término
empatia como palabra clave en articulos de revistas
cientificas en la base de datos Psychinfo hall6 que el
mismo aparecia en mas de 4.800 publicaciones. La
empatia ha sido asociada a diversos constructos
psicologicos. Hogan (1969), por ejemplo, encontrd
correlaciones positivas entre la empatia cognitiva y la
sociabilidad, la autoestima, la eficiencia intelectual y la
flexibilidad. Mehrabian y Epstein (1972) encontraron
correlacién positiva entre la empatia, la disposicion a
mostrar conducta de ayuda y tendencia a la afiliacién.
La empatia ha sido negativamente asociada al
comportamiento antisocial (Marshall & Marshall,
2011). Por ejemplo, Mehrabian (1997) hallé una
relacién negativa entre empatia y agresividad.

La empatia consiste en la habilidad de ponerse en
el lugar del otro (Garaigordobil & Garcia, 2006).
Hoffman (1992) considera a la empatia como un tipo
de respuesta afectiva mas acorde con la situacién de
otro que con la de uno mismo, de este modo la
empatia promueve la conducta prosocial. Una
definicion muy difundida de empatia es la de Davis
(1996) quien la define como el “conjunto de
constructos que incluyen los procesos de ponerse en
el lugar del otro y respuestas afectivas y no afectivas”
(p. 12). Consistente con la definicion de Davis, muchos
autores concuerdan en que la empatia tiene un
componente cognitivo, el cual es usualmente referido
como toma de perspectiva, y otro afectivo, el cual es
conocido como empatia emocional o preocupacién
empética.

Al igual que otros constructos importantes
dentro de la psicologia, se ha evaluado el grado en
gue la empatia responde a factores disposicionales
versus sociales-situacionales. En esa linea de trabajo
algunos estudios han asociado a la empatia con
constructos de diferencias individuales, y en particular
con factores de personalidad. Se ha hallado una
relacién positiva entre la empatia y el neuroticismo
(Eysenck & Eysenck, 1978; Fernandez & Lopez, 2007),
asi como una relacion negativa entre esta variable y la
introversion (Rim, 1974). Una posible explicacion a
esta relacion entre la empatia y el neuroticismo se ha
focalizado en como la empatia ha sido
operacionalizada. Algunos instrumentos incluyen
reactivos que son muy sensibles al componente
afectivo. Por ejemplo, el neuroticismo ha sido
positivamente asociado principalmente a la subescala
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de Angustia Personal, la cual es una de las cuatro
dimensiones en el modelo de empatia de Davis
(1983). Algunos autores (Batson, 1991; Davis, 1983;
Eisenberg, Shea, Carlo & Knight, 1991) sugieren que
este componente de la empatia considerado una
reaccion emocional aversiva ante las emociones de
otras personas, comunmente ansiedad o angustia, no
debe considerarse dentro de los componentes de la
empatia, y quizas sea el responsable de la asociacion
entre empatia y neuroticismo. Se podria plantear que
la angustia personal no es un componente necesario
de la empatia sino una expresion de sobre-
implicacion emocional, frente a otro rasgo no
patolégico, la compasién, que no incluye esta
experiencia aversiva.

Si bien el estudio sobre el posible origen
disposicional de la empatia ha sido influido por la
definicién conceptual y operacional del constructo de
la empatia, también lo ha sido por las definiciones
tedricas y empiricas del constructo de personalidad.
Por ejemplo, recientemente muchas investigaciones
sobre la empatia y la personalidad han incluido el
modelo de los Cinco Grandes Factores de
personalidad que propone una concepcién jerarquica
de la estructura de los rasgos de personalidad (Costa
& McCrae, 1985; McCrae & Costa, 1987). Los
denominados rasgos centrales o de primer orden
hacen referencia a  disposiciones estables
diferenciables de los conceptos de modos o estados,
que se manifiestan de manera transitoria (De Raad,
2001). Esas dimensiones centrales son: Neuroticismo
(desajuste emocional), Extraversion (intensidad de las
relaciones interpersonales), Apertura a la Experiencia
(bUsqueda activa de nuevas experiencias, curiosidad,
imaginacion),  Amabilidad  (calidad de las
interacciones personales basadas en la confianza, la
ayuda y el altruismo) y Responsabilidad (grado de
organizacién, persistencia y control en los
comportamientos orientados hacia metas
especificas). EI modelo incluye factores de segundo
orden, llamados facetas, que conforman los grandes
factores. Estas dimensiones de la personalidad tienen
un consenso importante entre los investigadores.

En un estudio realizado en poblacién adolescente
(del Barrio, Aluja & Garcia, 2004) se indagaron las
posibles relaciones entre los cinco factores de
personalidad y la empatia. Se hallaron relaciones
significativas entre la empatia y Amabilidad (positiva),
en mayor medida, y en Responsabilidad (positiva),
Apertura a la Experiencia (positiva) y Extraversion
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(negativa) en menor grado. Por otra parte, la empatia
no correlaciono con el factor Neuroticismo.

Es tedricamente esperable que la empatia
correlacione con la Amabilidad. La Amabilidad parece
ser un factor que incluye necesariamente un aspecto
empético debido a que es una dimension de
comportamiento interpersonal, y representa el modo
de la interaccion que va desde la compasion al
antagonismo (Costa, McCrae, & Dye, 1991). También
se ha encontrado que la Amabilidad estd implicada en
la prediccion de los comportamientos prosociales
(Graziano & Eisenberg, 1997). Ademas, las personas
con alto nivel de Amabilidad estdn menos
predispuestas a usar estrategias de resolucion de
conflictos coercitivas que las personas de valores
bajos en Amabilidad (Graziano, Jensen-Campbell &
Hair, 1996).

Algunos estudios han encontrado una asociacion
negativa entre la Extraversion y el comportamiento
prosocial y cooperativo (e.g. del Barrio et al., 2004).
Por lo tanto, se podria esperar que la Extraversion
correlacione negativamente con la empatia. Se ha
sugerido que la relacion entre la Extraversion y la
empatia implica a las actitudes hacia los conflictos
interpersonales. Por ejemplo, Norman y Watson
(1976) encontraron que los individuos que puntuaban
bajo en Extraversion calificaron los conflictos
interpersonales como mas aversivos que los
individuos de puntuacion alta en Extraversion. Estos
resultados fueron replicados por Graziano, Bernstein-
Feldesman y Rahe (1985), que conjeturaron que los
introvertidos pueden estar mas motivados a cooperar
para evitar la excitacidbn asociada con situaciones
competitivas.

En cuanto al rasgo Responsabilidad, se puede
esperar una correlacion positiva con la empatia
debido a que se reportaron resultados que sugieren
gue cuando se obtienen altos indices de este rasgo
disminuyen considerablemente los comportamientos
agresivos (John, Caspi, Robins, Moffitt & Stouthamer-
Loeber, 1994) y, como hemos dicho, la empatia es un
factor moderador de la conducta agresiva. Ademas, el
factor Responsabilidad correlaciona negativamente
con la dimension de Psicoticismo de Eysenck que esta
caracterizada principalmente por niveles muy bajos
de empatia (Aluja, Garcia & Garcia, 2002).

Respecto a la relacibn entre empatia y
Neuroticismo, hay resultados contradictorios, ya que
algunos investigadores (e.g. Shiner & Caspi, 2003),
han encontrado que los comportamientos prosociales
y la preocupacion por los demas correlacionan con
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bajas puntuaciones en neuroticismo, en cambio para
otros la relacion resulta positiva (Eysenck & Eysenck,
1978, 1991; Fernandez & Lépez, 2007; Rim, 1974).

Para el factor Apertura a la Experiencia, se
encontrd una correlacion positiva leve con la empatia
en el citado estudio con adolescentes esparioles (del
Barrio, et al., 2004). Este hallazgo es teGricamente
coherente, debido a que es esperable que los
aspectos involucrados en este factor (i.e. la busqueda
activa de nuevas experiencias, la curiosidad y la
imaginacion) aumenten la posibilidad de establecer
una pauta de comportamiento caracterizada por la
busqueda activa de interacciones sociales, lo cual
requiere de una disposicion empaética considerable.

11 Obyjetivos e Hipotesis

Como se ha sefalado, la literatura ha identificado
una relaciéon entre la empatia y la personalidad. Sin
embargo, hay una ausencia marcada en los estudios
que se han generado sobre este tema en el contexto
latinoamericano. Nuestro propdsito es ampliar el
conocimiento sobre la relacion entre los cinco
grandes factores de personalidad y la empatia,
aportando evidencia empirica a las posibles
relaciones comentadas, ya que, si bien se han hallado
resultados prometedores en cuanto a la relacién, no
se pueden generalizar estos estudios a paises
latinoamericanos como Argentina. Por lo tanto,
hemos propuesto una investigacion realizada con
instrumentos validados en nuestro medio. En funcion
de los  hallazgos expuestos anteriormente
testearemos las siguientes hipoétesis: (a) Existe una
correlacién positiva entre la Amabilidad y la Empatia,
la Apertura a la Experiencia y la Empatia y la
Responsabilidad y la Empatia. (b) La empatia se
correlaciona de forma negativa con la Extraversion.
(c) No se espera ninguna asociacion entre el
Neuroticismo y la Empatia. Debido a que en algunos
estudios se han hallado diferencias significativas de
género en la empatia (Davis, 1983) y algunas facetas
de personalidad (McCrae, 2002) nos parece relevante
el controlar esa variable. Por lo tanto, otra de nuestras
hipotesis de trabajo es que: (d) Luego de controlar los
efectos del género, la amabilidad, la responsabilidad,
la apertura a la experiencia, y la extraversion
contribuyen a la varianza estadistica en la prediccion
de la empatia.

2. Método

21 Participantes
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El disefio de este estudio es correlacional-
transversal. La muestra estuvo compuesta por
estudiantes de cuarto afio de la carrera de Psicologia
(Universidad Nacional de Mar del Plata, Argentina).
Participaron 117 estudiantes, sin experiencia previa
con los instrumentos utilizados en este estudio, 88
mujeres y 39 varones, de entre 21 y 60 afios de edad
(M =26.5; DE =7.52).

22 Instrumentos

Indice de Reactividad Interpersonal (IRl: Davis,
1983). La escala original cuenta con 28 reactivos los
que se agrupan en 4 escalas (dimensiones). Para
nuestro estudio se utilizaron las escalas de
preocupacion empatica y toma de perspectiva, ya que
estas describen més adecuadamente la dimension
afectiva y cognitiva del constructo. Para medir la
empatia se administr6 la versiébn de Diaz-Lazaro,
Castarieiras, Ledesma, Verdinelli y Rand (2014) del IRI
(Davis, 1983), que presenta algunas modificaciones a
la adaptacién al espafiol para el IRl de Pérez-Albéniz,
Paul, Etxeberria, Montes y Torres (2003). Estas
modificaciones incluyen cambios menores en la
redacciébn para aumentar la comprension de la
poblacion de nuestro medio. Las dos dimensiones
utilizadas del IRl estdn compuestas por 14 items con
un formato de escala Likert de 5 valores de respuesta
que van desde “totalmente de acuerdo” a “totalmente
en desacuerdo”. Los resultados pueden variar de 14 a
70, donde las puntuaciones mas altas indican un
mayor nivel de empatia. Para la muestra, la
puntuacion media de la escala fue 54.55 con una
desviacion estandar de 6.75. En el andlisis de
confiabilidad de la adaptacién al espafiol de Pérez-
Albéniz, realizada con una muestra de 1.997
estudiantes, se obtuvo un coeficiente alfa de
Cronbach de .75 para la escala de Toma de
Perspectiva y de .71 para la de Preocupacién
Empatica; para nuestra muestra los valores fueron de
.72y .70 respectivamente.

Adjetivos para Evaluar Personalidad (AEP:

Ledesma, Sanchez & Diaz-Ldzaro, 2011). La AEP evalUa
la personalidad en base a la teoria de los cinco
factores desarrollada por Costa y McCrae (1985). El
AEP estd compuesto por 67 adjetivos: 16 para
Amabilidad, 18 para Neuroticismo, 13 para
Responsabilidad, 10 para Extraversion, y 10 para
Apertura. Los sujetos responden para cada adjetivo
valores que representan  “No me describe en
absoluto”, pasando por “me describe relativamente”,
hasta “me describe tal como soy”, en una escala de
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tipo Likert con valores de 1 a 5. Las cinco escalas
presentan valores satisfactorios de consistencia
interna segun alfa de Cronbach (Amabilidad = .84;
Neuroticismo .85; Responsabilidad .80;
Extraversion = .79; Apertura = .74); ademas, el andlisis
de los items ofrece buenos indices de discriminacién
(correlaciobn  item-total corregida). Para nuestra
muestra el alfa de Cronbach también obtuvo
resultados satisfactorios aunque algo mas bajos
(Amabilidad = .80; Responsabilidad = .78; Extraversion
= 77, Apertura = .75; Neuroticismo = .74).
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Procedimiento

Los participantes fueron contactados a través de
una materia dictada en el 4to afio de estudios en la
Carrera de Licenciatura en Psicologia. Alli, luego de
informarles sobre las caracteristicas generales de la
investigacion, se solicitd su colaboraciébn en las
pruebas y fueron elegidos los que manifestaron su
voluntad de participar. No se brindaron incentivos de
ningun tipo para la participacion en las pruebas. La
administracion de los auto-informes se realizd de
modo colectivo en un aula de la Facultad de
Psicologia de la Universidad Nacional de Mar del
Plata.

24.  Anadlisis de Datos

Los andlisis realizados incluyen, en orden
cronolégico: andlisis exploratorio de datos faltantes,
distribucion de las variables, prueba t de diferencia de
medias, correlacion y regresion, y estimacion de la
potencia estadistica mediante el programa G-Power
(Faul et al., 2007). Para los andlisis estadisticos se

utilizé el programa SPSS versién 21.

25 Consideraciones Eticas

Para la implementacion de esta investigacion se
siguieron los procedimientos recomendados por la
American  Psychological — Association 'y  los
lineamientos dados por el CONICET para el
comportamiento ético en las Ciencias Sociales y
Humanidades (2857/06). También se cumplieron las
normas establecidas en el Cédigo de Etica de la FEPRA
referidas a las condiciones éticas para la realizacion de

investigaciones en psicologia.

3. Resultados

La muestra resultd tener solamente tres datos
faltantes; todos en la AEP. Los datos faltantes fueron
imputados mediante el método de maximizacién de
expectativa; utilizando los reactivos del mismo factor
como co-variables. Para evaluar la distribucion
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estadistica de las variables de interés se utilizd la
prueba Kolmogorov-Smirnov, la cual determiné que
solo la Apertura a la Experiencia y la Responsabilidad
se ajustaron al supuesto de normalidad. Debido a que
varios autores han identificado diferencias de género
tanto en los factores de personalidad como en la
empatia, se corrieron pruebas t para muestras
independientes las cuales encontraron diferencias
estadisticamente significativas entre hombres (M =
44.63, SD = 3.88) y mujeres (M = 48.76, SD = 5.48)
solamente para la responsabilidad (t (75.09) -4.52, p<
.01) Para contrastar las hipGtesis se realizaron
correlaciones bivariadas r de Pearson (con prueba de
significancia estadistica de una cola) y una regresion
multiple jerarquica para predecir la empatia. En este
andlisis se controlé la influencia del género en el
primer paso y se ingresaron los cinco factores de la
personalidad en el segundo.

En la Tabla 1 se observan los estadisticos
descriptivos (media y desviacion estandar) y los
coeficientes de correlacion (r de Pearson) entre la
empatia y los factores de personalidad. Se obtuvieron
correlaciones estadisticamente significativas entre
Empatia y Amabilidad [(117) = .40, p< .01]; Empatiay
Apertura a la Experiencia [A(117) = .27, p < .05] y
Empatia y Responsabilidad [/(117) = .28, p = .03]. No
se encontraron asociaciones estadisticamente
significativas entre la empatia y los factores
Extraversion y Neuroticismo.

Tabla 1.
Medias, desviaciones estandares, prueba de normalidad, y
correlaciones para las variables de interés.

m sp Kelmogorov > 3 4 5 6
-Smirnov

1Amabilidad 6318 6.04 09 -
2Apertura 3409 6.32 .08 20% -
3Responsabilidad 47.67 5.41 .08 33** -02 --
4Extraversion 37.00 6.01 .14**  24* 39** 04 --
5Neuroticismo  49.88 826  .14** -14 -21* -11 -20* --
6Empatia 5456 6.67 11%*  40** 27** 28** -01 -02 -
* p<.05* p<.01

Se realizO un andlisis de regresion lineal

jerarquica en el cual se control6 la variable género en
el primer paso. El género no contribuyd a la varianza
estadistica de la empatia. Los factores de
personalidad si contribuyeron a a prediccién de la
empatia (A% (117) = .26, p< .05y .01) (ver Tabla 2). La
amabilidad (8 =.33), la apertura a la experiencia (3 =
.30), la responsabilidad (8 =.19), y la extraversion (3 =
.20) obtuvieron betas  estadisticamente
significativos. Teniendo en consideracion el tamafio
de la muestra, la ausencia de significacion estadistica

en algunas correlaciones y el nUmero de predictores,
se estimo la potencia estadistica con el programa G-
Power obteniéndose un valor de 99% (1-f= .99), lo
que indica una alta probabilidad de aceptar la
hipotesis nula o de no asociacion cuando en realidad
existe una relacion significativa entre las variables
analizadas.

Tabla 2.

Regresidn mudltiple jerarquica prediciendo la varianza
estadistica de la empatia con el modelo de los cinco
grandes de personalidad.
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Paso y Variable Predictora B SEB P R~
Paso 1 .00
Género .01 140 .00
Paso 2 .26
Amabilidad .36 10 .33%*
Apertura 31 .10 .30**
Responsabilidad 24 11 19*
Extraversion -21 10 -.20*
Neuroticismo .06 .07 .07
*p<.05.** p<.01. N =117 para todas las escalas.
4. Discusion

En general, nuestras hipotesis  fueron

confirmadas. Se hallaron correlaciones bivariadas
estadisticamente significativas entre la empatia y la
amabilidad, la apertura a la experiencia, y la
responsabilidad. Aunque no se encontrd una relacién
estadisticamente significativa entre la extraversion y
la empatia en el andlisis de regresion, el factor de
extraversion aporté varianza explicada al modelo de
la empatia (3= -.20). La amabilidad, la apertura a la
experiencia, y la responsabilidad también hicieron
contribuciones estadisticamente significativas en el
modelo de regresion. El neuroticismo no se hallé
relacionado a la empatia en ninguno de los anélisis
estadisticos.

En la literatura actual, la Amabilidad resulta ser el
factor de personalidad mas correlacionado con la
empatia. En nuestro estudio, la empatia presenta una
correlacion  positiva moderada con el factor
Amabilidad del modelo de los Cinco Grandes. Estos
resultados reafirman la idea de que el factor
Amabilidad incluye dimensiones de la personalidad
gue se consideran intrinsecamente interpersonales,
coincidiendo, ademas, con resultados anteriores que
indican que una puntuacion alta en este factor
predice al comportamiento prosocial (Buss, 1992;
Graziano, et al, 1996; Graziano & Eisenberg, 1997).
Contrario a nuestra predicciéon, la Extraversion no
resulto significativamente asociada a la empatia. Este
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resultado podria entenderse si se considera que los
niveles bajos en Extraversion estan ligados al temor a
enfrentar conflictos interpersonales en los sujetos
introvertidos, como sugieren Graziano, et al., (1985), y
no necesariamente a una falta de empatia. Es
interesante, sin embargo, que si hubo un aporte
estadisticamente significativo de la extraversion en la
regresion multiple prediciendo la empatia. La
diferencia entre ambos analisis podria deberse a la
inclusién de las demas variables de personalidad
como al género de los participantes en el andlisis de
regresion. Por lo tanto, es posible que la asociacion de
la empatia y la extraversibn sea moderada por el
efecto de supresion que se produce cuando las
variables independientes estdn moderadamente
correlacionadas o presentan colinealidad, como es el
caso de algunas escalas de personalidad.

El factor Responsabilidad resultod correlacionado
positivamente de modo débil con la empatia. Este
resultado coincide con lo esperado segun la evidencia
sobre la presencia de este factor en las conductas
prosociales, de baja agresividad y de relacién negativa
con Psicoticismo (caracterizado por falta de empatia)
(John, etal., 1994). La Apertura a la Experiencia resulto
positivamente correlacionada con la empatia. Esto es
consistente con otros estudios (e.g. del Barrio, et al.,
2004; Magalhaes, Costa, & Costa, 2012). Por ultimo, el
Neuroticismo no se correlacion6 de forma
significativa con la empatia. Este resultado era
esperable, ya que habiamos sefialado que las
asociacién entre el neuroticismo y la empatia se debia
en gran medida a como se operacionalizaba el
constructo empatia. Al no incluir la subescala de
angustia personal en nuestra versién contribuimos a
la operacionalizacion del constructo de empatia de
modo no congruente con la reactividad emocional
relacionada al neuroticismo. Como hemos sefialado
en la introduccién, muchos autores han criticado el
uso de esta subescala, ya que la misma no es
consistente con la definicibn conceptual mas
aceptada sobre la empatia.

En base al andlisis de regresibn nos parece
importante sefialar que el modelo de los Cinco
Grandes explico el 26 por ciento de la variacion
estadistica de la empatia. Por lo tanto, aunque
podemos afirmar que hay una asociacién entre la
personalidad y la empatia, queda todavia por explicar
una proporcidn substancial de esta variacion
estadistica. En este sentido, es relevante continuar
explorando los distintos factores que contribuyen a la
empatia. Si bien hay mucha literatura que se ha
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enfocado en como la empatia contribuye a un sin
namero de variables psicologicas (e.g. Marshall &
Marshall, 2011; Roberts, Strayer, & Denham, 2014), hay
mucho menos sobre las variables que contribuyen a
explicacién de la empatia. Entendemos que resulta
sumamente importante continuar en esta linea de
trabajo si consideramos la relevancia de esta
constructo como predictor a su vez de variables tan
importantes como la conducta prosocial, la agresion,
y el prejuicio intergrupal. El poder identificar factores
relevantes para la prediccion de la empatia ayudaria al
desarrollo de programas de capacitacion y
fortalecimiento de habilidades y/o destrezas
relacionadas a la empatia.

La literatura ha sefialado que la mujeres suelen
puntuar mas alto que los hombres en el nivel empatia
disposicional (e.g. Batson et al., 1996; de Wied, Branje,
& Meeus, 2007; Macaskill, Maltby, & Day, 2002). Sin
embargo, este no fue el caso en nuestro estudio. Es
posible que las diferencias en el numero de
participantes por género hayan influenciado esta
estadistica. No obstante, otra posibilidad es que los
estudiantes de género masculino en las carreras de
psicologia puntien maés alto en empatia en relacion a
los de otras carreras 0 a la poblacién general. Esto
cobra sentido cuando tomamos en consideracion que
la psicologia es considerada primordialmente como
una profesion de ayuda, relacionada a quehaceres
prosociales. Con la excepciébn del factor
Responsabilidad, tampoco hubo  diferencias
estadisticamente significativas entre los hombres y
mujeres de nuestra muestra en las variables de
personalidad. Estas diferencias de género en el factor
Responsabilidad son consistentes con hallazgos de
Marsh, Nagengast y Morin (2013), pero inconsistentes
con las comparaciones interculturales de McCrae
(2001). Una vez mas, es posible que las limitaciones de
nuestra muestra hayan influido en los resultados en
base a diferencias de género.

Si bien los resultados de este estudio confirmaron
las hipétesis, es importante identificar las limitaciones
del mismo. Ante todo, el disefio correlacional
transversal no permite hacer ninguna inferencia de
causalidad sobre las variables estudiadas. Aunque
conceptualmente entendemos que los factores de
personalidad preceden al desarrollo de la empatia, en
base a nuestro disefio no podemos afirmar este
supuesto. Por otra parte, la toma de datos se hizo a
través de cuestionarios de auto-reporte. El auto-
reporte tiene la limitacion de que los participantes
pueden alterar sus respuestas motivados por la
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presentacién de un auto-concepto positivo (Paulhus,
1991). Se debe destacar la validez externa limitada de
nuestro estudio, ya que cualquier generalizacion
sobre los resultados se encuentra limitada a
estudiantes universitarios de psicologia. Este es un
sesgo habitual dentro del campo de la psicologia. No
obstante estas limitaciones estamos confiados que
esta investigacion genera aportes significativos, tanto
a nivel conceptual como empirico, ya que brinda
informacion relevante sobre la relacion entre los
Cinco Grandes de la personalidad y la empatia en el
contexto de un pais latinoamericano, a la vez que

posibilita identificar aquellos aspectos de la
personalidad para implementar técnicas e
instrumentos que potencien y optimicen los

comportamientos prosociales y empaticos. Confiamos
en que futuras investigaciones sobre el tema en la
region puedan presentar alternativas metodologicas
para contribuir al desarrollo conceptual y empirico de
la empatia y su relacién con variables psicolégicas de
interes.
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