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INTRODUCCION

Atento a que una de las funciones primordiales de la soberania es la llamada
jurisdiccional, que atiende a la solucion o prevencion de situaciones contenciosas entre
ciudadanos o entre ciudadanos y Estado, y a que esa funcion tiene dos caracteristicas: 1)
constituye un poder que proclama auténtica y definitivamente el Derecho; y ii) lo
impone con la plena fuerza y eficacia de autoridad soberana (que no admite superior
sobre si)', el hecho de que la Convencion Americana sobre Derechos Humanos (CADH)
disponga que los fallos de la Corte Interamericana de Derechos Humanos (CteIDH) son
definitivos e inapelables (art. 67) para los Estados que han declarado que reconocen
como obligatoria de pleno derecho y sin convencién especial la competencia de la Corte
para todos los casos de interpretacion y aplicacion de la Convencion (art. 62.1),
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comprometiéndose los Estados a cumplir la decision de la Corte en todo caso en que
sean partes (art. 68), algunos doctrinarios, Estados Parte y la propia Corte se han
planteado la cuestion de si la instancia ante el sistema judicial interamericano constituye
una cuarta instancia con relacion al proceso en el &mbito interno.

La Corte Suprema de Justicia de la Nacién (CSJN), en Argentina al igual que -bajo una
u otra denominacidon- en los demds paises americanos partes en la Convencion, es
suprema, como lo dice su nombre, en el &mbito interno. No hay instancia sobre ella. Sin
embargo, a la hora de determinar el valor de los pronunciamientos de la CteIDH en el
ambito interno, surgen dificultades para sostener la supremacia sefialada.

Las expresiones de algunos destacados doctrinarios podrian inducir al lector a pensar
que se inclinan a considerar que la CteIDH es una especie de cuarta instancia en los
procesos de reclamacion en materia de derechos humanos. Tal el caso de Néstor Sagii¢s
en su contribucién al Libro Homenaje a Germdan Bidart Campos, al senalar:

“(...)(P)uede conjeturarse que si un tribunal nacional se aparta del entendimiento dado en un
caso anterior por la Corte Interamericana a un derecho enunciado en el Pacto de San José de
Costa Rica, el afectado podria provocar, subiendo la escala procesal del caso, la invalidez del
fallo local . (El resaltado nos pertenece).

En similar sentido, el juez de la Corte Interamericana Garcia Ramirez, en el Prologo del
libro La Corte Interamericana de Derechos Humanos. Un Cuarto de Siglo: 1979-2004,
expresa:

“Un punto relevante en el desemperiio de esta tutela internacional es el cumplimiento de las
resoluciones de la Corte Interamericana, que ciertamente no es facultativo, sino imperativo
para los Estados que han admitido la jurisdiccion contenciosa de aquélla. Lo es, con sustento en
la voluntad soberana de quienes ratifican la Convencion Americana y reconocen la jurisdiccion
de la Corte, y como expresion natural de esa voluntad. Este hecho desvanece la antigua
antinomia entre soberania y jurisdiccion internacional y contribuye a poner en evidencia que la
tutela nacional de los Derechos Humanos prosigue a través de la tutela internacional, ya
complementaria de aquella: ambas pendientes de una sola conviccion y un mismo designio
protector del ser humano ™. (El resaltado nos pertenece).

Expresiones como las precedentemente citadas nos han inducido a considerar la
cuestion del rol de la CteIDH desde cuatro enfoques: el rol que asigna la CteIDH a sus
propios fallos en lo que hace a la relacion de sus pronunciamientos con el derecho
interno (I); la percepcion de la “cuarta instancia” que tiene la Comision Interamericana
de Derechos Humanos (CIDH) (II); el rol que asigna la CSIN de nuestro pais a los
fallos de la CteIDH (III); y ciertas particularidades del sistema interamericano que son
aptos para determinar si la instancia internacional es 0 no un paso mas, complementario
del interno, parte de un conjunto unitario, es decir, una cuarta instancia (IV).
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I- ROL QUE ASIGNA LA CteIDH A SUS PROPIOS FALLOS EN EL AMBITO
INTERNO DE LOS ESTADOS

Varios jueces de la CteIDH, en la obra conmemorativa de los veinticinco afos de
funcionamiento del 6rgano judicial ya referida, han destacado el “imperio” de la
jurisprudencia interamericana en el orden interno para los Estados que han admitido la
jurisdiccion contenciosa de la Corte, ello con sustento en la voluntad soberana de
quienes han ratificado la Convencion Americana y reconocido la competencia de la
Corte®.

Solo en un caso -Nisios de la Calle (Villagran Morales y otros Vs. Guatemala’- 1a Corte
ha hecho referencia explicita a la “cuarta instancia”. Muy pocos fallos, se refieren
tacitamente a la cuestion (vg. Herrera Ulloa Vs. Costa Rica), mientras numerosos otros,
muestran una Corte que actia y se pronuncia como si fuera un tribunal de cuarta
Instancia.

A) Decisiones de la Corte con referencia explicita o ticita a la “cuarta
instancia”

En todos los “Casos” que citemos, aun cuando pueda parecer simplista y lineal el
tratamiento, usaremos los textos originales de modo literal, limitindonos a resaltar el
texto vinculado a la cuestion de la “cuarta instancia” con negrita. Ello, para evitar
comentarios innecesarios, atento a la obviedad encerrada en el propio contenido del
texto. Atento a que el remarcado lo haremos en todos o casi todos los textos citados, no
indicaremos que “el resaltado nos pertenece™.

-Caso “Nifios de la Calle” (Villagran Morales y otros) Vs. Guatemala.
Excepciones Preliminares’:
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En tres sentencias (1997, 1999, 2001).
6

Si una expresion ha sido resaltada por la propia Corte, lo haremos presente.
7

Caso “Ninos de la Calle” (Villagran Morales y otros) Vs. Guatemala. Excepciones Preliminares.
Sentencia de 11 de Septiembre de 1997. Serie C Caso 32. La Comision sometio este caso a la Corte para
que decidiera si hubo violacion por parte de Guatemala de los siguientes articulos de la Convencién: 1
(Obligacion de respetar los derechos), 4 (Derecho a la vida), 5 (Derecho a la integridad personal), 7
(Derecho a la libertad personal), 8 (Garantias judiciales) y 25 (Proteccion judicial). Dichas violaciones se
produjeron, segin la demanda, por: el secuestro, la tortura y el asesinato de los denominados “Nifios de
la Calle” (tres de ellos menores de edad en oportunidad de los hechos: Julio Roberto Caal Sandoval y
Jovito Josué Juarez Cifuentes y Anstraum Aman Villagran Morales) y la omision de los mecanismos del
Estado de tratar dichas violaciones conforme la CADH. En la tarde del 15 de junio de 1990, en la zona
conocida como “Las Casetas” en la ciudad de Guatemala (zona de alta tasa de delincuencia y
criminalidad), una camioneta se acerc6 a Henry Giovani Contreras, de 18 afios de edad; Federico
Clemente Figueroa Tunchez, de 20 afios; Julio Roberto Caal Sandoval, de 15 y Jovito Josué Juarez
Cifuentes, de 17. De dicho vehiculo bajaron hombres armados y secuestraron a los cuatro jovenes,
obligandolos a subir a la camioneta. Los cuerpos de los jovenes Juarez Cifuentes y Figueroa Tunchez
fueron encontrados en los Bosques de San Nicolas el 16 de junio de 1990 y los cadaveres de los jovenes
Contreras y Caal fueron descubiertos en el mismo lugar el dia siguiente. Los caddveres mostraban signos



La Corte Interamericana en el fallo senalado, textualmente, ha expresado:

15. En su escrito de 6 de mayo de 1996, el Estado [Guatemala] interpuso una sola
excepcion preliminar que hizo conocer como: “INCOMPETENCIA DE LA
HONORABLE CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS PARA
CONOCER EL PRESENTE CASO” (mayusculas del original). Los argumentos del
Estado para fundamentar dicha excepcion pueden sintetizarse (...) de la siguiente
manera:

a) Dicha excepcion se basa en el principio constitucional guatemalteco de que
las sentencias emitidas por sus Tribunales de Justicia, “que han causado
autoridad de cosa juzgada, solo son susceptibles de revision judicial” por la
Corte Suprema de Justicia y los demas tribunales internos competentes y que
“[n]inguna otra autoridad podrd intervenir en la administracion de justicia”.

b) Agrego que el caso que fundamenta la demanda presentada por la
Comision fue objeto de sentencias de primera y segunda instancia y de
casacion “‘en las cuales fue resuelta la acusacion penal en contra de los
imputados” y, por lo tanto, la Corte carece de facultades “jurisdiccionales
para conocer de este caso, porque ello conllevaria necesariamente la
creacion de una instancia jurisdiccional”.

c) Segun el escrito del Estado, la demanda de la Comision entra en
contradiccion con los articulos 8.4 de la Convencion Americana, que
establece que un “inculpado absuelto por sentencia firme no podrd ser
sometido a un nuevo juicio por los mismos hechos” y 25.2.c de la misma,
que establece que el Estado tiene el deber de garantizar el cumplimiento de

graves de tortura y la causa oficial de la muerte, en todos los casos, fue atribuida a lesiones producidas
por heridas de armas de fuego. El 25 de junio de 1990, aproximadamente a la medianoche, Anstraum
Villagran, de 17 afios, fue asesinado mediante un disparo de arma de fuego en “Las Casetas”. Testigos
oculares vieron a la victima cuando entr6 en un callejon, seguido por dos hombres. Intercambiaron
algunas palabras y varios minutos después, cuando el joven Villagran se dio vuelta para escapar, uno de
los hombres le dispard en la espalda y le dio muerte. La Comision sostuvo que “Las Casetas”, y
especificamente la zona cercana del kiosco de “Pepsi” fue el escenario de los secuestros de las cuatro
primeras victimas y del asesinato de la quinta. Los cinco jovenes eran amigos, vivian en las calles de la
Ciudad de Guatemala y eran conocidos por muchas personas de la zona. En su informe de 25 de marzo de
1991, los investigadores de la policia sefialaron al oficial de policia Néstor Fonseca Lopez y al ex-oficial
de policia Samuel Valdez Zuiiiga como presuntos implicados en el secuestro, tortura y asesinato de los
jovenes mencionados y a Rosa Trinidad Morales Pérez (quien trabajaba en el kiosco y detestaba a los
“niflos de la calle”), como complice en la comision de esos delitos. El 17 de abril de 1991 los procesos
referentes a la investigacion de los delitos cometidos contra los cinco jovenes fueron acumulados y
sometidos a la jurisdiccion del Juzgado Segundo de Primera Instancia del Ramo Penal de Instruccion de
la Ciudad de Guatemala, el cual formul6 cargos de homicidio en contra de los tres mencionados. En su
fallo de 26 de diciembre de 1991 el Juzgado de Primera Instancia de la Ciudad de Guatemala invalido
importantes testimonios relacionados con la identificacion de los acusados. La sentencia sefiald que los
acusados habian negado su participacion en los delitos, que nunca se habia probado el tipo de arma
asignado a los oficiales y que algunos testigos no podian identificar al acusado en procedimientos de
reconocimiento personal. Por lo tanto, el Juzgado de Primera Instancia absolvio a los acusados, sefialando
que las pruebas eran insuficientes como para demostrar su participacion en los hechos. El 25 de marzo de
1992 la Sala Cuarta de la Corte de Apelaciones confirmé la sentencia del Juzgado de Primera Instancia.
El 5 de mayo de 1992 el Ministerio Publico present6 un recurso de casacion contra la anterior resolucion
y el 21 de julio de 1993 la Corte Suprema confirmo la sentencia del Juzgado de Primera Instancia. La
Comisién ha alegado que los delitos cometidos contra las cinco victimas “constituye un ejemplo de las
graves violaciones de derechos humanos de que fueron objeto nifios de la calle guatemaltecos en el
periodo de tiempo de que se trata en la denuncia de este caso”. Agregd que pese a que ya han pasado
seis afios desde la fecha del asesinato de esos jovenes, el Estado no ha “realizado ningun esfuerzo serio
de reaccion frente a esos crimenes”.



toda decision en que se haya estimado procedente un recurso. Ademds
considero que una revision por la Corte del presente caso violaria los
articulos 1, 2, 3, 9, 11, 12, 16, 17 y 18 de la Carta de la Organizacion de
Estados Americanos referente a la soberania de los Estados y la
independencia y garantia legitima de la division de poderes del Estado y su
correcto ejercicio y contraria las Resoluciones 40/32 de 29 de noviembre de
1985 y 40/146 de 13 de diciembre de 1985 de la Asamblea General de las
Naciones Unidas sobre los principios basicos relativos a la independencia de
la judicatura’.

16. La Comision, en su contestacion al escrito de excepciones preliminares de
Guatemala, hizo las consideraciones que la Corte sintetiza a continuacion.

a) Que la excepcion interpuesta por el Estado es infundada como una
cuestion de derecho. Estimo que los argumentos del Estado presuponen una
evaluacion de la materia de fondo de la demanda (...).

b) Manifesto, citando la sentencia de la Corte sobre excepciones preliminares
en el caso Blake, que los argumentos del Estado, en el sentido de que los fallos
internos cumplen con los requerimientos de la Convencion y que el resultado
negativo del proceso no constituye una infraccion de la misma, no puede
considerarse como una excepcion preliminar y, por el contrario, es una
importante peticion de principio que debe examinarse con el fondo del caso.
En referencia con los argumentos del Estado sobre las obligaciones
establecidas en la carta de la OEA de respetar la independencia judicial, y
que, por lo tanto, la Corte no puede interferir con sus fallos, la Comision
senialo que “el mero hecho de que la materia hafya] sido procesada y
decidida a nivel nacional [e] impide a los organos supervisores del sistema
ejercer su jurisdiccion [es] una interpretacion erronea de los objetivos y
procedimientos del sistema”.

¢) En cuanto a los argumentos del Estado de que la Corte carece de
facultades jurisdiccionales para conocer este caso porque ello conllevaria la
creacion de una “cuarta instancia” de revision jurisdiccional, la Comision
sostuvo que estos argumentos no fueron planteados in limine litis ante ella y
por lo tanto debe impedirse el planteamiento de la objecion en este estado
avanzado de los procedimientos. Manifesto que el Estado tampoco afirmo que
la Comision carecia de competencia (...).

d) La Comision seiialé que no pretendia la aplicacion del derecho interno
del Estado a los hechos del presente caso, ni habia solicitado eso de la Corte,
sino que trataba de procurar que la Corte “evalluara] los secuestros,
torturas y asesinato, asi como las fallas en la respuesta a los mismos y la
impunidad resultante, de acuerdo con las disposiciones de la Convencion .

e) La Comision manifesto (...), que si la Corte entra a conocer los argumentos
sustantivos del Estado, considera que ha demostrado claramente en su
demanda que el Estado ha violado la Convencion Americana en relacion con
el secuestro, tortura y asesinato de nifios de la calle y que ha habido
denegacion de justicia en los procedimientos internos pertinentes. Aunque
los tribunales internos tuvieron la oportunidad de resolver, corregir y reparar

8 La Res. 40/32 AG NU Séptimo Congreso de las Naciones Unidas sobre prevencion del Delito y el
tratamiento del Delincuente, de 29 de noviembre de 1985 en su 9no. paragrafo preambular expresa:
“Observando que la funcion de la justicia penal es contribuir a la proteccion de las normas y los valores
basicos de la sociedad” y en el paragrafo 2 -entre otros- de la parte resolutiva, invita a la Organizacién y
a sus Miembros a guiarse por el Plan de Accion de Milan y los Principios Rectores en materia de
prevencion del delito y justicia penal adoptados en la Declaracion de Caracas durante el Sexto Congreso.
La Res. 40/146 AG NU, de 13 de diciembre de 1985, se refiere a los Derechos Humanos en la
administracion de justicia.



estas violaciones, considero que ha probado que no se hizo asi. Afirmo que la
investigacion y el proceso judicial interno realizado en este caso “fueron
deficientes al punto de negar el debido proceso y la justicia a los familiares
de las victimas”.

f) La Comision solicito que la Corte “[r]echace la objecion preliminar
interpuesta por el Estado de Guatemala” y que proceda “a examinar los
meéritos del caso”.

17.La unica excepcion preliminar hecha valer por Guatemala consiste, esencialmente,
en la falta de competencia de esta Corte para conocer en una “cuarta instancia” de la
sentencia dictada por la Corte Suprema de ese pais el 21 de julio de 1993, que
confirmo el fallo del Juzgado Segundo de Primera Instancia del Ramo Penal del Estado
de Guatemala de 26 de diciembre de 1991, mediante el cual se absolvio a los acusados
de la muerte de las personas sefialadas como victimas por la Comision, con sentencia
de ultimo grado que adquirio la autoridad de cosa juzgada.

18. Esta Corte considera que la demanda presentada por la Comision Interamericana
no pretende la revision del fallo de la Corte Suprema de Guatemala sino que solicita
que se declare que el Estado violo varios preceptos de la Convencion Americana por
la muerte de las citadas personas, que atribuye a miembros de la policia de ese Estado
¥ que por lo tanto existe responsabilidad de éste.

19. Por lo tanto, y como lo afirma la Comision al contestar el escrito de excepciones
preliminares, se trata de una cuestion que corresponde al fondo de este asunto, y, por
ello, la Corte considera que la excepcion no es preliminar sino mas bien cuestion
efectivamente vinculada al fondo de la controversia.

20. En consecuencia la Corte considera que debe desestimarse dicha excepcion
preliminar.

-Caso “Nifios de la Calle” (Villagrdn Morales y otros) Vs. Guatemala. Fondo’:

219. La Corte advierte, en primer lugar, que el articulo 62 de la Convencion
Americana le atribuye competencia para conocer todo caso que, sometido a su
Jurisdiccion, esté relacionado con la interpretacion y la aplicacion de las
disposiciones de esta Convencion. Por lo tanto, es su funcion resolver si se
produjeron, en el presente caso, las alegadas violaciones de los articulos 25 y 8 de la
Convencion Americana, en conexion con el 1.1.

222. El esclarecimiento de si el Estado ha violado o no sus obligaciones
internacionales por virtud de las actuaciones de sus organos judiciales, puede
conducir a que el Tribunal deba ocuparse de examinar los respectivos procesos
internos. Al respecto, la Corte Europea ha sefialado que se deben considerar los
procedimientos como un todo, incluyendo las decisiones de los tribunales de
apelacion, y que la funcion del tribunal internacional es determinar si la integralidad
de los procedimientos, asi como la forma en que fue producida la prueba, fueron
Justos®? 1.

223. Como lo ha seiialado en otras ocasiones “"'', la Corte tiene atribuciones, no
para investigar y sancionar la conducta individual de los agentes del Estado que

® _Caso “Nifios de la Calle” (Villagran Morales y otros) Vs. Guatemala. Fondo. Sentencia de 19 de
noviembre de 1999. Serie C No. 63.

10 T.a Nota 39 del fallo se refiere i.a., a los casos Eur. Court H. R., Edward v. the United Kingdom
judgment of 16 December 1992, Series A no. 247-B, pp. 34-35, para. 34 y Eur. Court H. R., Vidal v.
Belgium judgment of 22 April 1992, Series A no. 235-B, pp. 32-33, para. 33.



hubiesen participado en esas violaciones, sino para establecer la responsabilidad
internacional de los Estados con motivo de la violacion de derechos humanos. A esta
Corte le compete determinar las violaciones de los derechos consagrados en la
Convencion (...).

224.Para tales efectos, dadas las especificidades del caso y la naturaleza de las
infracciones alegadas por la Comision, la Corte debe efectuar un examen del
conjunto de las actuaciones judiciales internas para obtener una percepcion integral
de tales actuaciones, y establecer si resulta o no evidente que dichas actuaciones
contravienen los estindares sobre deber de investigar y derecho a ser oido y a un
recurso efectivo que emergen de los articulos 1.1, 8 y 25 de la Convencion.

225. Precisado, asi, el alcance de su competencia, debe la Corte seiialar que, del
articulo 1.1, se desprende claramente la obligacion estatal de investigar y sancionar
toda violacion de los derechos reconocidos en la Convencion como medio para
garantizar tales derechos, obligacion que, en las circunstancias del presente caso, se
encuentra relacionada con los derechos a ser oido por los tribunales y a un recurso
rdpido y efectivo, que consagran los articulos 8 y 25 de la Convencion.

226. Esta Corte ha senialado con claridad que la obligacion de investigar debe
cumplirse con seriedad y no como una simple formalidad condenada de antemano a
ser infructuosa. Debe tener un sentido y ser asumida por el Estado como un deber
Juridico propio y no como una simple gestion de intereses particulares, que dependa de
la iniciativa procesal de la victima o de sus familiares o de la aportacion privada de
elementos probatorios, sin que la autoridad publica busque efectivamente la verdad.

227. Por otra parte, del articulo 8 de la Convencion se desprende que las victimas de
las violaciones de los derechos humanos, o sus familiares, deben contar con amplias
posibilidades de ser oidos y actuar en los respectivos procesos, tanto en procura del
esclarecimiento de los hechos y del castigo de los responsables, como en busca de una
debida reparacion.

228. Al confrontar los hechos de este caso con lo expuesto anteriormente, se puede
constatar que Guatemala ha realizado diversas actuaciones judiciales sobre aquéllos.
Sin embargo, es evidente que los responsables de tales hechos se encuentran en la
impunidad, porque no han sido identificados ni sancionados mediante actos
Jjudiciales que hayan sido ejecutados. Esta sola consideracion basta para concluir que
el Estado ha violado el articulo 1.1 de la Convencion, pues no ha castigado a los
autores de los correspondientes delitos. Al respecto, no viene al caso discutir si las
personas acusadas en los procesos internos debieron o no ser absueltas. Lo
importante es que, con independencia de si fueron o no ellas las responsables de los
ilicitos, el Estado ha debido identificar y castigar a quienes en realidad lo fueron, y
no lo hizo.

230. Al respecto, observa la Corte que los procesos judiciales internos revelan dos
tipos de deficiencias graves. en primer lugar, se omitio por completo la investigacion
de los delitos de secuestro y tortura (...). En segundo lugar, se dejaron de ordenar,
practicar o valorar pruebas que hubieran sido de mucha importancia para el debido
esclarecimiento de los homicidios (...).

232. En lo referente a la apreciacion de las pruebas, se observa que los tribunales
internos desestimaron por irrelevantes o tacharon absoluta o parcialmente ciertos
testimonios importantes, aplicando criterios que merecen reparos. Asi, por ejemplo,
las madres de tres de las victimas fueron descalificadas como declarantes por su
vinculo familiar con éstas. La testigo que declaro haber sido sometida a un secuestro y
a malos tratos similares a los que padecieron cuatro de los jovenes de que trata este
caso, fue desechada por haber sido victima de los propios hechos que describia.
Varios testimonios fueron declarados “‘irrelevantes” sin ninguna explicacion, a pesar

11 La Nota 40 del fallo se refiere, i.a., a los casos Caso Castillo Petruzzi y otros, para. 90; Caso Paniagua
Morales y otros, para. 71; Caso Suarez Rosero, para. 37y Caso Veldsquez Rodriguez, para 134.



de que proporcionaban elementos reveladores sobre la forma como ocurrieron los
hechos y contribuian a la identificacion de los responsables de los mismos. El informe
resultante de la investigacion policial ordenada por los propios jueces, para dar
soporte a los procesos judiciales, fue descartado por no ser “prueba suficiente”.
También fueron desestimadas las declaraciones testimoniales de los autores de dichos
informes, porque ni “directa ni indirectamente sefialan como [responsables] a los
inculpados” -vale aclarar que tanto las conclusiones de esos informes como las
declaraciones de los investigadores policiales que los elaboraron, ante las autoridades
Jjudiciales internas y ante esta Corte, fueron contundentes en afirmar que los autores de
los homicidios habian sido los dos agentes de la policia identificados por los testigos-.
La declaracion de otro testigo fue dejada de lado porque se trataba de una persona
que trabajaba por el bienestar de los “nifios de la calle”, lo cual revelaria un supuesto
interés directo en la causa. Las imprecisiones en que incurrieron ciertos testigos
-cuyas declaraciones fueron tomadas muchos meses después de ocurridos los hechos-
sobre las circunstancias de tiempo en que sucedieron estos ultimos, fueron utilizadas
como fundamento para una desestimacion total de dichas declaraciones, a pesar de que
éstas proporcionaban, de manera consistente y coincidente, informacion relevante
sobre otros aspectos de los acontecimientos objeto de investigacion. Frente a la
prueba balistica, de acuerdo con la cual el proyectil que fue encontrado junto al
cadaver de Anstraum Aman Villagran Morales habia sido disparado por el arma de
dotacion de uno de los policias acusados, los jueces nacionales razonaron diciendo que
eso no constituia evidencia de que el arma hubiera sido accionada por el imputado.
Puestos frente a dos oficios policiales divergentes sobre si ese mismo sindicado estaba
0 no de servicio cuando fue cometido el homicidio del joven Villagran Morales, los
mencionados jueces se atuvieron, sin mds formulas, al que resultaba favorable a los
intereses de la defensa de los policias imputados, sin indagar por las explicaciones de
la contradiccion.

233. Visto en su conjunto el proceder de aquellos jueces, se hace evidente que
fragmentaron el acervo probatorio y luego pretendieron enervar, caso por caso, los
alcances de todos y cada uno de los elementos probatorios de la responsabilidad de
los imputados. Esto contraviene los principios de valoracion de la prueba, de
acuerdo con los cuales las evidencias deben ser apreciadas en su integralidad, es
decir, teniendo en cuenta sus relaciones mutuas, y la forma como se prestan soporte
unas a otras o dejan de hacerlo. De esa manera el Estado dejo de cumplir con la
obligacion de investigar efectiva y adecuadamente los hechos de que se trata, en
violacion del articulo 1.1 de la Convencion Americana, en conexion con el articulo 8 de
la misma.

234. En cuanto a la violacion del articulo 1.1, en concordancia con el articulo 25 de la
Convencion Americana, este Tribunal ha sefialado en diversas ocasiones que toda
persona tiene el derecho a un recurso sencillo y rdapido o a cualquier recurso efectivo
ante los jueces o tribunales competentes que la ampare contra actos que violen sus
derechos fundamentales, “lo cual constituye uno de los pilares bdsicos, no solo de la
Convencion Americana, sino del propio Estado de Derecho en una sociedad
democrdtica en el sentido de la Convencion”.

235. También ha afirmado que la inexistencia de un recurso efectivo contra las
violaciones a los derechos reconocidos por la Convencion constituye una transgresion
de la misma por el Estado Parte en el cual semejante situacion tenga lugar. En ese
sentido debe subrayarse que, para que tal recurso exista, no basta con que esté previsto
por la Constitucion o la ley o con que sea formalmente admisible, sino que se requiere
que sea realmente idoneo para establecer si se ha incurrido en una violacion a los
derechos humanos y proveer lo necesario para remediarla.

237. Este Tribunal ha establecido que “[e]l articulo 25 se encuentra intimamente
ligado con la obligacion general del articulo 1.1 de la Convencion Americana, al
atribuir funciones de proteccion al derecho interno de los Estados Partes”, de lo cual
se desprende que el Estado tiene la responsabilidad de diseiiar y consagrar



normativamente un recurso eficaz, pero también la de asegurar la debida aplicacion
de dicho recurso por parte de sus autoridades judiciales.

238. Por todo lo expuesto, la Corte concluye que el Estado violo los articulos 8.1y 25
de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en conexion con el articulo 1.1
de la misma, en perjuicio de (...) Los articulos 25 y 8 de la Convencion concretan, con
referencia a las actuaciones y omisiones de los organos judiciales internos, los
alcances del mencionado principio de generacion de responsabilidad por los actos de
todos los organos del Estado.

242. Asimismo, cito la Comision varias disposiciones que establecen las obligaciones
de investigar, perseguir y castigar a los responsables del delito de tortura, a saber: la
Convencion contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o
Degradantes”® de Naciones Unidas, articulos 7 y 12; la Declaraciéon sobre la
Proteccion de Todas las Personas contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles,
Inhumanos o Degradantes”, articulos 9 y 10; el Conjunto de Principios para la
Proteccion de Todas las Personas Sometidas a Cualquier Forma de Detencion o
Prisién Y147,

249. A mayor abundamiento, esta Corte ya ha tenido oportunidad de aplicar la
Convencion contra la Tortura y de declarar la responsabilidad de un Estado en virtud
de su violacion ©” 5,

253. Por tanto, La CORTE decide por unanimidad (...) 8 (...) que el Estado debe
realizar una investigacion real y efectiva para determinar las personas responsables
de las violaciones de los derechos humanos a que se ha hecho referencia en esta
Sentencia y, eventualmente, sancionarlas (...).

12Adoptada y abierta a la firma, ratificacion y adhesion por la Asamblea General de Naciones Unidas en
su resolucion 39/46, de 10 de diciembre de 1984; entr6 en vigor el 26 de junio de 1987. Guatemala es
parte en esta Convencion desde febrero de 1990.

13Adoptada por la Asamblea General de Naciones Unidas en su resolucién 3452 (XXX), de 9 de
diciembre de 1975.

14 La Nota 48 del fallo se refiere a los Principios Adoptados por la Asamblea General de Naciones Unidas
en su Resolucion 43/173, de 9 de diciembre de 1988.

15 Téngase presente que el art. 62.1 de la CADH dispone que “Todo Estado parte puede, en el momento
del deposito de su instrumento de ratificacion o adhesion de esta Convencion, o en cualquier momento
posterior, declarar que reconoce como obligatoria de pleno derecho y sin convencion especial, la
competencia de la Corte sobre todos los casos relativos a la interpretacion o aplicacion de esta
Convencion”. No extiende la competencia contenciosa de la Corte a otros instrumentos juridicos de
derechos humanos como lo hace el art. 64 al referirse a la competencia consultiva de la Corte (art. 64. “I.
Los Estados miembros de la Organizacion podran consultar a la Corte acerca de la interpretacion de
esta Convencion o de otros tratados concernientes a la proteccion de los derechos humanos en los
Estados americanos. Asimismo, podrdn consultarla, en lo que les compete, los organos enumerados en
el capitulo X de la Carta de la Organizacion de los Estados Americanos, reformada por el Protocolo de
Buenos Aires. 2. La Corte, a solicitud de un Estado miembro de la Organizacion, podra darle opiniones
acerca de la compatibilidad entre cualquiera de sus leyes internas y los mencionados instrumentos
internacionales”. Ademas los “Principios” a los que se refiere en la parte final del parrafo no son
vinculantes de conformidad al Derecho internacional.

16 Vg. Caso de la “Panel Blanca” (Paniagua Morales y otros) Vs. Guatemala. Fondo. Sentencia de 8 de
marzo de 1998. Serie C No. 37, para 136: “En consecuencia, la Corte declara que Guatemala violo el
articulo 5.1 y 5.2 de la Convencion Americana y las obligaciones dispuestas en los articulos 1, 6 y 8 de
la Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura, en perjuicio de los sefiores (...)".
Es aplicable a este numeral lo sefialado en Nota 14 de este trabajo.



Los Jueces Cangado Trindade y Abreu Burelli, en voto razonado, expresaron:

4. El deber del Estado de tomar medidas positivas se acentiia precisamente en relacion
con la proteccion de la vida de personas vulnerables e indefensas, en situacion de
riesgo, como son los nifios en la calle. La privacion arbitraria de la vida no se limita,
pues, al ilicito del homicidio; se extiende igualmente a la privacion del derecho de
vivir con dignidad. Esta vision conceptualiza el derecho a la vida como perteneciente,
al mismo tiempo, al dominio de los derechos civiles y politicos, asi como al de los
derechos economicos, sociales y culturales, ilustrando asi la interrelacion e
indivisibilidad de todos los derechos humanos.

5. La Corte Interamericana ha sefialado, tanto en la presente Sentencia (parr. 193),
como en su 16a. Opinion Consultiva, sobre El Derecho a la Informacion sobre la
Asistencia Consular en el marco de las Garantias del Debido Proceso Legal (1999)° ,
que la interpretacion de wun instrumento internacional de proteccion debe
“acompaiiar la evolucion de los tiempos y las condiciones de vida actuales”, y que
dicha interpretacion evolutiva, consecuente con las reglas generales de interpretacion
de los tratados, ha contribuido decisivamente a los avances del Derecho
Internacional de los Derechos Humanos.

6. Nuestra concepcion del derecho a la vida bajo la Convencion Americana (articulo
4, en conexion con el articulo 1.1) es manifestacion de esta interpretacion evolutiva
de la normativa internacional de proteccion de los derechos del ser humano. En los
ultimos anos, se han deteriorado notoriamente las condiciones de vida de amplios
segmentos de la poblacion de los Estados Partes en la Convencion Americana, y una
interpretacion del derecho a la vida no puede hacer abstraccion de esta realidad, sobre
todo cuando se trata de los nifios en situacion de riesgo en las calles de nuestros paises
de América Latina.

7. Las necesidades de proteccion de los mas débiles, - como los nifios en la calle, -
requieren en definitiva una interpretacion del derecho a la vida de modo que
comprenda las condiciones minimas de una vida digna (...).

8. Creemos que el proyecto de vida es consustancial del derecho a la existencia, y
requiere para su desarrollo condiciones de vida digna, de seguridad e integridad de la
persona humana. En nuestro Voto Razonado Conjunto en el caso Loayza Tamayo
versus Peru (Reparaciones, 1998) sostuvimos que el dafio al proyecto de vida debe ser
integrado al universo conceptual de las reparaciones bajo el articulo 63.1 de la
Convencion Americana. Ahi expresamos que

El proyecto de vida se encuentra indisolublemente vinculado a la libertad,
como derecho de cada persona a elegir su propio destino. (...) El proyecto de
vida envuelve plenamente el ideal de la Declaracion Americana [de los
Derechos y Deberes del Hombre] de 1948 de exaltar el espiritu como
finalidad suprema y categoria mdxima de la existencia humana(4) .

11. Frente al imperativo de la proteccion de la vida humana, y a las inquietudes y
reflexiones suscitadas por la muerte, es muy dificil separar dogmdticamente las
consideraciones de orden juridico de las de orden moral: estamos ante un orden de
valores superiores, - substratum de las normas juridicas, - que nos ayudan a buscar
el sentido de la existencia y del destino de cada ser humano. El Derecho
Internacional de los Derechos Humanos, en su evolucion, en el umbral del ario 2000,
no debe en definitiva permanecer insensible o indiferente a estas interrogantes.

3

17 La Nota 4 de la opinion se refiere al Caso Loayza Tamayo vs Perii. Reparaciones. Sentencia de
27.11.1998. Serie C n. 42. Voto razonado conjunto de los Jueces A.A. Cangado Trindade y A. Abreu
Burelli, paras. 15-16.
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- Caso “Ninios de la Calle” (Villagran Morales y otros) Vs. Guatemala.
Reparaciones y Costas™:

En voto razonado el Juez Cancado Trindade ha senalado:

9. A mi juicio, la ausencia de un criterio objetivo de medicion del sufirimiento humano
no debe ser invocada como justificativa para una aplicacion "técnica' - o mds bien
mecdnica - de la normativa juridica pertinente. Todo lo contrario, la leccion que me
parece necesario extraer del presente caso de los "Nifios de la Calle" (v también del
caso Paniagua Morales y Otros) es en el sentido de que hay que orientarse por la
victimizacion y el sufrimiento humano, asi como la rehabilitacion de las victimas
sobrevivientes(...), inclusive para llenar lagunas en la normativa juridica aplicable e,
inclusive por un juicio de equidad, alcanzar una solucion ex aequo et bono para el
caso concreto en conformidad con el Derecho. Al fin y al cabo, la jurisdiccion (jus
dicere, jurisdictio) del Tribunal se resume en su potestad de declarar el Derecho, y la
sentencia (del latin sententia, derivada etimologicamente de "'sentimiento") es algo
mds que una operacion logica enmarcada en limites juridicos predeterminados.

10 La intensidad del sufrimiento humano, tan elocuentemente demostrada en el
presente caso de los "Nifios de la Calle" (asi como en el caso de Paniagua Morales y
Otros)” °, constituye, en suma, a mi juicio, el elemento de mayor trascendencia para
la consideracion de las reparaciones por las violaciones de los derechos humanos. En
el presente caso de los "Ninios de la Calle", una de las madres, la Sra. Marta Isabel
Tunchez Palencia declaro en la audiencia publica ante la Corte, del dia 12 de marzo de
2001, que "todavia voy a llegar agonizando y todavia en mi corazon (...) estda mi hijo.
Para mi mi hijo (...) no esta muerto, (...) esta vivo, vivo. Yo digo que en cada paso que
voy esta mi hijo. (...) Todavia, hasta la fecha digo que esta vivo. (...) Siento mi hijo,
cada vez que cumple arios, en octubre’(...). En el caso Paniagua Morales y Otros, el
adolescente Manuel Alberto Gonzdlez Chinchilla declaro, del mismo modo, que, desde
el asesinato de su padre, cuando jugaba futbol con sus comparieros, sentia que era
como si su padre estuviera jugando con él, se sentia como si él fuera su propio padre
(...). Me permiti preguntarle (ya anticipando su respuesta), en la audiencia publica
ante la Corte del dia 12 de marzo de 2001, si "sentia la presencia de [s]u padre dentro
de [s]i"(...). Su respuesta, que en nada me sorprendio, fue un enfatico "Si!"(...). Lo que
yo no podia anticipar fue la manera como lo dijo, de inmediato y con toda firmeza y
conviccion.

21 Siendo asi, es dificil eludir la perturbadora indagacion: si todos llegamos a este
mundo, y de él partimos, con igual fragilidad, de que da testimonio la mortalidad,
propia de la condicion humana, jpor qué nos victimamos unos a los otros durante el
tan breve caminar de nuestras vidas? Un mundo que abandona sus niios en las calles
no tiene futuro, ya no posibilita crear y desarrollar un proyecto de vida. Un mundo que
se descuida de sus ancianos no tiene pasado, ya no participa de la herencia de la
humanidad. Un mundo que solo conoce y valoriza el presente efimero y fugaz (y por lo
tanto desesperador) no inspira fe ni esperanza. Un mundo que pretende ignorar la
precariedad de la condicion humana no inspira confianza. Tratase de un mundo que ya
perdio de vista la dimension temporal de la existencia humana. Tratase de un mundo
que desconoce la perspectiva intergeneracional, o sea, los deberes que cada uno tiene
en relacion tanto con los que ya recorrieron el camino de sus vidas (nuestros

BCaso “Nifios de la Calle” (Villagran Morales y otros) Vs. Guatemala. Reparaciones y Costas.
Sentencia de 26 de mayo de 2001. Serie C No. 77.

19 La Nota 5 del pronunciamiento expresa: Llama mi atencion la desesperacién que se desprende, por
ejemplo, de las declaraciones, en la audiencia publica ante la Corte, del dia 12 de marzo de 2001, en el
presente caso de los Nifios de la Calle, de las madres, Sras. Ana Maria Contreras y Reyna Dalila
Villagran Morales, frente al hecho de que sus hijos fueron muertos como "un animalito” (el mismo
término utilizado por ambas) (...).
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antepasados) como los que todavia estan por hacerlo (nuestros descendientes). Trdtase
de un mundo en que cada uno sobrevive en medio a una completa desintegracion
espiritual. Trdtase de un mundo que se ha simplemente deshumanizado, y que hoy
necesita con urgencia despertar para los verdaderos valores.

Es de observar que, con vinculacion a la “cuarta instancia” -en una primera etapa en el
caso tratado (Nifios de la Calle)- 1a Corte ha senalado que la Comision no pretendia que
la Corte examinara la “aplicacion” del derecho interno sino so6lo las disposiciones de la
CADH, en particular, la denegacion de justicia en los procedimientos internos
(sentencia de 1997). Mas adelante, manifestd que ello podia “conducir” a que el
Tribunal “debiera ocuparse de examinar los respectivos procesos internos”, pero
siempre desde la percepcion de la integralidad de los procesos, “sin entrar a investigar y
sancionar la conducta individual de los agentes del Estado que hubiesen participado en
las violaciones”, al solo fin de establecer la responsabilidad internacional del Estado por
la violacion de los derechos humanos. Sin embargo, al decidir en definitiva sobre el
fondo del asunto, ha sefialado que el Estado tiene el deber de realizar una investigacion
real y efectiva para determinar las personas responsables de las violaciones de los
derechos humanos y sancionarlas. Ello, en los hechos, equivale a la sancion de esas
personas ya que, si bien, le indica al Estado que lo haga, la Corte no ha de dar por
concluida su labor hasta que ello suceda. Ademas, la Corte ponderd la calidad de las
pruebas producidas en los tribunales nacionales y el modo en que fueron evaluadas por
esos tribunales (sentencia de 1999). A ello se debe agregar las consideraciones del
Presidente Cancado Trindade sobre el rol del juez, el que a su criterio, debe sentenciar
ex aequo et bono, es decir, no conforme a la “ley” sino conforme a un derecho evolutivo
en el tiempo pro homine desarrollado por los propios jueces internacionales (sentencia
de 2001), lo que implica desconocer las limitaciones de propias de un tribunal
internacional de conformidad a su funcién y mandato y avanzar sobre la voluntad de los
sujetos primarios del Derecho internacional (Estados).

Uno de los casos que se refiere ticitamente a la “cuarta instancia” y retoma ciertos
principios sentados en el Caso Nifios de la Calle (a mas de otros), es el Caso
HerreraUlloa Vs. Costa Rica. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y

Costas™, el que expresa:

2 Caso Herrera Ulloa Vs. Costa Rica. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 2 de julio de 2004. Serie C No. 107. La Comisioén presentd la demanda con base en el
articulo 51 de la Convencion Americana, con el fin de que la Corte decidiera si el Estado violo el articulo
13 (Libertad de Pensamiento y de Expresion) en relacion con las obligaciones establecidas en los
articulos 1.1 (Obligacion de Respetar los Derechos) y 2 (Deber de Adoptar Disposiciones de Derecho
Interno) de dicho tratado, en perjuicio de los sefiores Mauricio Herrera Ulloa y Ferndn Vargas
Rohrmoser, por cuanto el Estado emitidé una sentencia penal condenatoria, en la que declar6 al sefior
Herrera Ulloa autor responsable de cuatro delitos de publicacion de ofensas en la modalidad de
difamacion, con todos los efectos derivados de la misma, entre ellos la sancién civil. Los hechos
expuestos por la Comision se refieren a las supuestas violaciones cometidas por el Estado, al haber
emitido el 12 de noviembre de 1999 una sentencia penal condenatoria, como consecuencia de que los dias
19, 20 y 21 de mayo y 13 de diciembre, todos de 1995, se publicaron en ¢l periodico “La Nacién”
diversos articulos escritos por el periodista Mauricio Herrera Ulloa, cuyo contenido supuestamente
consistia en una reproduccion parcial de reportajes de la prensa escrita belga que atribuian al diplomatico
Félix Przedborski, representante ad honorem de Costa Rica en la Organizacién Internacional de Energia
Atomica en Austria, la comision de hechos ilicitos graves. La referida sentencia de 12 de noviembre de
1999 fue emitida por el Tribunal Penal del Primer Circuito Judicial de San José, y en ésta se declaro al
seflor Mauricio Herrera Ulloa autor responsable de cuatro delitos de publicacion de ofensas en la
modalidad de difamacién, por lo que se le impuso una pena consistente en una multa y ademas se le
ordend que publicara el “Por Tanto” de la sentencia en el periddico “La Nacion”. Ademas, la comentada
sentencia declard con lugar la accidn civil resarcitoria y, por ende, condend al sefior Mauricio Herrera
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146. En casos similares, el Tribunal ha establecido que “[e]l esclarecimiento de si el
Estado ha violado o no sus obligaciones internacionales por virtud de las actuaciones
de sus organos judiciales, puede conducir a que la Corte deba ocuparse de examinar
los respectivos procesos internos”, para establecer su compatibilidad con la
Convencion Americana.

La aplicacion técita de la cuarta “instancia” también se da cuando el Tribunal interviene
en la administracion de justicia de los Estados o en las facultades propias del poder
legislativo o ejecutivo -a pesar de que no efectie consideraciones en torno a su
capacidad para revisar los procesos internos judiciales o de otra indole-, aspectos que
consideraremos en el proéximo titulo.

B) Decisiones en las que la Corte ha actuado como tribunal de “cuarta
instancia”

En numerosos casos, la Corte, sin referirse explicitamente a la cuarta instancia, ha
obrado como tal. Ello se ha dado cuando la CteIDH, por ejemplo, ha dispuesto i.a.: la
prohibicion de aplicar leyes de amnistia o prescripcion®; la reapertura del proceso®; la
suspension de los efectos del proceso y la sancidn establecida en la sentencia del orden

interno®; la realizacion de modificaciones al derecho interno®-*; la adopcion de

Ulloa y al periddico “La Naciéon”, en caracter de responsables civiles solidarios, al pago de una
indemnizacion por concepto de dafio moral y, a su vez, al pago de costas procesales y personales.
Igualmente, en dicha sentencia se ordend al periddico “La Nacion” que retirara el “enlace” existente en
La Nacion Digital, que se encontraba en internet, entre el apellido Przedborski y los articulos querellados,
y que estableciera una “liga” en La Nacion Digital, entre los articulos querellados y la parte resolutiva de
la sentencia. Finalmente, la Comision alegd que, como efecto derivado de tal sentencia, el ordenamiento
juridico costarricense exige que se anote la sentencia condenatoria dictada contra el sefior Herrera Ulloa
en el Registro Judicial de Delincuentes. Aunado a lo anterior, la Comision indico que el 3 de abril de
2001 el Tribunal Penal del Primer Circuito Judicial de San José emitio una resolucion, mediante la cual
intim6 al sefior Fernan Vargas Rohrmoser, representante legal del periddico “La Nacién”, a dar
cumplimiento a lo ordenado en el fallo de 12 de noviembre de 1999, bajo apercibimiento de incurrir en el
delito de desobediencia a la autoridad judicial.

2 Cfr. Caso Myrna Mack Chang, para. 200; Caso Juan Humberto Sanchez, para. 120, y Caso Bamaca
Velasquez, para. 188.

2 Vg. Caso Barrios Altos Vs. Peru. Fondo. Sentencia de 14 de marzo de 2001. Serie C N° 75, para. 4 de
la decision. Caso Myrna Mack Chang Vs. Guatemala. Sentencia de 25 de noviembre de 2003. Serie C
N° 101, para. 276. Caso Almonacid Arellano y otros Vs. Chile. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de septiembre de 2006. Serie C N° 154, para. 124.

23 Vg Caso Bulacio Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 18 de Septiembre de
2003. Serie C N° 100, para. 162.
24

Vg. Caso Kimel Vs Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de mayo de 2008. Serie C
N° 177, para. 121.

» Vg. Caso La Ultima Tentacién de Cristo Vs. Chile (Olmedo Bustos y otros). Fondo, Reparaciones y
Costas, Sentencia de 5 de febrero de 2001. Serie C N° 73, para. 85, para. resolutivo 4.
26

Vg. Caso Palamara Iribarne Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de noviembre de
2005, Serie C, N° 135, para resolutivo 13.
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medidas de derecho interno* o la adecuacién en un plazo razonable de su derecho
interno a la CADH?®; la iniciacion del “procedimiento para suscribir y promover la
ratificacion de la Convencién Internacional sobre Imprescriptibilidad de Crimenes de
Lesa Humanidad, [...] dentro de los 30 dias de suscrito el acuerdo”’; la reincorporacion
a las actividades previas a la violacion, la reinscripcion en el sistema de seguridad social
y sistema jubilatorio con efecto retroactivo®; la anulacion (o falta de efectos juridicos)
de ciertas disposiciones del derecho interno’'; la posibilidad de que los familiares de la
victima actiien en todas las etapas procesales de investigacion en el sistema interno,
juntamente con el derecho a la verdad”; la derogacion de normas o procesos™; la
adecuacion de penales a estandares internacionales®; el deber de efectuar el control de
convencionalidad®; la anulacion de los efectos de una sentencia penal™®; la existencia de
un “derecho a la verdad”’; la consagracion de derechos especificos de las
comunidades indigenas®®. etc. Dadas las limitaciones de este trabajo, solo algunas de
estas decisiones seran consideradas a continuacion:

-Caso La Ultima Tentaciéon de Cristo (Olmedo Bustos y otros) Vs. Chile.
Fondo, Reparaciones y Costas *:

2 Vg. Caso Niios de la Calle (Villagran Morales y otros) Vs. Guatemala, cit. supra, para. 98, para 237.

2 Vg. Caso Kimel Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de mayo de 2008, Serie
C,N° 177, paras. 18, 127 y 128.

» Vg. Caso Barrios Altos Vs. Peru. Reparaciones y Costas. Sentencia de 14 de marzo de 2001. Serie C N°
75, para. 50.

30 Vg. Caso Baena Ricardo Vs. Panama. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de febrero de
2001. Serie C N° 72, para. 214, numeral 7.
31

Vg. Caso Barrios Altos Vs. Peru. Fondo. Sentencia de 14 de marzo de 2001. Serie C N° 75, para. 51 (4).
32

Vg. Caso Kawas Fernandez Vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 3 de abril de
2009. Serie C N° 196, paras. 188-190.
33

Vg. Caso Fermin Ramirez Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de junio de
2005. Serie C N° 126, para. 130.
34

Vg. Caso Lori Berenson Mejia Vs. Peru. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de noviembre
de 2004. Serie C N° 119, para. 24.

35 Vg. Caso Almonacid Arellano Vs. Chile. Excepciones Preliminares, Fondo Reparaciones y Costas.
Sentencia de 26 de septiembre de 2006. Serie C N° 154, para. 124.

36 Vg. Caso Myrna Mack Chang Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de

noviembre de 2003. Serie C N° 101, para. 276.
37 Vg. Ibidem, para. 274.

38 Vg Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni Vs. Nicaragua. Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2001. Serie C No. 79, para. 173.

3% Caso La Ultima Tentacion de Cristo (Olmedo Bustos y otros) Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 5 de febrero de 2001. Serie C No. 73. La sentencia de la Corte de Apelaciones de
Santiago de Chile de 20 de enero de 1997, confirmada por la Corte Suprema de Chile de 17 de junio del
mismo afio, dejo sin efecto la resolucion administrativa del Consejo Nacional de Calificacion
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85. La Corte ha serialado que el deber general del Estado, establecido en el articulo 2
de la Convencion, incluye la adopcion de medidas para suprimir las normas y
prdcticas de cualquier naturaleza que impliquen una violacion a las garantias
previstas en la Convencion, asi como la expedicion de normas y el desarrollo de
prdcticas conducentes a la observancia efectiva de dichas garantias®.

87. En el derecho de gentes, una norma consuetudinaria prescribe que un Estado que
ha ratificado un tratado de derechos humanos debe introducir en su derecho interno
las modificaciones necesarias para asegurar el fiel cumplimiento de las obligaciones
asumidas. Esta norma es universalmente aceptada, con respaldo jurisprudencial®’. La
Convencion Americana establece la obligacion general de cada Estado Parte de
adecuar su derecho interno a las disposiciones de dicha Convencion, para garantizar
los derechos en ella consagrados. Este deber general del Estado Parte implica que
las medidas de derecho interno han de ser efectivas (principio del effet utile). Esto
significa que el Estado ha de adoptar todas las medidas para que lo establecido en la
Convencion sea efectivamente cumplido en su ordenamiento juridico interno, tal como
lo requiere el articulo 2 de la Convencion. Dichas medidas solo son efectivas cuando
el Estado adapta su actuacion a la normativa de proteccion de la Convencion.

88. En el presente caso, al mantener la censura cinematogrdfica en el ordenamiento
Jjuridico chileno (articulo 19 numero 12 de la Constitucion Politica y Decreto Ley
numero 679) el Estado esta incumpliendo con el deber de adecuar su derecho interno
a la Convencion de modo a hacer efectivos los derechos consagrados en la misma,
como lo establecen los articulos 2 y 1.1 de la Convencion.

89. Esta Corte tiene presente que el 20 de enero de 1997 la Corte de Apelaciones de
Santiago dicto sentencia en relacion con el presente caso, la que fue confirmada por la
Corte Suprema de Justicia de Chile el 17 de junio 1997. Por no estar de acuerdo con
los fundamentos de estas sentencias, el Gobierno de Chile presento el 14 de abril de
1997 al Congreso un proyecto de reforma constitucional para eliminar la censura
cinematogrdfica. La Corte valora y destaca la importancia de la iniciativa del
Gobierno de proponer la mencionada reforma constitucional, porque puede conducir a
adecuar el ordenamiento juridico interno al contenido de la Convencion Americana en
materia de libertad de pensamiento y de expresion. El Tribunal constata, sin embargo,
que a pesar del tiempo transcurrido a partir de la presentacion del proyecto de
reforma al Congreso no se han adoptado aun, conforme a lo previsto en el articulo 2
de la Convencion, las medidas necesarias para eliminar la censura cinematogrdfica y
permitir, asi, la exhibicion de la pelicula “La Ultima Tentacion de Cristo.”

Cinematografica que aprobo el 11 de noviembre de 1996 la exhibicién de la pelicula “La Ultima
Tentacién de Cristo”, cuando ya habia entrado en vigor para Chile la CADH. La Comision
Interamericana de Derechos Humanos entendié que la Sentencia de la Corte Suprema violaba lo dispuesto
por los articulos 1.1 y 2 de la CADH. (Articulo 1. Obligacion de Respetar los Derechos 1. Los Estados
Partes en esta Convencion se comprometen a respetar los derechos y libertades reconocidos en ella y a
garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona que esté sujeta a su jurisdiccion, sin discriminacion
alguna por motivos de raza, color, sexo, idioma, religion, opiniones politicas o de cualquier otra indole,
origen nacional o social, posicion economica, nacimiento o cualquier otra condicion social. 2. Para los
efectos de esta Convencion, persona es todo ser humano. Articulo 2. Deber de Adoptar Disposiciones de
Derecho Interno Si el ejercicio de los derechos y libertades mencionados en el articulo I no estuviere ya
garantizado por disposiciones legislativas o de otro cardcter, los Estados Partes se comprometen a
adoptar, con arreglo a sus procedimientos constitucionales y a las disposiciones de esta Convencion, las
medidas legislativas o de otro cardacter que fueren necesarias para hacer efectivos tales derechos y
libertades).

40 Cfi. Caso Durand y Ugarte Vs. Perii. Fondo Sentencia de 16 de agosto de 2000. Serie C. No. 68,
para. 137.

4L Cfr. “principe allant de soi”; Echange des populations grecques et turques, avis consultatif, 1925,
C.P.J.L, série B, no. 10, p. 20; y Caso Durand y Ugarte, para. 136.
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90. En consecuencia, la Corte concluye que el Estado ha incumplido los deberes
generales de respetar y garantizar los derechos protegidos por la Convencion y de
adecuar el ordenamiento juridico interno a las disposiciones de ésta, consagrados en
los articulos 1.1y 2 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos®.

103. La Corte, por unanimidad (...) 4. Decide que el Estado debe modificar su
ordenamiento juridico interno, en un plazo razonable, con el fin de suprimir la
censura previa para permitir la exhibicion de la pelicula “La Ultima Tentacién de
Cristo”, y debe rendir a la Corte Interamericana de Derechos Humanos, dentro de un
plazo de seis meses a partir de la notificacion de la presente Sentencia, un informe
sobre las medidas tomadas a ese respecto.

El art. 19.12 in fine de la Constitucion chilena fue modificado en la parte que rezaba:
“Habra un Consejo Nacional de Television, autonomo y con personalidad juridica,
encargado de velar por el correcto funcionamiento de este medio de comunicacion.
Una ley de quorum calificado seiialara la organizacion y demds funciones y
atribuciones del referido Consejo. La ley establecerd un sistema de censura para la
exhibicion y publicidad de la produccion cinematografica” por el siguiente: “Una ley
de quorum calificado sefialara la organizacion y demas funciones y atribuciones del
referido Consejo. La ley regulara un sistema de calificacion para la exhibicion de la
produccion cinematogrdfica”. Algunos doctrinarios han sefalado que no era necesaria
una reforma del ordenamiento interno, en tanto la Constitucion Politica de Chile, en su
art. 5 (para. 2) ya disponia: “El ejercicio de la soberania reconoce como limitacion el
respeto a los derechos esenciales que emanan de la naturaleza humana. Es deber de los
organos del Estado respetar y promover tales derechos, garantizados por esta
Constitucion, asi como por los tratados internacionales ratificados por Chile y que se
encuentren vigentes”’, correspondiendo a la Corte Suprema o a la Corte de Apelaciones
efectuar la interpretacion respetuosa de la CADH.

-Caso Barrios Altos Vs. Peru. Fondo®:

2 Quiroga Leo6n considera que al efectuar la CteIDH control sobre las normas del Congreso Nacional, de
modo similar al del Caso Barrios Altos Vs. Peru, ha actuado como Tribunal Constitucional.. V.
QUIROGA LEON, A “Las sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos y la cosa
juzgada en los tribunales nacionales”, Estudios Constitucionales, Ano 4, N° 2, Universidad de Talca,
20006, p. 405.

* Caso Barrios Altos Vs. Perii. Fondo. Sentencia de 14 de marzo de 2001. Serie C No. 75. El 3 de
noviembre de 1991, seis individuos fuertemente armados irrumpieron en el inmueble ubicado en Jirén
Huanta No. 840 del vecindario conocido como Barrios Altos de la ciudad de Lima, en oportunidad de la
celebracion de una “pollada” (fiesta para recaudar fondos). Personas con pasamontafias obligaron a los
presentes a arrojarse al suelo Una vez que éstas estaban en el suelo, los atacantes les dispararon
indiscriminadamente por un periodo aproximado de dos minutos, matando a 15 personas e hiriendo
gravemente a otras cuatro. Las investigaciones judiciales y los informes periodisticos revelaron que los
involucrados trabajaban para inteligencia militar; eran miembros del Ejército peruano que actuaban en el
“escuadron de eliminacion” llamado “Grupo Colina” que llevaba a cabo su propio programa
antisubversivo. Diversas informaciones seflalaron que los hechos del presente caso se realizaron en
represalia contra presuntos integrantes de Sendero Luminoso. Aunque los hechos ocurrieron en 1991, las
autoridades judiciales no iniciaron una investigacion seria del incidente sino en abril de 1995
infructuosamente por negarse a colaborar con la Fiscalia los oficiales de alto rango involucrados.
Consecuentemente, la Fiscal formalizo la denuncia ante el 16° Juzgado Penal de Lima. Los oficiales
militares respondieron que la denuncia debia dirigirse a otra autoridad y sefialaron que el Mayor Rivas y
los suboficiales se encontraban bajo la jurisdiccion del Consejo Supremo de Justicia Militar. Por su parte,
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4. Declarar que las leyes de amnistia N° 26479 y N° 26492 son incompatibles con la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos y, en consecuencia, carecen de
efectos juridicos.

5.Declarar que el Estado del Peru debe investigar los hechos para determinar las
personas responsables de las violaciones de los derechos humanos a los que se ha
hecho referencia en esta Sentencia, asi como divulgar publicamente los resultados de
dicha investigacion y sancionar a los responsables.

En el parrafo 44 de la sentencia, la Corte habia sefialado:

44. Como consecuencia de la manifiesta incompatibilidad entre las leyes de
autoamnistia y la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, las mencionadas
leyes carecen de efectos juridicos y no pueden seguir representando un obsticulo
para la investigacion de los hechos que constituyen este caso ni para la identificacion
y el castigo de los responsables, ni puedan tener igual o similar impacto respecto de
otros casos de violacion de los derechos consagrados en la Convencion Americana
acontecidos en el Peru.

El hecho de que la Corte, directamente, declare que leyes nacionales “carecen de
efecto juridico”, implica un obrar fuera de las competencias que le otorga la
CADH. Recuérdese que el art. 63.1 de la CADH dispone que, cuando la Corte
decida que hubo violacion de un derecho o libertad protegidos en la Convencion,
dispondra que se garantice al lesionado en el goce de su derecho o libertad
conculcados. Dispondra asimismo, si ello fuera procedente, que se reparen las

el General Julio Salazar Monroe se neg6 a responder las citaciones argumentando que tenia rango de
Ministro de Estado y que, en consecuencia, gozaba de los privilegios que tenian los Ministros. El Consejo
Supremo de Justicia Militar dict6 una resolucion que dispuso que los acusados y el Comandante General
del Ejército y Jefe del Comando Conjunto, Nicolds de Bari Hermoza Rios, estaban impedidos de rendir
declaracion ante alglin otro 6rgano judicial, dado que se estaba procesando paralelamente una causa ante
la justicia militar. la Juez Saquicuray los tribunales militares interpusieron una peticion ante la Corte
Suprema reclamando competencia sobre el caso, alegando que se trataba de oficiales militares en servicio
activo. Antes de que la Corte Suprema pudiera resolver el asunto, el Congreso peruano sancion6 una ley
de amnistia, la Ley N° 26.479, que exoneraba de responsabilidad a los militares, policias, y también a
civiles, que hubieran cometido, entre 1980 y 1995, violaciones a los derechos humanos o participado en
esas violaciones. El proyecto de ley tuvo tramite irregular. Las escasas condenas impuestas a integrantes
de las fuerzas de seguridad por violaciones de derechos humanos fueron dejadas sin efecto
inmediatamente. En consecuencia, se liberd a los ocho hombres recluidos por el caso conocido como “La
Cantuta”, algunos de los cuales estaban procesados en el caso Barrios Altos. La Juez aplico la
Constitucion del Pert, la cual sefiala que los jueces tienen el deber de no aplicar aquellas leyes que
consideren contrarias a las disposiciones de la Constitucion, vg. la de amnistia. Los abogados de los
acusados en el caso Barrios Altos apelaron la decision de la Juez Saquicuray. El caso paso a conocimiento
de la Undécima Sala Penal de la Corte Superior de Lima. El Fiscal Superior, defendié en todos sus
extremos la resolucion de la Juez Saquicuray que declaraba que la Ley de Amnistia N° 26.479 era
inaplicable al caso Barrios Altos. Se fijo una audiencia para el 3 de julio de 1995 sobre la aplicabilidad
de la ley sefialada. Antes que pudiera celebrarse la audiencia publica, el Congreso peruano aprobd una
segunda ley de amnistia, la Ley N° 26.92, que declar6é que la amnistia no era “revisable” en sede judicial
y que era de obligatoria aplicacion. Ademads, ampli6 el alcance de la Ley N° 26.79, concediendo una
amnistia general para todos los funcionarios militares, policiales o civiles que pudieran ser objeto de
procesamientos por violaciones de derechos humanos cometidas entre 1980 y 1995, aunque no hubieran
sido denunciadas. La Undécima Sala Penal de la Corte Superior de Justicia de Lima resolvid el archivo
definitivo del proceso en el caso Barrios Altos. El 8 de junio de 2000, la CIDH present6 demanda ante la
CteIDH para que decidiera que hubo violacion por parte del Estado del Pert de varios articulos de la
CADH. Ia. solicito “derogue o deje sin efecto la Ley N° 26.479 que concede “amnistia general a personal
militar, policial y civil para diversos casos” y la Ley N° 26.492 que “[p]recisa ...[la] interpretacion y [los]
alcances de [la] amnistia otorgada por la Ley N° 26.479”.
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consecuencias de la medida o situacion que ha configurado la vulneracion de
esos derechos y el pago de una justa indemnizacion a la parte lesionada. 1.ejos
de tal mandato est4 la declaracion general de ineficacia de normas nacionales o
su ampliacion a “otros casos”, como si se tratara de pronunciamiento de caracter
legislativo y no de una sentencia, cuya decision es valida solo para el o los
Estados del contencioso y para el caso bajo tratamiento.

-Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni Vs. Nicaragua. Fondo,
Reparaciones y Costas *:

173. Por tanto, LA CORTE (...), por unanimidad, 3. decide que el Estado debe adoptar
en su derecho interno, de conformidad con el articulo 2 de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos, las medidas legislativas, administrativas y de cualquier
otro cardcter que sean necesarias para crear un mecanismo efectivo de delimitacion,
demarcacion y titulacion de las propiedades de las comunidades indigenas, acorde
con el derecho consuetudinario, los valores, usos y costumbres de éstas, de
conformidad con lo expuesto en los parrafos 138 y 164 de la presente Sentencia.

Es de observar que el “deber” que seiala la Corte al Estado de Nicaragua no
encuentra respaldo en derecho alguno consagrado en la CADH, en tanto los
derechos de las comunidades aborigenes (i.a. propiedad) no estan contemplados
en ese instrumento, ni en tratado internacional alguno de carécter vinculante, ni
se han consolidado normas consuetudinarias en el plano del derecho
internacional en la materia. Sin embargo, el dictamen de la Corte viene a nutrir
el proceso de formacién de derechos de ese tipo de comunidades.

-Caso Bulacio vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas*':

44 Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni Vs. Nicaragua. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 31 de agosto de 2001. Serie C No. 79. La Comision presento este caso con el fin de que la
Corte decidiera si el Estado violo los articulos 1 (Obligacion de Respetar los Derechos), 2 (Deber de
Adoptar Disposiciones de Derecho Interno), 21 (Derecho a la Propiedad Privada) y 25 (Proteccion
Judicial) de la Convencion en razon de que Nicaragua no habia demarcado las tierras comunales de la
Comunidad Awas Tingni, ni habia tomado medidas efectivas que aseguraran los derechos de propiedad
de la Comunidad en sus tierras ancestrales y recursos naturales, asi como por haber otorgado una
concesion en las tierras de la Comunidad sin su consentimiento y no haber garantizado un recurso
efectivo para responder a las reclamaciones de la Comunidad sobre sus derechos de propiedad.

4 Caso Bulacio Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 18 de Septiembre de 2003.
Serie C No. 100. El 24 de enero de 2001 la CIDH present6 demanda ante la CteIDH y solicitd i.a. que
declarara la violacion en perjuicio de Walter David Bulacio de los articulos 4 (Derecho a la Vida), 5
(Derecho a la Integridad Personal), 7 (Derecho a la Libertad Personal) y 19 (Derechos del Nifio), asi
como los articulos 8 (Garantias Judiciales) y 25 (Proteccion Judicial) en detrimento de aquél y sus
familiares, todos ellos en relacién con el articulo 1 (Obligacion de Respetar los Derechos). De las
exposiciones formuladas por la Comision y por el Centro por la Justicia y el Derecho Internacional
(CEJIL), el Centro de Estudios Legales y Sociales (CELS) y la Coordinadora contra la Represion Policial
e Institucional (CORREPI), en calidad de representantes de los familiares de la presunta victima, se ha
desprendido que el 19 de abril de 1991, la Policia Federal Argentina realizd6 una detencion masiva o
“razzia” de “mds de ochenta personas” en la ciudad de Buenos Aires, en las inmediaciones del estadio
Club Obras Sanitarias de la Nacion, lugar en donde se iba a realizar un concierto de musica rock. Entre
los detenidos se encontraba Walter David Bulacio, de 17 afios de edad, quien luego de su detencion fue
trasladado a la Comisaria 35°. En este lugar fue golpeado por agentes policiales. Los otros detenidos
fueron liberados progresivamente (no asi Bulacio) sin que se abrieran causas penales en su contra y sin
que se conocieran los motivos de las detenciones. En el caso de los menores, no se notificd al Juez
Correccional de Menores de turno, tal como lo requeria la ley No. 10.903 y, en el caso particular de
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110. Esta Corte ha seiialado en diversas ocasiones que [e]l Estado parte de la
Convencion Americana tiene el deber de investigar las violaciones de los derechos
humanos y sancionar a las autores y a quienes encubran dichas violaciones. Y toda
persona que se considere victima de éstas o bien sus familiares tienen derecho de
acceder a la justicia para conseguir que se cumpla, en su beneficio y en el del conjunto
de la sociedad, ese deber del Estado(...).

112. Esta Corte ha seiialado reiteradamente que la obligacion de investigar debe
cumplirse “con seriedad y no como una simple formalidad condenada de antemano a
ser infructuosa” (...). La investigacion que el Estado lleve a cabo en cumplimiento de
esta obligacion “[d]ebe tener un sentido y ser asumida por el [mismo] como un deber
juridico propio y no como una simple gestion de intereses particulares, que dependa
de la iniciativa procesal de la victima o de sus familiares o de la aportacion privada
de elementos probatorios, sin que la autoridad publica busque efectivamente la
verdad’’(...).

115. El derecho a la tutela judicial efectiva exige entonces a los jueces que dirijan el
proceso de modo de evitar que dilaciones y entorpecimientos indebidos, conduzcan a la
impunidad, frustrando asi la debida proteccion judicial de los derechos humanos.

116. En cuanto a la invocada prescripcion de la causa pendiente a nivel de derecho
interno (supra 106.a y 107.a), este Tribunal ha sernialado que son inadmisibles las
disposiciones de prescripcion o cualquier obsticulo de derecho interno mediante el
cual se pretenda impedir la investigacion y sancion de los responsables de las
violaciones de derechos humanos (...). La Corte considera que las obligaciones
generales consagradas en los articulos 1.1 y 2 de la Convencion Americana requieren
de los Estados Partes la pronta adopcion de providencias de toda indole para que
nadie sea sustraido del derecho a la proteccion judicial (...), consagrada en el articulo
25 de la Convencion Americana.

117. De acuerdo con las obligaciones convencionales asumidas por los Estados,
ninguna disposicion o instituto de derecho interno, entre ellos la prescripcion, podria
oponerse al cumplimiento de las decisiones de la Corte en cuanto a la investigacion y
sancion de los responsables de las violaciones de los derechos humanos. Si asi no
fuera, los derechos consagrados en la Convencion Americana estarian desprovistos
de una proteccion efectiva. Este entendimiento de la Corte estd conforme a la letra y al
espiritu de la Convencion, asi como a los principios generales del derecho, uno de

Walter David Bulacio, tampoco se notificé a sus familiares. Durante su detencion, los menores estuvieron
bajo condiciones de detencion inadecuadas. Al dia siguiente de la detencidon, encontrandose
descompuesto (lesiones —traumtismo craneano), Bulacio fue trasladado primero al Hospital Pirovano sin
notificacion al Juez de Menores ni sus padres. Habiendo tomado conocimiento de la situacion sus padres
fue trasladado al Santorio Mitre, entidad que denuncio6 ante la Comisaria 7 “menor de edad con lesiones”.
El 23 de abril de 1991 el Juzgado Nacional de Primera Instancia en lo Criminal de Instruccion de
Menores No. 9 (en adelante “el Juzgado No. 9”) conocid sobre las denuncias. El 26 de abril siguiente el
joven Walter David Bulacio muri6. Tras la intervencion de distintos juzgados e instancias la Sala VI de la
Céamara de Apelaciones, con fecha 21 de noviembre de 2002, resolvié que habia prescripto la accion
penal. Debe tener se cuenta que la CSIN argentina en el Caso Espdsito (Fallos 327: 5668 de 2004 revocod
la decision de la Sala IV de la Camara del Crimen que habia declarado la prescripcion de la accion penal
contra el ex comisario Miguel Angel Espésito con motivo de la muerte de Walter Bulacio -a pesar de
considerarla ajustada a derecho- para evitar la responsabilidad internacional atento que la CteIDH habia
fallado en el Caso Bulacio que la prescripcion penal no era oponible en casos de violaciones de derechos
humanos. Diegues sefiala —si bien con referencia a otro caso- que, en el dmbito interno, los jueces
inferiores al practicar el control de constitucionalidad no se hallan formalmente obligados a seguir el
criterio de sus superiores. Se pregunta el comentarista si cabe la misma conclusion ante el Control de
convencionalidad de la CteIDH (DIEGUES, JORGE ALBERTO “Consecuencias del Caso ‘Kimel® sobre
la administracion de justicia”, Suplemento de Administracion de Justicia y Reformas Judiciales.
Comentarios a Fallo. Bibilioteca Juridica online elDial.com.ar (16/12/2008).
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estos principios es el de ‘pacta sunt servanda’, el cual requiere que a las disposiciones
de un tratado le sea asegurado el efecto util en el plano del derecho interno de los
Estados Partes(...)..

118.De conformidad con los principios generales del derecho y tal como se desprende
del articulo 27 de la Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados de 1969,
las decisiones de los organos de proteccion internacional de derechos humanos no
pueden encontrar obstdaculo alguno en las reglas o institutos de derecho interno para
su plena aplicacion.

120. La Corte entiende como impunidad la falta en su conjunto de investigacion,
persecucion, captura, enjuiciamiento y condena de los responsables de las violaciones
de los derecho protegidos por la Convencion Americana, toda vez que el Estado tiene
la obligacion de combatir tal situacion por todos los medios legales disponibles ya que
la impunidad propicia la repeticion cronica de las violaciones de derechos humanos y
la total indefension de las victimas y de sus familiares (...).

121. A la luz de lo anterior, es necesario que el Estado prosiga y concluya la
investigacion del conjunto de los hechos y sancione a los responsables de los mismos.
Los familiares de la victima deberdn tener pleno acceso y capacidad de actuar en
todas las etapas e instancias de dichas investigaciones, de acuerdo con la ley interna
y las normas de la Convencion Americana. Los resultados de las investigaciones
antes aludidas deberdn ser publicamente divulgados, para que la sociedad Argentina
conozca la verdad sobre los hechos (supra 96).

124. Como lo ha sefialado en ocasiones anteriores, esta Corte reconoce la existencia de
la facultad, e incluso, la obligacion del Estado de “garantizar su seguridad y
mantener el orden publico™". Sin embargo, el poder estatal en esta materia no es
ilimitado; su actuacion estd condicionada por el respeto a los derechos
fundamentales de los individuos que se encuentren bajo su jurisdiccion y a la
observacion de los procedimientos conforme a Derecho?’.

126. Quien sea detenido “tiene derecho a vivir en condiciones de detencion
compatibles con su dignidad personal y el Estado debe garantizarle el derecho a la
vida y a la integridad personal”®. La Corte ha establecido que el Estado, como
responsable de los establecimientos de detencion, es el garante de estos derechos de
los detenidos, lo cual implica, entre otras cosas, que le corresponde explicar lo que
suceda a las personas que se encuentran bajo su custodia. Las autoridades estatales
ejercen un control total sobre la persona que se encuentra sujeta a su custodia. La
forma en que se trata a un detenido debe estar sujeta al escrutinio mds estricto,
tomando en cuenta la especial vulnerabilidad de aquél”, funcion estatal de garantia
que reviste de particular importancia cuando el detenido es un menor de edad. Esta
circunstancia obliga al Estado a ejercer su funcion de garante adaptando todos los
cuidados que reclama la debilidad, el desconocimiento y la indefension que presentan
naturalmente, en tales circunstancias, los menores de edad.

48Cfy., Caso Juan Humberto Sdnchez, para. 86; Caso Hilaire, Constantine y Benjamin y otros, para. 101;
y Caso Bamaca Veldasquez, para. 174; y Caso Durand y Ugarte, para. 69. Vid., en un sentido parecido,
Caso del Caracazo, para. 127.

4Cfr., Caso Juan Humberto Sdnchez, para. 86; Caso Hilaire, Constantine y Benjamin y otros, para. 101;
y Caso Bamaca Velasquez, para. 174. En igual sentido, cfr., Eur. Court H.R., Ribitsch v. Austria.
Judgment of 4 December 1995, Series A No. 336, para. 38; and Eur. Court H.R., Tomasi v. France.
Judgment of 27 August 1992, Series A No. 214-A, para. 115.

*8Cfi, Caso Cantoral Benavides, para. 87; Caso Durand y Ugarte, para. 78; y Caso Castillo Petruzzi y

otros, para. 195.

4SCfi. Eur. Court HR, Iwanczuk v. Poland (App. 25196/94) Judgment of 15 November 2001, para. 53.

20



162 (...) Y DECIDE QUE: 4. El Estado debe proseguir y concluir la investigacion del
conjunto de los hechos de este caso y sancionar a los responsables de los mismos; que
los familiares de la victima deberdn tener pleno acceso y capacidad de actuar, en
todas las etapas e instancias de dichas investigaciones, de conformidad con la ley
interna y las normas de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos,; y que
los resultados de las investigaciones deberdan ser publicamente divulgados, en los
terminos de los parrafos 110 a 121 de la presente Sentencia.

Llama la atencion que la Corte, en el numeral 118, haga referencia a los
“principios generales del derecho” y al art. 27 de la Convencién de Viena sobre
Derecho de los Tratados para hacer “desprender” de ellos una pretendida
supremacia de las decisiones de los organos de proteccion internacional de
derechos humanos por sobre las reglas e institutos de derecho interno. Es de
observar que el pronunciamiento de la Corte se refiere a cualquier decision y a
cualquier 6rgano de proteccion internacional de los derechos humanos, lo que
resulta a todas luces arbitrario y falto de fundamento juridico, ya que ningun
instrumento internacional de derechos humanos ha consagrado una preeminencia
de ese tipo. Ademds, ningun “principio general del derecho™ -por su propia
naturaleza, ya sea de cardcter sustancial o procesal- estd llamado a fundar
derechos especiales como el de la proteccion de los derechos humanos o el del
rol de los pronunciamientos de 6rganos dirigidos a esa proteccion. Ademas, el
art. 27 de la Convencion de Viena sobre Derechos de los Tratados establece que
“(u)na parte no podra invocar las disposiciones de su derecho interno como
justificacion del incumplimiento de un tratado (...)”, dispositivo que se refiere a
las relaciones derecho interno-derecho internacional ante una potencial
invocacion de exclusion de ilicitud por parte del violador y siendo totalmente
ajena a ala situacion de la aplicacion de la CADH vy a las consecuencias de
violaciones de derechos o garantias consagrados en la misma. Por otra parte, el
articulo referido es impropio para fundar una presunta primacia de las decisiones
jurisdiccionales o cuasi jurisdiccionales sobre el derecho interno de los Estados,
aspecto que, por la temadtica de la Convencidén, no entra ni siquiera en
consideracion.

La obligacion de “control de convencionalidad” que la Corte asigna a los
Poderes Judiciales es invocada no sélo con relacion al tratado americano sino a
las “interpretaciones” que del mismo ha hecho la Corte. Esta obligacion
extraconvencional, que impone a los Estados, no estd fundada en Derecho,
atento a que la jurisprudencia internacional es solo obligatoria para los litigantes
y Unicamente con relacion al caso bajo tratamiento, tal como lo establece el
articulo 38 del Estatuto de la Corte Internacional de Justicia, 6rgano judicial de
la mas alta jerarquia en el Derecho internacional, base de los estudios
doctrinarios en materia de fuentes del derecho.

Da la impresion que las prudentes y acertadas palabras sefnaladas por la Corte a
los Estados en el numeral 124 con relacion al poder estatal, recordando que el
mismo no es ilimitado y que debe observar los procedimientos conforme a
Derecho, no fuera aplicable al accionar de la Corte, la que obrando con el mismo
“fervor” por mantener un determinado orden que el que invocaron los Estados
que violaron derechos humanos, olvida las limitaciones que le fija el sistema
normativo que le dio nacimiento y hoy le da sostén.
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-Caso Myrna Mack Chang vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas™:

274. La Corte ha reiterado que toda persona, incluyendo a los familiares de victimas de
graves violaciones de derechos humanos, tiene el derecho a la verdad. En
consecuencia, los familiares de las victimas y la sociedad como un todo deben ser
informados de todo lo sucedido con relacion a dichas violaciones. Este derecho a la
verdad ha venido siendo desarrollado por el Derecho Internacional de los Derechos
Humanos; al ser reconocido y ejercido en una situacion concreta, ello constituye un
medio importante de reparacion. Por lo tanto, en este caso da lugar a una expectativa
que el Estado debe satisfacer a los familiares de la victima y a la sociedad
guatemalteca.

276. La Corte advierte que el Estado debe garantizar que el proceso interno tendiente a
investigar y sancionar a los responsables de los hechos de este caso surta sus debidos
efectos y, en particular, debe abstenerse de recurrir a figuras como la amnistia, la
prescripcion y el establecimiento de excluyentes de responsabilidad. En ese sentido, el
Tribunal ya ha sefialado que:

[...] son inadmisibles las disposiciones de amnistia, las disposiciones de
prescripcion y el establecimiento de excluyentes de responsabilidad que
pretendan impedir la investigacion y sancion de los responsables de las
violaciones graves de los derechos humanos tales como la tortura, las
ejecuciones sumarias, extralegales o arbitrarias y las desapariciones
forzadas, todas ellas prohibidas por contravenir derechos inderogables
reconocidos por el Derecho Internacional de los Derechos Humanos.

277. Asimismo, en el cumplimiento de esta obligacion, el Estado debe remover todos
los obstaculos y mecanismos de hecho y derecho que mantienen la impunidad en el
presente caso, otorgar las garantias de seguridad suficientes a las autoridades
Jjudiciales, fiscales, testigos, operadores de justicia y a los familiares de Myrna Mack
Chang y utilizar todas las medidas a su alcance para diligenciar el proceso.

El “derecho a la verdad” constituye un desarrollo pretoriano de la Corte, ya que
no se trata de un “derecho” consagrado en la CADH. La primera referencia al
derecho a la verdad que hace la CteIDH se produce en el Caso Castillo Pdez en
el que la Corte expresa que se trata de “un derecho no existente en la
Convencion Americana aunque pueda corresponder a un concepto todavia en
desarrollo doctrinal y jurisprudencial, lo cual en este caso se encuentra ya
resuelto por la decision de la Corte al establecer el deber que tiene el Peru de
investigar los hechos que produjeron las violaciones a la Convencion
Americana™".

0 Caso Myrna Mack Chang vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de
noviembre de 2003. Serie C N° 101, para. 276. El 19 de junio de 2001 La Comision present6 la demanda
con base en el articulo 51 de la Convencion Americana, con el fin de que la Corte decidiera si el Estado
violo los articulos 4 (Derecho a la Vida), 8 (Garantias Judiciales), 25 (Proteccion Judicial) en conjuncion
con el articulo 1.1 (Obligacion de Respetar los Derechos) de la Convencion Americana en perjuicio de
Myrna Elizabeth Mack Chang y sus familiares, en razén de la ejecucion extrajudicial ocurrida el 11 de
septiembre de 1990 en Ciudad de Guatemala, como consecuencia de una operacion de inteligencia
militar. Myrna Mack Chang fue ejecutada extrajudicialmente por Noel de Jesus Beteta Alvarez, Sargento
Mayor Especialista del grupo de la seccion de seguridad del Estado Mayor Presidencial y por otro sujeto
desconocido, quienes siguieron instrucciones del alto mando del Estado Mayor Presidencial para
asesinarla. El motivo del asesinato fue politico debido a las actividades profesionales que desarrollaba
Myrna Mack Chang en relacion con los desplazados internos.

3! Caso Castillo Paez Vs. Perii. Fondo. Sentencia de 3 de noviembre de 1997. Serie C No. 34, para. 86.

V. AMAYA VILLARREAL, Alvaro Francisco. “Efecto reflejo: la practica judicial en relaciéon con el
derecho a la verdad en la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos”, en Int. Law:
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Resulta temerario por parte de la Corte considerar que la tortura o las
desapariciones forzadas constituyen violaciones a normas “inderogables”,
“imperativas”, “jus cogens”, reglas consuetudinarias generales de la mas alta
jerarquia normativa, normas aceptadas y reconocidas por la comunidad
internacional de Estados en su conjunto como normas que no admiten acuerdo
en contrario™. Ello, atento a que la tortura es admitida por mas de cincuenta
Estados del Mundo® y receptada en sus codigos penales como instrumento licito
de sancion. Por otra parte la Convencion Interamericana sobre Desaparicion
Forzada de Personas de 1994 cuenta a diciembre de 2009 con s6lo 13 Estados
Parte. La Convencion Internacional sobre Imprescriptibilidad de los Crimenes
de Guerra y de Lesa Humanidad de 1968, a la fecha senalada, tiene solo 53
Estados Parte, lo que impide que pueda considerarse hayan adquirido valor de
normas consuetudinarias aplicables a todos los Estados por su calidad de jus
cogens™.

En el presente caso, el voto concurrente razonado del Juez Sergio Garcia
Ramirez se ha referido al rol de la Corte para “decir el derecho” en definitiva,
minimizando la voluntad de las partes, particularmente, en lo que hace el
allanamiento o el acuerdo mutuo -aspecto que volveremos a considerar en el
Punto IV de este trabajo-. El mencionado Magistrado ha expresado en el caso de
referencia:

8. Es preciso observar, para los efectos del presente caso y de otros varios que se han
presentado o pudieran presentarse ante la Corte Interamericana, que la conducta de
una parte o el acuerdo de ambas no vinculan inexorablemente al tribunal
[allanamiento o acuerdo mutuo|, mds comprometido con la verdad material y la
tutela efectiva de los derechos humanos que con la verdad formal y la tutela aparente
de aquéllos. En efecto, el organo jurisdiccional puede disponer que prosiga el examen
del caso, “teniendo en cuenta las responsabilidades que le incumben de proteger los
derechos humanos”, aunque se hayan presentado actos que muestran, en el concepto
de su autor, una intencion extintiva del proceso y compositiva del conflicto (articulo 54
del Reglamento).

11. Como antes senialé, el Reglamento de la CteIDH aporta determinadas bases para
considerar los actos de allanamiento o composicion en el curso del proceso. Con este
sustento 'y tomando en cuenta los principios que regulan el enjuiciamiento
internacional sobre derechos humanos, la naturaleza de los correspondientes actos
procesales conforme a sus caracteristicas y a la voluntad juridica de sus autores, las
pruebas reunidas en el proceso y las razonadas solicitudes de las partes, la Corte debe
establecer el cardcter de esos actos de composicion o allanamiento y el alcance que es
posible y debido atribuirles, en bien de la seguridad juridica y de la firmeza del
proceso mismo. De esa definicion por parte del tribunal depende la posicion que
finalmente tengan las partes desde la perspectiva de sus deberes, derechos e intereses.
Al proceder asi, el tribunal interpreta e integra su ordenamiento, conforme a las

Rev. Colomb. Derecho Int. Bogota (Colombia) N° 10: 131-152, noviembre de 2007, pp. 131 y ss.

52V, art. 53 de la Convencion de Viena sobre Derecho de los Tratados.

>3 Muchos de ellos de alto nivel de civilizacion, vg. Israel.

>4 Es de observar que ni Brasil, ni Chile, son parte en las referidas Convenciones, a pesar de que jueces de
la CteIDH, destacadamente evolutivistas, son y han sido de esas nacionalidades y a que tales
presonalidades han cumplido otros relevantes roles publicos en sus respectivos Estados.
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facultades inherentes a la funcion jurisdiccional que realiza, y de esta suerte ejerce la
atribucion de conocimiento y la potestad de interpretacion o aplicacion que el propio
tratado internacional le asigna (articulos 33.b y 62.1, asi como 1 del Estatuto de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos).

16. El reconocimiento de una responsabilidad institucional --como se ha manifestado
en diversos asuntos, entre ellos el Caso Maritza Urrutia, resuelto el 27 de noviembre
del 2003, en el mismo periodo de sesiones en que la Corte emitio sentencia sobre el
Caso Mack Chang--, puede significar apenas la admision de que hay continuidad en los
deberes del Estado, mas alla de los periodicos relevos en la Administracion Publica, o
la aceptacion de que hubo deficiencias en el ejercicio de una funcion general de
custodia o garantia que tiene el Estado con respecto a las personas dentro de su
Jurisdiccion. Esto no significa, por fuerza, reconocimiento de conductas concretas y
especificas --activas u omisivas-- de agentes del Estado que entrafiarian violaciones
directas de derechos y libertades previstos en la ley interna y en la Convencion
internacional, y que darian lugar tanto a condena por parte de la Corte
Interamericana en relacion con el Estado mismo, como a enjuiciamiento y sancion
individual por parte de los tribunales internos en ejercicio del “deber de justicia
penal” que tiene el Estado conforme a su propia normativa y a la sentencia
condenatoria del tribunal internacional.

17. La Corte Interamericana estd llamada a establecer la verdad, una verdad material
e historica, que luego serd enmarcada en la verdad legal que caracteriza a la
sentencia inatacable, y a adoptar sus determinaciones tomando en cuenta, sobre el
cimiento que aquélla le suministra, el interés superior que entrafia la defensa de los
derechos humanos. Si la Corte posee atribuciones para ir mds alla del desistimiento,
el allanamiento o el convenio reparatorio cuando lo juzga pertinente por razones de
fondo, con mayor razon puede hacerlo cuando las expresiones de la parte no son
suficientemente claras, por si mismas, en lo que ataiie a su naturaleza y alcance, y
cuando las otras partes solicitan al érgano jurisdiccional, en tal virtud, aclaraciones y
precisiones que permitan definir la situacion que se crea a partir de dichas
expresiones. Al emprender este ejercicio logico en el desempeiio de las atribuciones
jurisdiccionales que tiene, el tribunal puede valorar las expresiones dudosas o
insuficientes, en sus propios términos, o relacionarlas con otros datos que figuren en
el proceso, a fin de integrar, con el conjunto, un fundamento seguro para la adopcion
de sus resoluciones.

-Caso Almonacid Arellano y otros vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas :

% Caso Almonacid Arellano y otros vs. Chile. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
(Sentencia de 26 de septiembre de 2006. Serie C N° 154. Luis Alfredo Almonacid Arellano, de 42 afios,
profesor y dirigente del magisterio, ex candidato a Regidor y militante del Partido Comunista, segun
antecedentes y testimonios recogidos por la CIDH, fue detenido en su domicilio en la ciudad de Rancagua
por efectivos de Carabineros el dia 16 de septiembre de 1973. En el trayecto entre su residencia y el
furgon policial, fue ametrallado por sus captores. Los Carabineros trasladaron a la victima al Hospital de
Rancagua, donde fallecio al dia siguiente a causa de heridas a bala. El 11 de julio de 2005 la CIDH
sometio ante la Corte una demanda contra el Estado de Chile para que la Corte decidiera si el Estado de
Chile viol6 los derechos consagrados en los articulos 8 (Garantias Judiciales) y 25 (Proteccion Judicial)
de la Convencion Americana, en relacion con la obligacion establecida en el articulo 1.1 (Obligacion de
Respetar los Derechos) de la misma, en perjuicio de los familiares del sefior Luis Alfredo Almonacid
Arellano. Asimismo, la Comision solicito a la Corte que declare que el Estado incumplié con la
obligacion emanada del articulo 2 (Deber de adoptar disposiciones de derecho interno) de la Convencion.
Los hechos expuestos por la Comision en la demanda se refieren a la presunta falta de investigacion y
sancion de los responsables de la ejecucion extrajudicial del sefior Almonacid Arellano, a partir de la
aplicacion del Decreto Ley No. 2.191, ley de amnistia, adoptada en 1978 en Chile, asi como a la supuesta
falta de reparacion adecuada a favor de sus familiares. El Estado, en su contestacion a la demanda (supra
parr. 17), formul6é de manera nominada dos excepciones preliminares, a saber: 1) incompetencia ratione
temporis de la Corte para conocer del presente caso, y ii) violaciones al procedimiento ante la Comision
Interamericana. Chile invoco que el hecho que sustenta la accion es el delito de homicidio cometido en
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45. Corresponde ahora al Tribunal (...), determinar si puede conocer de los hechos que
Sfundamentan las alegadas violaciones a la Convencion en el presente caso. Ademas, la
Corte resalta que, de acuerdo al principio de compétence de la compétence, no puede
dejar a la voluntad de los Estados que éstos determinen cudles hechos se encuentran
excluidos de su competencia. Esta determinacion es un deber que corresponde al
Tribunal en el ejercicio de sus funciones jurisdiccionales™.

48. Esta Corte ha considerado que en el transcurso de un proceso se pueden producir
hechos independientes que podrian configurar violaciones especificas y autonomas
de denegacion de justicia’’. Por ejemplo, la decision de un juez de no permitir la
participacién del defensor del acusado en el proceso™; la prohibicion a los defensores
de entrevistarse a solas con sus clientes, conocer oportunamente el expediente, aportar
pruebas de descargo, contradecir las de cargo y preparar adecuadamente los
alegatos™; la actuacion de jueces y fiscales ‘sin rostro’”, el sometimiento al acusado a
torturas o maltratos para forzar una confesion®, la falta de comunicacion al detenido
extranjero de su derecho de asistencia consular”, y la violacién del principio de
coherencia o de correlacion entre acusacion y sentencia®, entre otros.

105.[Imposibilidad de amnistiar los crimenes de lesa humanidad] Segun el corpus
iuris del Derecho Internacional, un crimen de lesa humanidad es en si mismo una
grave violacion a los derechos humanos y afecta a la humanidad toda. En el caso
Prosecutor v. Erdemovic el Tribunal Internacional para la ex Yugoslavia indico que

[l]os crimenes de lesa humanidad son serios actos de violencia que dafian a
los seres humanos al golpear lo mds esencial para ellos: su vida, su libertad,
su bienestar fisico, su salud y/o su dignidad. Son actos inhumanos que por su
extension y gravedad van mas alla de los limites de lo tolerable para la
comunidad internacional, la que debe necesariamente exigir su castigo. Pero
los crimenes de lesa humanidad también trascienden al individuo, porque
cuando el individuo es agredido, se ataca y se niega a la humanidad toda. Por
eso lo que caracteriza esencialmente al crimen de lesa humanidad es el
concepto de la humanidad como victima®.

contra del seflor Almonacid, hecho acaecido el 17 de septiembre del afio 1973 y que se encuentra cubierto
por la Declaracion de incompetencia ratione temporis formulada por el Estado, por haber acontecido y
haber sido investigado, procesado y sentenciado con anterioridad al 11 de marzo de 1990, fecha en que
Chile acepto6 la competencia contenciosa de la CteIDH.

%6 Cfi. Caso Hermanas Serrano Cruz. Excepciones Preliminares, para. 74.

>Cfr. Caso Hermanas Serrano Cruz. Excepciones Preliminares, para. 84.

%8 Cfy. Caso Comunidad indigena Yakye Axa, para. 117.

39 Cfi. Caso Castillo Petruzzi y otros, paras. 135 a 156.

80 Cfr-
61 Cfr
62 Cfr

63 Cfr

. Caso Lori Berenson Mejia, para. 147.
. Caso Tibi, para. 146.
. Caso Acosta Calderon, para. 125.

. Caso Fermin Ramirez, paras. 65 a 69.

64 Cfr. Tribunal Penal Internacional para la ex Yugoslavia, Prosecutor v. Erdemovic, Case No. IT-96-22-
T, Sentencing Judgment, November 29, 1996, para. 28: “Crimes against humanity are serious acts of
violence which harm human beings by striking what is most essential to them: their life, liberty, physical
welfare, health, and or dignity. They are inhumane acts that by their extent and gravity go beyond the
limits tolerable to the international community, which must perforce demand their punishment. But
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106. Al ser el individuo y la humanidad las victimas de todo crimen de lesa
humanidad, la Asamblea General de las Naciones desde 1946” ha sostenido que los
responsables de tales actos deben ser sancionados (...)

107. Igualmente, las Resoluciones 827 y 955 del Consejo de Seguridad de las
Naciones Unidas®, junto con los Estatutos de los Tribunales para exYugoslavia
(Articulo 29) y Ruanda (Articulo 28), imponen una obligacion a todos los Estados
miembros de las Naciones Unidas de cooperar plenamente con los Tribunales en la
investigacion y persecucion de personas acusadas de haber cometido serias violaciones
de Derecho Internacional, incluidos crimenes contra la humanidad (...).

110. La obligacion conforme al derecho internacional de enjuiciar y, si se les declara
culpables, castigar a los perpetradores de determinados crimenes internacionales,
entre los que se cuentan los crimenes de lesa humanidad, se desprende de la
obligacion de garantia consagrada en el articulo 1.1 de la Convencion Americana

(..).

111. Los crimenes de lesa humanidad producen la violacion de una serie de derechos
inderogables reconocidos en la Convencion Americana, que no pueden quedar
impunes (...).

“124. La Corte es consciente que los jueces y tribunales internos estan sujetos al
imperio de la ley y, por ello, estan obligados a aplicar las disposiciones vigentes en el
ordenamiento juridico. Pero cuando un Estado ha ratificado un tratado internacional
como la Convencion Americana, sus jueces, como parte del aparato del Estado,
también estan sometidos a ella, lo que les obliga a velar porque los efectos de las
disposiciones de la Convencion no se vean mermadas por la aplicacion de leyes
contrarias a su objeto y fin, y que desde un inicio carecen de efectos juridicos. En
otras palabras, el Poder Judicial debe ejercer una especie de “control de
convencionalidad” entre las normas juridicas internas que aplican en los casos
concretos y la Convencion Americana sobre Derechos Humanos. En esta tarea, el

crimes against humanity also transcend the individual because when the individual is assaulted,
humanity comes under attack and is negated. It is therefore the concept of humanity as victim which
essentially characterises crimes against humanity.”

®5Cfi. O.N.U., Extradicion y castigo de criminales de guerra, adoptada por la Asamblea General de las
Naciones Unidas en su resolucion 3 (I) de 13 de febrero de 1946; Confirmacion de los principios de
derecho internacional reconocidos por el Estatuto del Tribunal de Nuremberg, adoptada por la Asamblea
General de las Naciones Unidas en su resolucion 95 (I) de 11 de diciembre de 1946; Extradicion de
delincuentes de guerra y traidores, adoptado por la Asamblea General de las Naciones Unidas en su
resolucion 170 (IT) de 31 de octubre de 1947; Cuestion del Castigo de los criminales de guerra y de las
personas que hayan cometido crimenes de lesa humanidad, adoptado por la Asamblea General de las
Naciones Unidas en su resolucion 2338 (XXII) de 18 de diciembre de 1967; Convencion sobre la
imprescriptibilidad de los crimenes de guerra y de los crimenes de la humanidad, adoptada por la
Asamblea General de las Naciones Unidas en su Resolucion 2391 (XXIII) de 25 de noviembre de 1968;
Cuestion del castigo de los criminales de guerra y de las personas que hayan cometido crimenes de lesa
Humanidad, adoptada por la Asamblea General de las Naciones Unidas en su Resolucion 2712 (XXV) de
14 de diciembre de 1970; Cuestion del castigo de los criminales de guerra y de las personas que hayan
cometido crimenes de lesa humanidad, adoptada por la Asamblea General de las Naciones Unidas en su
Resolucion 2840 (XXVI) de 18 de diciembre de 1971, y Prevencion del delito y la lucha contra la
delincuencia, adoptada por la Asamblea General de las Naciones Unidas en su Resolucion 3020 (XXVII)
de 18 de diciembre de 1972.

66 Cfr. O.N.U., Resolucion del Consejo de Seguridad, S/RES/827 para el establecimiento del Tribunal
Penal Internacional para la ex Yugoslavia de 25 de marzo de 1993; y Resolucion del Consejo de
Seguridad, S/RES/955 para el establecimiento del Tribunal Penal Internacional para Ruanda 8 de
noviembre de 1994.
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Poder Judicial debe tener en cuenta no solamente el tratado, sino también la
interpretacion que del mismo ha hecho la Corte Interamericana, intérprete ultima de
la Convencion Americana’.

Como puede observarse, la Corte se erige en tribunal penal internacional con
facultad para ponderar y sancionar ‘“crimenes” de derecho internacional.
Ademas, la Corte ha sefialado que el principio de compétence de la compétence,
no puede dejar a la voluntad de los Estados que éstos determinen qué hechos se
encuentran excluidos de su competencia. Indudablemente, no les corresponde a
los Estados sometidos al contencioso  determinarlo, pero la
competencia/jurisdiccion si esta establecida en la Convencion y es limite no
interpretable extensivamente por quien es el mandatario en perjuicio del
mandante. No hay detrds de la Corte una organizacion con subjetividad propia,
con facultades normativas autonomas, que impulse el desarrollo progresivo de
los instrumentos constitucionales.

-Caso Kimel Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas®:

12. En cuanto a la demora de dos dias de los representantes en la presentacion de su
escrito de alegatos finales, la Corte tiene presente que, conforme a su jurisprudencia,
“las formalidades caracteristicas de ciertas ramas del derecho interno no rigen en el
derecho internacional de los derechos humanos, cuyo principal y determinante
cuidado es la debida y completa proteccion de esos derechos’®. Consecuentemente,
estima que el mencionado retraso no significa un plazo excesivo que justifique el
rechazo de tal escrito, teniendo presente, ademdas, que el acceso del individuo al
Sistema Interamericano de Proteccion de los Derechos Humanos reviste especial
importancia para el esclarecimiento de los hechos®” y la determinacion de las
eventuales reparaciones.

96. La Comision alegd que el proceso penal en contra de la victima durd casi nueve
anos; que el caso no era complejo, pues “no existia pluralidad de sujetos procesales”
y la prueba consistia esencialmente en el libro del sefior Kimel; que “no consta en
autos que el seiior Kimel hubiera mantenido una conducta incompatible con su
cardcter de procesado ni entorpecido la tramitacion del proceso”; y que “las
autoridades judiciales no actuaron con la debida diligencia y celeridad”. Los

%7 Caso Kimel Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de mayo de 2008 Serie C
No. 177. Eduardo Gabriel Kimel, historiador graduado en la Universidad de Buenos Aires, Argentina,
periodista, escritor e investigador historico, en noviembre de 1989 publicé un libro titulado “La masacre
de San Patricio”, en el que analiza el asesinato de cinco religiosos pertenecientes a la orden palotina,
ocurrido en Argentina el 4 de julio de 1976, durante la ultima dictadura militar. El libro criticd la
actuacion de las autoridades encargadas de la investigacion de los homicidios, entre ellas un juez.
Conforme a lo expuesto por la Comision, el 28 de octubre de 1991 el Juez mencionado por el sefior Kimel
promovié una querella criminal en su contra por el delito de calumnia, sefialando que “si bien la
imputacion deshonrosa hecha a un Magistrado con motivo u ocasiéon del ejercicio de sus funciones
constituiria desacato en los términos del art[iculo] 244 del Cddigo de Fondo, hoy derogado, la especifica
imputacion de un delito de accion publica configura siempre calumnia”. Luego de concluido el proceso
penal, el sefior Kimel fue condenado por la Sala IV de la Camara de Apelaciones a un afio de prision y
multa de veinte mil pesos por el delito de calumnia. La Comision solicitd a la Corte que determine que el
Estado ha incumplido sus obligaciones internacionales al incurrir en la violacion de los articulos 8
(Garantias Judiciales) y 13 (Libertad de Expresion) de la Convencion Americana, en relacion con la
obligacion general de respeto y garantia de los derechos humanos y el deber de adoptar disposiciones de
derecho interno establecidos en los articulos 1.1 y 2 de la Convencion. Asimismo. El proceso penal en
contra de la victima durd casi nueve afios en el &mbito interno y siete en el interamericano.

®8 Cfi. Caso Castillo Petruzzi y otros Vs. Perii. Excepciones Preliminares, para. 77, y Caso Acevedo
Jaramillo y otros Vs. Peru. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, para. 137.

89 Cfi. Caso Escué Zapata Vs. Colombia. Resolucion de 20 de diciembre de 2006, considerando décimo.

27



representantes presentaron argumentos en el mismo sentido y agregaron que ‘el
procedimiento aplicable a los delitos contra el honor, por ser delitos de accion privada,
es un procedimiento simplificado que carece de etapa de investigacion” (...)

97. Teniendo en cuenta los hechos acreditados, el allanamiento del Estado y los
criterios establecidos por este Tribunal respecto del principio del plazo razonable”, la
Corte estima que la duracion del proceso penal instaurado en contra del sefior Kimel
excedio los limites de lo razonable. Del mismo modo, el Tribunal considera, conforme
a su jurisprudencia”, que el Estado no justificé esa duracion tan prolongada. En
consecuencia, declara que el Estado violo el articulo 8.1 de la Convencion Americana,
en relacion con el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio del sefior Kimel.

a) anulacion de los efectos de la sentencia penal

123. La Corte ha determinado que la sentencia condenatoria emitida en contra del
senior Kimel implico la violacion de su derecho a la libertad de expresion (supra parr.
95). Por lo tanto, el Tribunal dispone que, conforme a su jurisprudencia’, _el Estado

5

debe dejar sin efecto dicha sentencia en todos sus extremos, incluyendo los alcances
que ésta tiene respecto de terceros, a saber: 1) la calificacion del seiior Kimel como
autor del delito de calumnia; 2) la imposicion de la pena de un aiio de prision en
suspenso, y 3) la condena al pago de $ 20.000,00 (veinte mil pesos argentinos). Para
ello, el Estado cuenta con un plazo de seis meses a partir de la notificacion de la
presente Sentencia. Asimismo, el Estado debe eliminar inmediatamente el nombre del
serior Kimel de los registros publicos en los que aparezca con antecedentes penales
relacionados con el presente caso.

Las decisiones de la Corte en el caso Kimel, al igual que en los anteriormente sefialados,
implican una intervencion en la administracién de justicia, como también -segun las
situaciones- del legislativo y del ejecutivo ad intra del sistema interno de los Estados
Parte, mas proximo a la ejecucion forzosa de los modelos supranacionales o federales
que al sistema de sancion propio del Derecho internacional publico. Ello, intensificado
por la facultad que se ha arrogado la Corte para no considerar functus officio su
intervencion hasta el completo cumplimiento de la sentencia de conformidad a su
propio criterio.

IL.- LA “CUARTA INSTANCIA” EN LAS RESOLUCIONES DE LA COMISION
INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

Debemos recordar que ha sido la Comision Interamericana de Derechos Humamos
quien ha elaborado la denominada “formula de la cuarta instancia” y la ha aplicado en
numerosas oportunidades como filtro, tamiz, para evitar que la Corte se transforme en
una indebida cuarta instancia de los procesos internos.

En el Caso Clifton Wright (contra Jamaica), se dio la primera oportunidad en que la
CIDH consider6 la tematica y formul6 el “principio”, aun cuando admitié la causa.
Otros casos en los que se puede observar un desarrollo doctrinario en la temadtica han

" Dichos criterios son: i) complejidad del asunto, ii) actividad procesal del interesado, y iii) conducta de
las autoridades judiciales. Cfr. Caso Genie Lacayo Vs. Nicaragua. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 29 de enero de 1997. Serie C No. 30, para. 77; Caso Vargas Areco Vs. Paraguay. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de septiembre de 2006. Serie C No. 155, para. 102, y Caso Escué
Zapata Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de julio de 2007. Serie C No. 165,
para. 102.

n Cfr. Caso Hilaire, Constantine y Benjamin y otros Vs. Trinidad y Tobago. Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 21 de junio de 2002. Serie C No. 94, para. 145; Caso Gomez Palomino Vs. Peru.
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de noviembre de 2005. Serie C No. 136, para. 85, y Caso
Chaparro Alvarez y Lapo liiiguez, para. 161.

7 Cfir. Caso Herrera Ulloa, para. 195.
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sido Lopez Aurelli, Marzioni, Carranza y Abella (los cuatro contra Argentina). En todos
ellos podemos observar ciertos “principios” elaborados por la CIDH en torno a esa
“formula”, que no siempre fueron tomados en consideracion por la CteIDH.

-Clifton Wright”, CASO 9260 (JAMAICA), 14 septiembre de 1988, Res. N°
29/88:

5. Que no es atribucion de la Comision Interamericana de Derechos Humanos actuar
como organo cuasi-judicial de cuarta instancia y revisar las decisiones de los
tribunales nacionales de los Estados miembros de la OEA. La funcion de la Comision
Interamericana de Derechos Humanos es actuar a base de las denuncias que se le
presentan de acuerdo con los Articulos 44 a 51 de la Convencion Americana, de los
actos de los Estados que han decidido ser partes en la Convencion (Articulo 19 del
Estatuto de la CIDH, aprobado por Resolucion No. 447 del noveno periodo ordinario
de sesiones de la Asamblea General, 1979) (...).

RESUELVE:

1.-Presumir verdaderos los hechos expuestos por el abogado senor Alan Green,
Apoderado del sefior Clifton Wright, en relacion con la imposibilidad fisica de que el
sefior Wright haya cometido el crimen de que se le acusa y por el que se le ha
condenado a pena de muerte, dado que dichos derechos forman parte de la
argumentacion realizada por la fiscalia y que constan en los autos de este caso que
sirvieron de base para el fallo judicial.

2.-Declarar, dado que el fallo judicial y la condena se encuentran desautorizados por
los autos en este caso, y que el proceso de apelacion no permitio corregir la situacion,
que el Gobierno de Jamaica ha violado el derecho a proteccion judicial del
peticionario contra actos violatorios de sus derechos fundamentales. (Articulo 25 de
la Convencion Americana sobre Derechos Humanos).

3.-Recomendar al Gobierno de Jamaica que, en el plazo mas breve posible, ordene una
investigacion de este caso, y le conceda al sefior Wright el recurso judicial que
corresponda para corregir esta incoherencia.

-Héctor Gerénimo Lipez Aurelli”, CASO 9850 (ARGENTINA), 4 de octubre de
1990, INFORME N° 74/90:

73

Clifton Wright fue acusado de haber robado un auto y asesinado a su duefio, coche que afirmo le fue
prestado por un mecanico amigo para que hiciera un viaje para visitar a su novia.
74

Héctor Gerénimo Lopez Aurelli, fue privado ilegitimamente de su libertad (si bien en oportunidad de acudir

ante la CIDH gozaba de libertad condicional) desde noviembre de 1975, fecha en que fue detenido por
imputarsele la comision de delitos con motivacion politica. La instruccion del proceso y la sentencia de
primera instancia fueron efectuadas por un juez Zamboni Ledesma, que de conformidad a expresiones de la
CIDH “fue complice reconocido de la Junta Militar”, lo que por si sélo explicaba los vicios de
arbitrariedad e inconstitucionalidad de la sentencia. La Comision considerd que la ilegalidad permanecia
incambiada bajo el Gobierno constitucional atento a que la defensa habia interpuesto distintos recursos que
habrian permitido a los magistrados de la era democratica rever la causa. El rechazo de los mismos y el
tiempo transcurrido -casi dos afios- en resolver por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion Argentina, el
recurso extraordinario puesto a su consideracion, constituia conforme entender de la CIDH convalidacion de
la injusta condena, violatoria de la Convencion Americana de Derechos Humanos.
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Al igual que otros presos politicos (...), juzgados en la etapa anterior al Gobierno
constitucional, fue condenado sin haber sido sometido a un proceso con las debidas
garantias, por jueces que juraron acatamiento a las actas institucionales que
promulgara la dictadura militar, careciendo dichos jueces de la debida independencia e
imparcialidad que permitieran el pleno ejercicio del derecho de defensa.

Las pruebas de cargo sustanciales que sirvieron de base a su condena, fueron confesiones,
obtenidas bajo tormento y por tanto carentes de todo valor, las que no fueron ratificadas
en sede judicial a pesar de las presiones a que se le sometiera. Las pruebas testimoniales
fueron vertidas por aquellos que fueron sus aprehensores y torturadores probados.

RESUELVE:

1. Declarar admisible la comunicacion que se concreta al Caso 9850 (Argentina),
presentada por el sefior Héctor Geronimo Lopez Aurelli.

2. Declarar que, prima facie, los hechos denunciados en este caso constituyen grave
violacion de los derechos y garantias judiciales estipulados en los Articulos 7 y 8 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, no obstante hallarse el reclamante, en
la actualidad, en beneficio de libertad condicional (...).

20. No corresponde a esta Comision juzgar la correcta aplicacion de la ley argentina
por las autoridades judiciales de ese Estado. Sin embargo, en base a la totalidad de la
evidencia examinada en este informe, esto es, las propias constancias del expediente
penal del serior Lopez Aurelli, asi como los informes y declaraciones posteriores que
confirmarian las irregularidades denunciadas, esta Comision llega a la conclusion que la
no revision del proceso por el Poder Judicial de la Republica Argentina, ya bajo Gobierno
democrdtico y con posterioridad a la ratificacion de la Convencion por este Estado, tiene
un efecto incompatible con las disposiciones y el espiritu de esta Convencion con
respecto de las garantias judiciales y del principio del debido proceso.

21. La Comision aclara que no emite juicio acerca del valor probatorio definitivo de los
nuevos elementos de prueba en un nuevo proceso penal. Por ello no se expide, en base a
dichas evidencias, sobre la culpabilidad o inocencia del reclamante, materia que escapa
a la competencia de la Comision y que corresponde exclusivamente a la jurisdiccion
nacional competente”.

22. En ese sentido, recuerda las decisiones de la Comision Europea de Derechos
Humanos: "La Comision puede examinar de qué manera se han obtenido las pruebas,
pero no tiene competencia para examinar la manera en que la Corte ha valorado dichas
pruebas, al menos que se hubiere cometido una grave injusticia" (D.7987/77 (Aus.)
13.12.79, 18/31); y "No le compete a la Comision determinar si los tribunales interiores
han valorado de manera correcta o incorrecta las pruebas que tienen ante si, sino
establecer si las pruebas a favor y en contra del acusado han sido presentadas de manera
correcta y si el procedimiento en general ha sido conducido de tal manera que el
acusado ha sido procesado mediante un juicio imparcial (...)"".

> Es de observer que en el Caso Wright, la CIDH sefiald la imposibilidad fisica de que el acusado
hubiese cometido el crimen del que se lo acusaba, lo que de hecho implicaba una declaracién de
inocencia del incriminado.

76 En la sentencia sobre el Fondo en el Caso Nifios de la Calle (1999) la CteIDH se refiri6 a decision de la
Corte Europea de Derechos Humanos, pero dando un significado y alcance diferente a la facultad del
organo internacional para ponderar las prubas del proceso interno al expresar que “la funcion del tribunal
internacional es determinar si la integralidad de los procedimientos, asi como la forma en que fue
producida la prueba, fueron justos”. V. supra.

30



23. A juicio de la Comision, en base a las constancias del expediente asi como de las
pruebas mencionadas, existen sobrados indicios de que seiior Héctor Geronimo Lopez
Aurelli fue privado de su libertad en base a evidencias ilegamente obtenidas bajo
coaccion. El reclamante presento un documento que comprobaria las graves
irregularidades del juicio y, por ende, de su ilegitima privacion de libertad, con lo cual
agoto los recursos internos hasta la propia Corte Suprema, sin éxito.

En base a las consideraciones que anteceden,
LA COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS,

1. DECLARA que el Gobierno argentino violo los derechos a la integridad personal y al
debido proceso del seiior Héctor Geronimo Lopez Aurelli, en trasgresion a los Articulos 1,
XVIII y XXVI de la Declaracion Americana.

2. DECLARA que al no concederse la revision del juicio del seiior Héctor Geronimo
Lopez Aurelli, cuando el Estado argentino ya era Parte en la Convencion, se violaron

también las disposiciones de los Articulos 8.1 y 25.1 de la Convencion, en funcion al
Articulo 1.1 (...).

-Santiago Marzioni”’, CASO 11.673 (ARGENTINA), 15 de octubre de 1996,
Informe 39/96:

D. Competencia de la Comision: la "'formula de la cuarta instancia"

48. La proteccion internacional que otorgan los organos de supervision de la
Convencion es de cardcter subsidiario™. El Preambulo de la Convencidn es claro a ese
respecto cuando se refiere al cardcter de mecanismo de refuerzo o complementario que
tiene la proteccion prevista por el derecho interno de los Estados americanos.

""El 7 de noviembre de 1994, Santiago Marzioni presentd una denuncia en la CIDH contra el Estado
argentino, por violacion de su derecho a la igualdad ante la ley (articulo 24) y su derecho de propiedad
(articulo 21), garantizados por la CADH. En 1990, Marzioni entablo6 juicio ante un juzgado de primera
instancia del trabajo contra su empleadora, Autolatina Argentina S.A., demandando una indemnizacion
plena de las lesiones sufridas en un accidente vinculado con el trabajo que lo incapacitd en un 42,5%. El
Sr. Marzioni reclamaba la indemnizacion de los dafios y perjuicios y la declaracion de
inconstitucionalidad del indice de los limites de indemnizacion establecidos conforme a la Resolucion
7/89 de la Junta Nacional del Salario Minimo, Vital y Mévil. El 30 de diciembre de 1992, el tribunal del
trabajo se pronuncié favorablemente, pero rechazé la demanda de inconstitucionalidad. El tribunal del
trabajo aplico el indice de limites de indemnizacién y adjudico al Sr. Marzioni 520 pesos. El peticionario
apel6 la resolucion sobre la demanda de inconstitucionalidad del indice de indemnizacion. El tribunal de
apelaciones del trabajo ratifico el fallo del tribunal inferior del trabajo el 5 de octubre de 1993. El 19 de
octubre de 1993 Marzioni present6 un recurso extraordinario ante el tribunal de apelaciones del trabajo,
pretendiendo que la Corte Suprema Argentina revisara su reclamacion de inconstitucionalidad sobre el
indice de limites de indemnizacion. El recurso fue admitido por el tribunal de apelaciones, lo que 1llevo el
caso ante la Corte Suprema. El 8 de agosto de 1994, la Corte Suprema rechazdé la demanda del
peticionario por "falta de fundamentacion auténoma".

78 Destacamos la correcta expresion de la CIDH al sefialar que la proteccion internacional de los derechos
humanos es de caracter “subsidiario”. Ello, a diferencia de la frecuente afirmacion de que se trata de un
rol “complementario”. V. al respecto la frase del Juez Garcia Ramirez, citada en pagina 2 de este
trabajo.

Entendemos que los derechos enunciados en la CADH son “complementarios” de los derechos
consagrados en el derecho interno de los Estados Parte en la CADH, pero el sistema de proteccion
disenado es “subsidiario” ya que se desencadena solo si el Estado ha violado la obligacion de proteger y
garantizar los derechos establecidos en el tratado.
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49. La regla del agotamiento previo de los recursos internos se basa en el principio de
que un Estado demandado debe estar en condiciones de brindar una reparacion por si
mismo y dentro del marco de su sistema juridico interno. El efecto de esa norma es
asignar a la competencia de la Comision un cardcter esencialmente subsidiario.
[Resolucion No. 15/89, Caso 10.208 (Republica Dominicana), 14 de abril de 1989.
Informe Anual de la CIDH 1988-1989, pag. 122, parrafo 5].

50. El cardcter de esa funcion constituye también la base de la denominada "formula
de la cuarta instancia" aplicada por la Comision, que es congruente con la prdctica
del sistema europeo de derechos humanos. [...] La premisa basica de esa formula es
que la Comision no puede revisar las sentencias dictadas por los tribunales
nacionales que actiien en la esfera de su competencia y aplicando las debidas
garantias judiciales, a menos que considere la posibilidad de que se haya cometido
una violacion de la Convencion.

51. La Comision es competente para declarar admisible una peticion y fallar sobre su
fundamento cuando ésta se refiere a una sentencia judicial nacional que ha sido
dictada al margen del debido proceso, o que aparentemente viola cualquier otro
derecho garantizado por la Convencion. Si, en cambio, se limita a afirmar que el
fallo fue equivocado o injusto en si mismo, la peticion debe ser rechazada conforme a
la formula arriba expuesta. La funcion de la Comision consiste en garantizar la
observancia de las obligaciones asumidas por los Estados partes de la Convencion,
pero no puede hacer las veces de un tribunal de alzada para examinar supuestos
errores de derecho o de hecho que puedan haber cometido los tribunales nacionales
que hayan actuado dentro de los limites de su competencia.

57. La jurisprudencia de la Comision Europea de Derechos Humanos es congruente
con esa formula, como surge de la decision de admisibilidad dictada en el caso de
Alvaro Baragiola contra Suiza:

La Comision recuerda que corresponde, en primera instancia, a las
autoridades nacionales, y en especial a los tribunales, interpretar y aplicar el
derecho interno.

La Comision recuerda que lo decisivo no es el temor subjetivo de la persona
interesada con respecto a imparcialidad que debe tener el tribunal que se
ocupa del juicio, por comprensible que sea, sino el hecho de que en las
circunstancias pueda sostenerse que sus temores se justifican objetivamente.
[Peticion No. 17625/90, Anuario de la Convencion Europea de Derechos
Humanos 1992, pag. 103, parrafo 1, y pags. 105-106, respectivamente/

58. La Comision Europea sostuvo un punto de vista similar cuando rechazo peticiones
basadas en la aplicacion supuestamente incorrecta del derecho interno, o una erronea
evaluacion de hechos o pruebas. En repetidos casos afirmé que era incompetente para
revisar decisiones de los tribunales internos a menos que se tratara de una violacion
de la Convencion Europea. [...]

59. Resulta especialmente pertinente para la peticion de autos el precedente
establecido en el caso de Gudmundur Gudmundsson. El Sr. Gudmundsson, ciudadano
islandés, presento una peticion ante la Comision Europea, sosteniendo que un impuesto
especial sobre la propiedad establecido por la ley violaba su derecho a la propiedad y
a igual proteccion de la ley. En este caso, la Comision Europea concluyo que el texto
de la ley cuestionada era compatible con las "interferencias permisibles" mencionadas
en el articulo 1 del Protocolo de la Convencion Europea, y que la supuesta
discriminacion consistia simplemente en un tratamiento diferencial con respecto a las
sociedades cooperativas y a las compaiiias conjuntas. Finalmente concluyo que la
peticion era manifiestamente infundada y volvio a mencionar la "formula de la cuarta
instancia" del modo siguiente:
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...por cuanto los errores de derecho o de hecho, incluidos los referentes a la
cuestion de la constitucionalidad de las leyes sancionadas por un parlamento
nacional, cometidos por los tribunales nacionales, solo interesan a la
Comision, en consecuencia, durante el examen que la misma realiza sobre la
admisibilidad de la peticion, en la medida en que al parecer supongan una
posible violacion de cualquiera de los derechos y libertades establecidos a
texto expreso en la Convencion.

...el examen del caso tal como ha sido planteado, incluido un andlisis
efectuado de oficio, no revela ninguna aparente violacion de los derechos y
libertades enunciados en la Convencion. [ ...]

60. En las sociedades democraticas, en que los tribunales funcionan en el marco de un
sistema de organizacion de los poderes publicos establecido por la Constitucion y la
legislacion interna, corresponde a los tribunales competentes considerar los asuntos
que ante ellos se plantean. Cuando es evidente que ha existido la violacion de uno de
los derechos protegidos por la Convencion, la Comision tiene competencia para
entender en el caso.

61. La Comision esti plenamente facultada para fallar con respecto a supuestas
irregularidades de los procedimientos judiciales internos que den lugar a manifiestas
violaciones del debido proceso o de cualquiera de los derechos protegidos por la
Convencion.

62. Por ejemplo, si el Sr. Marzioni hubiera presentado pruebas de que su juicio no
habia sido imparcial debido a que los jueces eran corruptos o pusieron de manifiesto
prejuicios raciales, religiosos, o politicos en su contra, la Comision hubiera sido
competente para examinar el caso conforme a los articulos 8, 21 y 25 de la
Convencion.

63. Con respecto a determinadas cuestiones de procedimiento pertinentes en este caso,
la Corte Inter-Americana de Derechos Humanos ha declarado:

La Convencion determina cudles son los requisitos que debe reunir una
peticion o comunicacion para ser admitida por la Comision (art. 46);
igualmente determina los casos de inadmisibilidad (art. 47) la que, incluso,
puede declararse después de iniciado el tramite (art. 48(1)(c)). En cuanto a la
forma en que la Comision debe declarar la inadmisibilidad, la Corte ya
seilalo que ésta exige un acto expreso, lo cual no es necesario para la
admision. [Corte 1.D.H., Ciertas atribuciones de la Comision Interamericana
de Derechos Humanos (Articulos 41, 42, 46, 47, 50 y 51 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos). Opinién Consultiva OC-13/93 del 16
de julio de 1993. Solicitado por los Gobiernos de la Republica Argentina y de
la Republica Oriental del Uruguay, parrafo 40/

64. La practica de la Comision, congruente con las pautas establecidas en la Opinion
Consultiva OC-13/93, ha consistido en realizar un andlisis preliminar de las peticiones
que ante ella se plantean, para establecer si se han cumplido los requisitos formales y
sustanciales de la Convencion y del Reglamento.

65. La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha establecido que el hecho de
que la Comision declare inadmisible una peticion o comunicacion impide
pronunciarse sobre el fondo del asunto. [18] La Corte ha establecido también que esa
"imposibilidad procesal”

...en modo alguno enerva el ejercicio por ella de las otras atribuciones que le
confiere in extenso el articulo 41. En todo caso, el ejercicio de éstas ultimas,
por ejemplo las contempladas en los literales b, ¢, y g de dicha norma, ha de
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realizarse mediante acciones y procedimientos separados del régimen a que
esta sometido el conocimiento de las peticiones o denuncias individuales que
se sustancian con apego a los articulos 44 a 51 de la Convencion... [OC-
13/93]

68. Cabe senalar que la Comision Europea ha seguido la prdctica de declarar a las
peticiones "inadmisibles por ser manifiestamente infundadas solo cuando un andlisis
del expediente no revela una violacion prima facie" de las normas europeas sobre
derechos humanos. [Caso De Becker, peticidn No. 214/56, sentencia del 9 de junio de
1958. Anuario de la Convencion Europea de Derechos Humanos 1958-59, pag. 254/

69. Esa practica ha sido explicada del modo siguiente:

...No obstante, cuando la Comision declara que una peticion es
manifiestamente infundada, en realidad se pronuncia sobre el fondo del
asunto, basandose en un examen prima facie de los hechos aducidos y del
fundamento de derecho expresado. Por otra parte, quienes elaboraron la
Convencion procuraron, de hecho, conferir a la Comision la funcion de
tamiz del gran numero de peticiones que se preveia. La competencia de la
Comision de desestimar las peticiones manifiestamente infundadas, a los
efectos de no seguir tramitdndolas, pareceria congruente con ese objetivo de
economia procesal. [...]

74. Dadas las consideraciones de hecho y de derecho que anteceden, la Comision
decide que el presente caso es inadmisible conforme al articulo 47(b) de la
Convencion, y en consecuencia acuerda publicar inmediatamente este informe e
incluirlo en el Informe Anual a la Asamblea General de la OEA.

- Gustavo Carranza”, CASO 10.098 (ARGENTINA), 30 de septiembre de 1997,
Informe 30/97:

45. No compete a la Comision dictaminar sobre la prudencia o eficacia de una doctrina
Jjudicial per se, a menos que su aplicacion resulte en la violacion de alguno de los
derechos protegidos por la Convencion Americana.

63. La Comision no tiene competencia para declarar per se que una ley nacional o
dictamen de la justicia es inconstitucional o ilegal, como lo afirmo anteriormente. Sin
embargo, tiene una facultad fundamental para examinar si los efectos de una medida
dada de alguna manera violan los derechos humanos del peticionario reconocidos en la
Convencion Americana.[...]. Esta prdactica es congruente con los precedentes sentados
por la Comision Europea de Derechos Humanos [ ...J].

64. En el presente caso, la decision de la Corte Suprema de Chubut que declaré no
Justiciable la demanda del peticionario, paso a autoridad de cosa juzgada cuando la
Corte Suprema de Justicia Argentina denego la apertura del recurso extraordinario
interpuesto por el peticionario, con el objeto de revertir la decision del tribunal
provincial. El efecto causado fue el de precluir toda decision respecto de los méritos del

" El 31 de agosto de 1987 Gustavo Carranza presentd una peticion ante la Comision Interamericana de
Derechos Humanos contra la Republica Argentina, alegando que la negativa de la Corte Suprema de ese
pais de dar vista a su apelacion contra una decision del Superior Tribunal de Justicia de la Provincia de
Chubut por declarar “no justiciable” el caso por considerar que su remocion como juez de un tribunal
inferior chubutense en 1976 era acto politico de gobierno de facto, constituia una violacién de las
siguientes disposiciones de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos (en adelante "la
Convencion Americana"): derecho a garantias judiciales (articulo 8), proteccion de la honra y de la
dignidad (articulo 11), derecho de acceso a las funciones publicas (articulo 23.1.c) y derecho a la
proteccion judicial (articulo 25).
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reclamo del peticionario, quien en 1976 fue ilegitimamente destituido de su posicion de
juez por las autoridades militares.

65. La denuncia del peticionario ante la Comision no persigue su restitucion al cargo
de juez ni una decision con respecto a la legitimidad de su remocion acaecida en el aiio
1976. Precisamente, el peticionario denuncia que la falta de decision judicial sobre los
meéritos con respecto a dicho reclamo, por la aplicacion de la doctrina de la cuestion
politica no justiciable, produjo como efecto la violacion de sus derechos a las garantias
Jjudiciales y a la proteccion judicial reconocidos por la Convencion Americana [...].

VI. CONCLUSION
83. La Comision concluye que al impedir una decision sobre los méritos del caso
interpuesto por el sefior Gustavo Carranza, a raiz de su destitucion como juez de la

Provincia de Chubut, el Estado argentino violo sus derechos a las garantias judiciales y a
la proteccion judicial, consagrados en los articulos 8 y 25, en relacion con el articulo 1.1

de la Convencion Americana.
VII. RECOMENDACIONES
84. Con base en lo precedente,

LA COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS,

A. Recomienda que el Estado argentino indemnice adecuadamente a Gustavo Carranza
por las violaciones mencionadas en el parrafo anterior [...].
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-Juan Carlos Abella y Otros®, CASO 11.137 (ARGENTINA), Informe
55/97%:

Posicion del Estado

131. Conforme al Estado, las cuestiones planteadas en la peticion fueron plenamente
litigadas en Argentina, en el marco de las normas de debido proceso. Por lo tanto, la
revision del caso por parte de la Comision requeriria que ésta actuara como un
tribunal de alzada y examinara las sentencias emitidas por los juzgados nacionales.

La "formula de la cuarta instancia"

138. La jurisprudencia de la Comision respecto a la "formula de cuarta instancia” ha
sido definida reiteradamente, a partir del Informe 39/96." A continuacién, se
reproducen varios de los fundamentos de dicho informe, aplicables al presente caso.

143. En las sociedades democrdticas, en donde los tribunales funcionan en el marco de
un Estado de Derecho, ello es, en un sistema de organizacion de los poderes publicos
establecido por la Constitucion y la legislacion interna, corresponde a los tribunales
competentes considerar los asuntos que ante ellos se plantean. Cuando es evidente que
ha existido la violacion de uno de los derechos protegidos por la Convencion
Americana, la Comision tiene competencia para entender en el caso, conforme a las
reglas de agotamiento de los recursos internos.

80

El caso se refiere a los sucesos que tuvieron lugar el 23 y el 24 de enero de 1989 en el cuartel militar del
Regimiento de Infanteria Mecanizada No. 3 "Gral. Belgrano" (RIM 3) localizado en La Tablada,
Provincia de Buenos Aires, y a las consecuencias de tales eventos, que afectaron a 49 personas en cuyo
nombre se present6 una denuncia ante la Comision Interamericana de Derechos Humanos (en adelante "la
Comision"). El 23 de enero de 1989, 42 personas armadas protagonizaron un ataque al mencionado
cuartel, resultando en un combate de aproximadamente 30 horas entre los atacantes y fuerzas de
seguridad de Argentina, que result6 en las muertes de 29 de los atacantes y varios agentes del Estado. El
cuartel del RIM 3 contaba con un arsenal, de donde los atacantes se apoderaron de varias armas que
utilizaron para defender sus posiciones luego de haber ingresado al mismo. En su denuncia, los
peticionarios han alegado que, luego de terminar el combate en el cuartel, los agentes del Estado
incurrieron en la ejecucion sumaria de cuatro de los atacantes capturados, la desaparicion de seis mas, y la
tortura de todos los prisioneros, tanto dentro del cuartel como en dependencias policiales. Luego del
ataque, fueron capturados cinco miembros del Movimiento Todos por la Patria (MTP) en las
inmediaciones del cuartel, y otros dos mas se presentaron voluntariamente a las autoridades y fueron
detenidos. Conforme a la peticion, estas siete personas fueron torturadas fisica y psicologicamente. Las
mismas personas, miembros del MTP, junto con trece atacantes capturados en el cuartel del RIM 3 en La
Tablada el 24 de enero de 1989, fueron juzgados y condenados por la Ley No. 23.077, denominada de
"defensa de la democracia" en la causa No. 231/89 "Abella, Juan Carlos y otros s/rebelion" y recibieron
condenas a prision que variaban desde diez afios hasta cadena perpetua. De acuerdo a lo previsto en dicha
ley, el juicio se inici6 ante un tribunal de segunda instancia, la Camara Federal de San Martin, cuya
sentencia condenatoria del 5 de octubre de 1989 fue objeto de un recurso extraordinario presentado por
los abogados defensores y rechazado por aquélla. La defensa recurrié en queja ante la Corte Suprema de
Justicia, que rechazé dicho recurso el 17 de marzo de 1992. El 14 de Septiembre de 1992, agotada la via
interna a partir de que la Corte Suprema de justicia rechazara sin siquiera considerarlo el recurso de queja
presentado por la defensa de los Presos politicos de La Tablada, estos se dirigieron a la CIDH. para
denunciar en su nombre y en el de los muertos y desaparecidos en los hechos de La Tablada las
violaciones a los derechos humanos cometidos por las Fuerzas Armadas y de Seguridad en lo que se dio
en llamar la recuperacion del cuartel; las torturas infligidas los detenidos en esos sucesos; las
irregularidades en la sustanciacion del juicio y la falta de la doble instancia en la Ley 23.077 de Defensa
de la Democracia por la que se condeno a 20 personas.

81 V. asimismo Informe 22/97 en la misma causa.
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144. La Comision esta plenamente facultada para fallar con respecto a supuestas
irregularidades de los procedimientos judiciales internos que den lugar a manifiestas
violaciones del debido proceso, o de cualquiera de los derechos protegidos por la
tucaracterizan la violacion de varios derechos humanos protegidos por la Convencion
Americana. Los peticionarios han agotado todos los recursos de la jurisdiccion interna
conforme lo requiere el articulo 46 de la Convencion Americana, y no se ha verificado
alguna de las causales de inadmisibilidad previstas en el articulo 47 de dicho
instrumento. En consecuencia, el presente caso es admisible, por lo que la Comision es
competente para analizar y decidir sobre el fondo de las violaciones denunciadas.

Estos casos permiten concluir que, basicamente, los Organos interamericanos de
proteccion de derechos humanos (tanto Comision, como Corte) no son una cuarta
instancia; que no es su funcion “revisar” las decisiones de los tribunales nacionales; que
no se expiden sobre la culpabilidad o inocencia de los reclamantes; que no examinan
coémo los tribunales nacionales han ponderado las pruebas presentadas en un proceso;
no dictaminan si el fallo ha sido justo o injusto; no examinan supuestos errores de hecho
o de derecho en las sentencias nacionales. Si, les corresponde constatar que el
procedimiento del sistema interno haya respetado las garantias judiciales y del debido
proceso y que no haya importado una violacion de derechos protegidos en la CADH.
Sin embargo, los casos precedentemente considerados permiten afirmar que la
“formula” no siempre ha sido observada por la Comisién, como tampoco por la Corte.

III. ROL QUE ASIGNA LA CSJN DE ARGENTINA A LOS FALLOS DE LA
CteIDH

La Corte Suprema de Justicia de la Nacion argentina en numerosos fallos se ha referido
al rol de los pronunciamientos de los organos de proteccion internacional de los
derechos humanos, en particular, la CteIDH, la CIDH, el Tribunal Europeo de Derechos
Humanos y/o la Comision Europea de Derechos Humanos.

En el Caso Giroldi, Horacio David y otro s/ Recurso de casacion®, la Corte ha
expresado:

11) Que la ya recordada "jerarquia constitucional” de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos (considerando 5°) ha sido establecida por voluntad expresa del
constituyente, ""en las condiciones de su vigencia" (articulo 75, inc. 22, 2° parrafo), esto es, tal
como la Convencion citada efectivamente rige en el ambito internacional y considerando
particularmente su efectiva aplicacion jurisprudencial por los tribunales internacionales
competentes para su interpretacion y aplicacion. De ahi que la aludida jurisprudencia deba
servir de guia para la interpretacion de los preceptos convencionales en la medida en que el
Estado Argentino reconocio la competencia de la Corte Interamericana para conocer en todos
los casos relativos a la interpretacion y aplicacion de la Convencion Americana (confr. arts. 75
de la Constitucion Nacional, 62 y 64 Convencion Americana y articulo 2°ley 23.054).

82 CSIN, -07/04/1995- Giroldi, Horacio David y otro s/ Recurso de casacion - Causa N° 32/93. El
Tribunal Oral en lo Criminal N° 6 de la Cap. Fed. condené a Horacio David Giroldi a la pena de un mes
de prision en suspenso, como autor penalmente responsable del delito de robo simple en grado de
tentativa. La defensora oficial interpuso recurso de casacion. El fondo del litigio radicé en la
inconstitucionalidad del limite impuesto por el Art. 459, inc. 2, del Coédigo Procesal Penal de la Nacion,
por contrariar lo dispuesto en el Art. 8, inc. 2, ap. h) de la Convenciéon Americana sobre Derechos
Humanos, que otorga a toda persona inculpada de un delito el derecho “de recurrir el fallo ante juez o
tribunal superior”. La Céamara Nacional de Casaciéon Penal, Sala I, rechaz6 el planteo de
inconstitucionalidad y dio origen a la queja ante la CSJN, la que declar6 admisible el recurso.
(http://www.fallodelderecho.com.ar).
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12) Que, en consecuencia, a esta Corte, como organo supremo de uno de los poderes del
Gobierno Federal, le corresponde -en la medida de su jurisdiccion- aplicar los tratados
internacionales a que el pais estd vinculado en los términos anteriormente expuestos, ya que
lo contrario podria implicar responsabilidad de la Nacion frente a la comunidad
internacional. En tal sentido, la Corte Interamericana preciso el alcance del articulo 1 de la
Convencion, en cuanto los Estados parte deben no solamente "respetar los derechos y libertades
reconocidos en ella", sino ademas "garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona sujeta a
su jurisdiccion". Segun dicha Corte, "garantizar" implica el deber del Estado de tomar todas
las medidas necesarias para remover los obstdaculos que puedan existir para que los individuos
puedan disfrutar de los derechos que la Convencion reconoce. Por consiguiente, la tolerancia
del Estado a circunstancias o condiciones que impidan a los individuos acceder a los recursos
internos adecuados para proteger sus derechos, constituye una violacion del articulo 1.1 de la
Convencion (Opinion Consultiva n° 11/90 del 10 de agosto de 1990 -"Excepciones al
agotamiento de los recursos internos"- parrafo 34). Garantizar entrafia, asimismo, "el deber de
los Estados parte de organizar todo el aparato gubernamental y, en general, todas las
estructuras a traves de las cuales se manifiesta el ejercicio del poder publico, de manera tal que
sean capaces de asegurar juridicamente el libre y pleno ejercicio de los derechos humanos" (id.,
paragrafo 23).

Es de observar que en el Caso Bramajo, Herndan Javier s/ incidente de excarcelacion,
CSIN, sentencia de 12 de septiembre de 1996% la Corte Suprema argentina ha
equiparado la CIDH a la CteIDH. La CSJN, en el Caso Bramajo expresa:

8 (...) De ahi que la opinion de la Comision Interamericana de Derechos Humanos debe
servir de guia para la interpretacion de los preceptos convencionales en la medida en que el
Estado argentino reconocio la competencia de aquélla para conocer en todos los casos relativos
a la interpretacion y aplicacion de la Convencion Americana, art. 2° de la ley 23.054 (confr.
doctrina de la causa G.342.XXVI. "Giroldi, Horacio D. y otro s/ recurso de casacion", sentencia
del 7 de abril de 1995 --La Ley, 1995-D, 462--).

15. Que por los argumentos expuestos, en el caso sometido a estudio del tribunal, el examen de
las condiciones personales del procesado, la gravedad de los hechos que se le imputan, la
condena anterior que registra --que eventualmente ha de ser unificada con la que pueda
resultar en la presente-- asi como la pena solicitada por el fiscal, hacen presumir que en caso
de obtener la libertad intentara burlar la accion de la justicia, razon por la cual debe revocarse
la resolucion impugnada, puesto que la interpretacion efectuada por el a quo del art. 1° de la
ley 24.390 ha sido incompatible con la jurisprudencia elaborada por la Comision
Interamericana de Derechos Humanos y la establecida por esta Corte en la causa "Firmenich"
(Fallos: 310:1476).

Llama la atencion que la CSJIN, en uno de los parrafos, se refiera a “opinion” de la
CIDH vy, en el otro, a “jurisprudencia”. Es de observar que, de conformidad al Derecho
internacional, los pronunciamientos de la CIDH no son vinculantes, revistiendo el
caracter de recomendatorios.

En el Caso Viafia, Roberto s/ habeas corpus a favor del ciudadano Pablo Calvetti*, el
fallo de la CSJIN ha senalado que la jurisprudencia de la Corte Interamericana de

8BcsIN , 12/09/1996 —Bramajo, Herndn Javier s/ incidente de excarcelacion - Fallos: Persona
procesada por el delito de homicidio calificado "criminis causae" en concurso material con el de robo
doblemente agravado por haber sido cometido con armas, en poblado y en banda, solicité el beneficio de
la excarcelacion al cumplir tres afios de detencidon en prision preventiva, que le fue concedido por la
Céamara de Apelaciones, por aplicacion del art. 1° de la ley 24.390. Contra dicho pronunciamiento, el
Fiscal interpuso recurso extraordinario cuya denegacion dio origen a la queja. La Corte Suprema de
Justicia de la Nacion, por mayoria, rechazo la inconstitucionalidad pedida por el apelante respecto de la
norma aplicada por el a quo y revocd la resolucion impugnada.
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Derechos Humanos constituye una pauta muy valiosa para la interpretacion de las
disposiciones de la Convencion Americana de Derechos Humanos:

6. Que a partir del caso "Firmenich" el Tribunal ha resuelto que la jurisprudencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos y, en su caso, la de la Corte Europea de Derechos
Humanos constituye una pauta muy valiosa para interpretar las disposiciones de la Convencion
Americana de Derechos Humanos

En el Caso Nardelli, Pietro Antonio s/ extradicion * los Magistrados Carlos S. Fayt,
Enrique Santiago Petracchi y Gustavo a. Bossert, en voto separado, han contemplado la
cuestion relativa a la jerarquia de la jurisprudencia internacional, recordando fallo
anterior:

29. Que los organos instituidos en el ambito internacional con competencia para la aplicacion
e interpretacion de los instrumentos internacionales (...) cuya jurisprudencia debe servir de
guia para la interpretacion de los preceptos convencionales (confr. Fallos: 318:514, cons. 11)

(..).

Tal como ya lo sefialdramos, conforme al Derecho internacional la jurisprudencia de la
CteIDH carece del rol de “guia interpretativa de los convenios”, siendo Unicamente
pronunciamiento obligatorio para las Partes en litigio y solamente con relacion al caso
sobre el que se pronuncid el tribunal.

En el Caso Videla, Rafael J.*, ¢l fallo de la CSIN (2003), ha expresado:

12. Que a partir de lo resuelto por la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso
“Barrios Altos” 85, del 14/3/2001, han quedado establecidas fuertes restricciones a las
posibilidades de invocar la defensa de cosa juzgada para obstaculizar la persecucion penal
respecto de conductas como las que se le atribuyen a Jorge R. Videla. Por lo tanto, y de acuerdo
con lo resuelto por el tribunal internacional referido, corresponde rechazar en el caso toda
interpretacion extensiva del alcance de la cosa juzgada que impidiera la persecucion penal del
imputado por hechos que constituyen violaciones graves a los derechos humanos (conf. parrs.
41 a 44 fallo cit.) (...).

8 CSIN, 23/11/1995-Viasia, Roberto s/habeas corpus en favor del ciudadano Pablo Calvetti — Fallos
318:2348.

85 CSIJN, 05/11/1996 - Nardelli, Pietro Antonio s/ extradicion -Fallos 319:2557. Contra la sentencia
dictada por la Sala II de la Camara Criminal y Correccional Federal de Buenos Aires, que confirmé la del
juez federal de primera instancia por la cual se hizo lugar al pedido de extradicion formulado por el
Tribunal N° 2 de Milan, Republica de Italia, en base a condena en ausencia del incriminado.

86

CSIJN, 21/08/2003 - Videla, Jorge R. s/incidente de excepcion de cosa juzgada y falta de jurisdiccion -
Fallos 326:2805. La sala 1* de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Correccional Federal
confirmé la decision del juez de primera instancia en cuanto rechazd las excepciones de falta de
jurisdiccidon y cosa juzgada articuladas por la defensa de Jorge R. Videla. La Camara sostuvo que la
cuestion debe resolverse a tenor de la nueva situacion juridica imperante a raiz de la reforma
constitucional de 1994 y la entrada en vigor y posterior atribucién de jerarquia constitucional a la
Convencion Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas (ley 24556, B.O. del 18/10/1995).
Esa convencion internacional en su art. 9 establece que “los presuntos responsables de los hechos
constitutivos del delito de desaparicion forzada de personas solo podran ser juzgados por las
jurisdicciones de derecho comun competentes en cada Estado, con exclusiéon de toda jurisdiccion
especial, en particular la militar”. Asimismo, “los hechos constitutivos de la desaparicion forzada no
podran considerarse como cometidos en el ejercicio de las funciones militares”. Contra dicho
pronunciamiento la defensa dedujo recurso extraordinario federal, el que fue concedido. La Corte
confirmo la sentencia apelada.
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La reflexion que acompafidramos en el parrafo anterior es valida para la presente
afirmacién con relacion al rol de la jurisprudencia de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, mas alla del valor que ella misma pueda pretender se asigne a sus
sentencias y a su posicion para casos futuros en calidad de precedente.

En el Caso Hagelin*’, el Juez Boggiano, en voto separado, ha otorgado a la
jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos el rol de fuente
principal del derecho, al igual que lo ha hecho el fallo de la CSJN en el caso Videla
considerado con anterioridad. Asi, expresa:

6) Que, en el orden de ideas precedentemente expuesto, también ha de tomarse en consideracion
la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos. Segun ésta, la misma
Corte tiene jurisdiccion para determinar el alcance de un acuerdo homologado ante sus
estrados y dilucidar cualquier controversia o diferencia que se suscite a su respecto, tal como lo
resolvio en “Barrios Altos (Chumbipuma Aguirre y otros) v. Peru”, sent. del 30/11/2001, parr.
48° Consiguientemente, el derecho aplicable resulta, en definitiva, la jurisprudencia
interpretativa del ordenamiento americano de derechos humanos, esto es, la propia
Jjurisprudencia de la Corte Interamericana.

En el mismo Caso (Hagelin), el Juez Maqueda ha senalado:

15. A partir de la reforma constitucional de 1994 el art. 75 inc. 22 de la norma fundamental ha
otorgado jerarquia constitucional a la Convencion Americana sobre Derechos Humanos (Pacto
de San José de Costa Rica), razén por la cual la jurisprudencia de la Corte Interamericana
pronunciada en causas en las que son parte otros Estados miembros de la Convencion
constituye una insoslayable pauta de interpretacion para los poderes constituidos argentinos
en el ambito de su competencia y, en consecuencia, también para la Corte Suprema de
Justicia de la Nacion, a efectos de resguardar las obligaciones asumidas por el Estado
argentino en el Sistema Interamericano de Proteccion a los Derechos Humanos (conf. consid.
15 del voto del Dr. Maqueda en la causa V.34 XXXVI, “Videla, Jorge R. s/incidente de
excepcion de cosa juzgada y falta de jurisdiccion”, del 21/8/2003).

En el Caso Arancibia Clavel®, ¢l fallo de la Corte ha establecido:

87 CSIN, 08/09/2003 - Hagelin, Ragnar E. - JA 2003-1V-402. Fallos 326:3268. La sala 4* de la C. Nac.
Casacion Penal declard inadmisible el recurso interpuesto por el apoderado de Ragnar E. Hagelin, a tenor
del art. 445 del Codigo de Justicia Militar, y contra la resolucién del Consejo Supremo de las Fuerzas
Armadas que rechazo la reapertura de las actuaciones en donde se investigd la desaparicion de su hija,
“por mediar decision judicial firme pasada en autoridad de cosa juzgada”, y declard que no es de su
competencia entender en el pedido de nulidad de las leyes 23492 y 23521 y de los decretos 1022/1989 y
2341/1990. Contra dicho pronunciamiento se interpuso recurso extraordinario federal, el que fue
concedido. La Corte declard procedente el recurso extraordinario y revoco la sentencia apelada. Los autos
volvieron al tribunal de origen para nuevo pronunciamiento.

8 CcSIN , 24/08/2004 - Arancibia Clavel, Enrique L. - JA 2004-1V-426. El Tribunal Oral en lo Criminal
Federal n. 6 condeno a Enrique L. Arancibia Clavel a la pena de reclusion perpetua, como autor del delito
de asociacion ilicita (Direccion de Inteligencia Nacional -DINA. Exterior-, dependiente del gobierno de
facto de Chile) agravada en concurso real con el de participacion necesaria en el homicidio agravado por
el uso de explosivos de Carlos J. S. Prats y Sofia E. Cuthbert Chiarleoni. La sala 1* de la Cémara
Nacional de Casacion Penal cas6 parcialmente el fallo mencionado, en cuanto habia condenado por
asociacion ilicita agravada y declar6é extinguida la accioén penal por prescripcion respecto del delito de
asociacion ilicita simple, sobreseyendo a Arancibia Clavel por este hecho. La querellante -en
representacion del gobierno de Chile- interpuso el recurso extraordinario, cuya denegacion origino la
queja ante la Corte.
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35. Que este criterio ha sido sostenido por la Corte Interamericana de Derechos Humanos, al
manifestar: "Esta Corte considera que son inadmisibles las disposiciones de amnistia, las
disposiciones de prescripcion y el establecimiento de excluyentes de responsabilidad que
pretendan impedir la investigacion y sancion de los responsables de las violaciones graves de
los derechos humanos tales como la tortura, las ejecuciones sumarias, extralegales o arbitrarias
v las desapariciones forzadas, todas ellas prohibidas por contravenir derechos inderogables
reconocidos por el Derecho Internacional de los Derechos Humanos. Las mencionadas leyes
carecen de efectos juridicos y no pueden seguir representando un obsticulo para la
investigacion de los hechos que constituyen este caso ni para la identificacion y el castigo de
los responsables, ni puedan tener igual o similar impacto respecto de otros casos de violacion
de los derechos consagrados en la Convencion Americana acontecidos en el Peru...” (conf.
CtelDH., caso “Barrios Altos”, sent. del 14/3/2001, serie C, n. 75).

Mas adelante, agrego6:

“(...) a partir de dicho fallo quedo claramente establecido el deber del Estado de estructurar
el aparato gubernamental, en todas sus estructuras del ejercicio del poder publico, de tal
manera que sus instituciones sean capaces de asegurar la vigencia de los derechos humanos, lo
cual incluye el deber de prevenir, investigar y sancionar toda violacion de los derechos
reconocidos por la Convencion. Desde este punto de vista, la aplicacion de las disposiciones
de Derecho interno sobre prescripcion constituye una violacion del deber del Estado de
perseguir y sancionar y, consecuentemente, compromete su responsabilidad internacional
(conf. CtelDH., caso “Barrios Altos”, sent. del 14/3/2001, consid. 41, serie C, n. 75; caso
“Trujillo Oroza v. Bolivia”, reparaciones, sent. del 27/2/2002, consid. 106, serie C, n. 92; caso
“Benavides Cevallos”, cumplimiento de sentencia, resolucion del 9/9/2003, consids. 6y 7).

En el Caso Simdn, Julio H. y otros s/privacion ilegitima de la libertad ¥, ¢l fallo de la
Corte ha determinado:

30. Que la inadmisibilidad de las disposiciones de amnistia y prescripcion, asi como el
establecimiento de excluyentes de responsabilidad que tiendan a impedir la investigacion y
sancion de los responsables de violaciones graves de los derechos humanos fue reiterada con
posterioridad y configura un aspecto central de la jurisprudencia de la Corte Interamericana,
cuyos alcances para casos como el presente no pueden ser soslayados.

En el mismo Caso (Simodn), el Dr. Boggiano, en voto separado, manifesto:

15) Que la jerarquia constitucional de tales tratados ha sido establecida por voluntad del
constituyente “en las condiciones de su vigencia”, esto es, tal como rigen en el dambito

89 CSIN, 14/06/2005 - Simén, Julio H. y otros s/privacion ilegitima de la libertad - SJA 2/11/2005. Julio
H Simon interpuso recurso extraordinario contra el pronunciamiento de la sala 2* de la Camara Nacional
de Apelaciones en lo Criminal y Correccional Federal de Bs. As. que confirmé el auto de primera
instancia que decretaba el procesamiento con prision preventiva de Simén y ampliaba el embargo sobre
sus bienes, por crimenes contra la humanidad consistentes en privacion ilegal de la libertad, doblemente
agravada por mediar violencia y amenazas y por haber durado mas de un mes, reiterada en dos
oportunidades en concurso real, las que, a su vez, concurrian materialmente con tormentos agravados por
haber sido cometidos en perjuicio de perseguidos politicos, en dos oportunidades en concurso real entre
si. La denegacion el recurso extraordinario, dio origen a la queja ante la Corte. Julio H. Simén, fue
imputado por Horacio Verbitsky —Presidente del Centro de Estudios Legales y Sociales- como
querellante, i.a. de haber secuestrado en la tarde del 27/11/1978 a José L. Poblete Rosa, a la esposa de
éste, Gertrudis M. Hlaczik (adherentes al grupo politico ‘Cristianos para la Liberacion’) y a la hija de
ambos, Claudia V. Poblete, en calidad de suboficial de la Policia Federal Argentina. Asimismo, fue
imputado por torturas al matrimonio en el centro clandestino “El Olimpo”, donde permanecieron dos
meses y luego fueron dadas por desaparecidas. La hija nunca fue entregada a sus abuelos, habiendo sido
inscripta como Mercedes B. Landa (hija de militar retirado). La Corte hizo lugar parcialmente a la queja 'y
al recurso extraordinario; declard la inconstitucionalidad de las leyes 23492 y 23521 y confirm¢é las
resoluciones apeladas.
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internacional y considerando su efectiva aplicacion por los tribunales internacionales
competentes para su interpretacion y aplicacion (...) . De ahi que la aludida jurisprudencia
deba servir de guia para la interpretacion de los preceptos convencionales en la medida en
que la Republica Argentina reconocio la competencia de la Corte Interamericana y de la
Comision Interamericana para conocer en todos los casos relativos a la interpretacion y
aplicacion de la Convencion Americana (art. 2 ley 23054). Sobre el particular cabe recordar
que esta Corte ha establecido que, como fuente de derecho interno, los informes y las
opiniones de la Comision Interamericana constituyen criterios juridicos de ordenacion
valorativa para los Estados miembros que deben tomar en cuenta razonadamente para
adoptar decisiones en el ambito de su propio ordenamiento (Fallos 321:3555 y sus citas).

En el Caso Mazzeo, Julio Lilo y otros s/ rec. de casacion e inconstitucionalidad *°, ¢l
fallo de la Corte ha expresado:

7. (.)(Q)ue respecto a esta cuestion la Corte Interamericana ha sostenido ‘que en un Estado
democrdtico de derecho la jurisdiccion penal militar ha de tener un alcance restrictivo y
excepcional y estar encaminada a la proteccion de intereses juridicos especiales, vinculados con
las funciones que la ley asigna a las fuerzas militares. Por ello, solo se debe juzgar a militares
por la comision de delitos o faltas que por su propia naturaleza atenten contra bienes juridicos
propios del orden militar’ (caso “Palamara Iribarne” sentencia del 22 de noviembre de 2005.
CtelDH, Serie C N° 135, parr. 124; caso de la “Masacre de Mapiripan”, CteIDH, Serie C N°
134, 15 de septiembre de 2005, parr. 202; y caso “19 Comerciantes”, Serie C N° 109, 5 de julio
de 2004, parr. 165). Por tales razones corresponde desestimar los agravios del recurrente

sobre este punto (...).

Como se puede observar, en todos los casos la Corte argentina ha hecho seguido las
pautas de la CteIDH, sin efectuar consideracion alguna sobre la legitimidad del
fundamento en el Derecho internacional que hace la Corte Interamericana. Incluso, en el
Caso Mazzeo, llanamente, por el sdlo hecho de haber “sostenido” la Corte algo, como si
ello fuera norma directamente aplicable, entendidé que era razdn suficiente para decidir
en igual sentido. Ello, se comprende en el marco de las coincidencias en materia de
tendencia politica entre ambos tribunales y desde el ambito de una justicia
transicional”.

IV.- ASPECTOS —-CLAVE APTOS PARA DETERMINAR LA UNIDAD DEL
PROCESO INTERNO-INTERNACIONAL (CteIDH-“CUARTA INSTANCIA”)

Cuando se habla de “cuarta instancia” se presupone que el procedimiento ante la
CteIDH es una parte (una instancia mas) de un solo proceso judicial que va desde la
primera peticion (interposicion de la demanda o de la traba de la /ifis) hasta la ejecucion
de la sentencia (conclusion definitiva del proceso). La existencia de varias instancias en
el proceso interno encuentra su razon de ser en la desconfianza al juez de unica
instancia (falta de confianza en su capacidad logico-juridica, su objetividad o su

90 CSIN, 13/07/2007 - Mazzeo, Julio Lilo y otros s/ rec. de casacion e inconstitucionalidad,
2334.XLII.La causa fue iniciada por la presentacion efectuada en forma conjunta por Sara de Castifieiras,
Iris Pereyra de Avellaneda, Floreal Avellaneda; Juan Manuel Castifieiras y Ana Maria Astudillo,
juntamente con sus representantes letrados y Alicia Palmero, en representacion de la Liga Argentina por
los Derechos Humanos, quienes solicitaron la declaracion de inconstitucionalidad del decreto 1002/89,
mediante el cual el Poder Ejecutivo .

Y. infra.
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moralidad). El proceso de proteccion interamericana de los derechos humanos se inicia
solo cuando se invocan violaciones a la CADH.

Hemos elegido algunos aspectos-clave a considerar para determinar si la CteIDH
constituye una cuarta instancia del procedimiento interno. Entre ellos: la naturaleza del
sistema interamericano, la naturaleza de la CteIDH, su competencia, el derecho
aplicable en el sistema americano, la admisibilidad de la causa, el desistimiento -
allanamiento - acuerdo mutuo, las partes, la prueba, las reparaciones, la desobligacion
con el sistema.

Naturaleza del sistema judicial interamericano

Se ha senalado repetidamente que el sistema interamericano de proteccion de los
derechos humanos halla su sustento en la voluntad soberana de los Estados, que han
ratificado la CADH y -en su caso- han aceptado la competencia contenciosa de la Corte.

Esta afirmacion soberanista se topa con limitaciones tales como:

a). La competencia de la competencia. La Corte se ha asignado -no obstante el
silencio al respecto de la CADH, del Reglamento y del Estatuto de la Corte- la
competencia de la competencia. En el Caso del Tribunal Constitucional Vs.
Perui. Competencia®”, 1a Corte ha expresado:

31. La Corte Interamericana, como todo organo con competencia jurisdiccional, tiene
el poder inherente de determinar el alcance de su propia competencia (compétence de
la compétence/ Kompetenz-Kompetenz)

La Corte lo ha tomado como un deber y no como una prerrogativa
autoadjudicada, aclarando que su competencia no puede ser condicionada por
hechos distintos a sus propias actuaciones, en tanto es “maestra de su
competencia”. Olvida que es organo de un acuerdo cuya competencia esta
limitada al rol asignado en el tratado y no organo de una Organizacion
Internacional con propdsitos y fines a desarrollar a través de sus instituciones.

A ello ha agregado otras facultaciones a su rol, no explicitamente pactadas por
los Estados. Asi, en el numeral 35 del caso de referencia, expresa:

35. La aceptacion de la competencia de la Corte constituye una clausula pétrea que no
admite limitaciones que no estén expresamente contenidas en el art. 62.1 de la
Convencidn (...)".

Esta afirmacion implica la instauracion del principio “lo que no esta
expresamente prohibido a la Corte, le estd permitido”, propio de organizaciones

92 Caso del Tribunal Constitucional Vs. Perii. Competencia. Sentencia de 24 de septiembre de 1999.
Serie C No. 55. Asunto vinculado a la reeleccion de Fuyjimori , la disolucion del Congreso, del Tribunal
de garantias Constitucionales , la destitucion de Jueces de la Corte Suprema, la Ley 26.657 interpretativa
del art. 112 de la Constitucion.

% Ello ha llevado a la Corte, en varios casos, a considerar que ningiin Estado puede desligarse de la

competencia de la Corte por su voluntad, atento al valor superior del ordenamiento de proteccion de los
Derechos humanos. V. Infra.
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internacionales de caracter federalizante (poderes implicitos™). Debe recordarse
que el Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas, en el Caso Van Gend
& Loos (1963), cuando dispuso la eficacia directa de las normas comunitarias en
el derecho interno, lo hizo arguyendo la delegaciéon de competencias soberanas
en las Comunidades y en la condicién de organo del sistema del Tribunal,
responsable de hacer cumplir los objetivos y fines de la Organizacion.

Trinidad y Tobago, pais que se retird de la CADH en 1998, con efecto en 1999
de conformidad con el art. 78 de la Convencidn, ha sido llevado (entre otras
denuncias y casos) ante la Corte en 2004 (Caso Caesar Vs. Trinidad y Tobago.
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia 11 de marzo 2005. Serie C No. 123%).
La Corte ha entendido que, cuando se trata de una violacion continua o
permanente, cuyo inicio se hubiere dado antes de que el Estado demandado
hubiere reconocido la competencia contenciosa de la Corte, pero que persiste
después de ese reconocimiento y aun cuando se hubiese retirado del Tratado mas
de una década atras, el Tribunal es competente para conocer de esas conductas
por tratarse de delitos continuados. Asi, en el referido caso, ha expresado:

8. Pese a que la Corte Interamericana es plenamente competente para conocer sobre
el presente caso, el Estado no participo en el proceso ante este Tribunal (...). A pesar
de esta decision, la Corte, como cualquier otro organismo internacional con
funciones jurisdiccionales, tiene el poder inherente de determinar el alcance de su
propia competencia (compétence de la compétence).

Tal como lo sefialaramos, la Corte hace referencia a la competencia de la
competencia, sin entrar en consideraciones sobre su facultad para “decir el
derecho” de conformidad a la Convencion, particularmente, considerando el
alcance del art. 78 relacionado a la denuncia del tratado, la desvinculacion del
mismo®, el plazo establecido para la presentacion de las denuncias o

94 La teoria de los poderes implicitos ha tenido su origen en la jurisprudencia de paises con régimen
federal, para determinar los poderes delegados explicita o tdcitamente y los reservados a los entes
subestatales. En el plano internacional, se ha aplicado a Organizaciones Internacionales con personalidad
juridical propia. La primera vez q ue se considerd a ese nivel ha sido en la Opinion Consultiva de la CIJ
relativa a Ciertos Darios Sufridos al Servicio de las Nacciones Unidas.

% Caso Caesar Vs. Trinidad y Tobago. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia 11 de marzo 2005.
Serie C No. 123. Segun la Ley de Penas Corporales de Trinidad y Tobago (Para Delincuentes Mayores
de 18 afios), un tribunal puede ordenar que un delincuente varén mayor de 18 afios sea golpeado o
azotado con un objeto llamado “gato de nueve colas”, ademas de cualquier otra pena que le sea aplicable,
cuando se le condena por ciertos delitos. Dicha Ley también dispone que la sentencia de flagelacion debe
aplicarse tan pronto sea posible y en ningun caso después de que hayan transcurrido seis meses de dictada
la sentencia. La presunta victima en este caso, el sefior Winston Caesar, fue condenado por la High Court
de Trinidad y Tobago por el delito de intento de violacion y fue sentenciado a 20 afios de carcel con
trabajos forzados y a recibir 15 latigazos con el “gato de nueve colas”. La Court of Appeal de Trinidad y
Tobago confirm6 su condena y su sentencia y, 23 meses después de la confirmacién definitiva de la
misma, el castigo de flagelacion del sefior Caesar fue ejecutado.

% Art. 78 de la CADH: “I. Los Estados Partes podran denunciar esta Convencion después de la
expiracion de un plazo de cinco aiios a partir de la fecha de entrada en vigor de la misma y mediante un
preaviso de un afio, notificando al Secretario General de la Organizacion, quien debe informar a las
otras partes. 2. Dicha denuncia no tendrda por efecto desligar al Estado parte interesado de las
obligaciones contenidas en esta Convencion en lo que concierne a todo hecho que, pudiendo constituir
una violacion de esas obligaciones, haya sido cumplido por él anteriormente a la fecha en la cual la
denuncia produce efecto”. La CADH no hace referencia explicita a la del tratado, por lo que cabe
aplicar la Convencion de Viena sobre Derecho de los Tratados, la que dispone la irretroactividad. Se
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comunicaciones’’.

Ademas, debe tenerse presente que Trinidad y Tobago al adherir a la
Convencidon y reconocer la competencia de la Corte formuld la siguiente
reserva:

(...) 2. Con respecto al Articulo 62 de la Convencion, el Gobierno de la Republica de
Trinidad y Tobago reconoce la jurisdiccion obligatoria de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos que se estipula en dicho articulo solo en la medida en que tal
reconocimiento sea compatible con las secciones pertinentes de la Constitucion de la
Republica de Trinidad y Tobago, y siempre que una sentencia de la Corte no
contravenga, establezca o anule derechos o deberes existentes de ciudadanos
particulares.

Con relacion a ello, la Corte recordd pronunciamiento anterior: Caso Hilaire,
Constantine y Benjamin y otros:

[...] Trinidad y Tobago no puede prevalerse de las limitaciones formuladas en su
instrumento de aceptacion de la clausula facultativa de la jurisdiccion obligatoria de
la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en virtud de lo establecido en el
articulo 62 de la Convencion Americana, por cuanto dicha limitacion es incompatible
con el objeto y fin de la Convencién®.

Debe tenerse en cuenta que, de conformidad al art. 20 de la Convencion de
Viena sobre Derecho de los Tratados, la reserva de Trinidad y Tobago ha sido
aceptada tacitamente por los Estados Parte al no haber sido objetada en el plazo
de 12 meses de la notificacion de la misma.

b). La progresividad que ha impuesto a la vigencia de los derechos humanos.
Ello, no sélo por la posicion pro homine, sino por interpretacion abierta y
voluntarista de su competencia. En ninguno de los casos en que le ha tocado
pronunciarse la Corte ha rechazado en su totalidad las reclamaciones de las
presuntas victimas y, en todos los casos, ha condenado al Estado reclamado.

En Caso Cinco Pensionistas Vs. Peru. Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 28 de febrero de 2003. Serie C No. 98, los

1)

destaca que incluso el Estatuto de la Corte Penal Internacional, Corte dirigida a juzgar los “crimenes’
de derecho internacional, es decir las mas graves violaciones a la persona humana,

no admite la retroactividad.

7 Art.46 de la CADH: “ 1. Para que una peticion o comunicacion presentada conforme a los articulos
44 6 45 sea admitida por la Comision, se requerira:.(...) b) que sea presentada dentro del plazo de seis
meses, a partir de la fecha en que el presunto lesionado en sus derechos haya sido notificado de la
decision definitiva (...)".

% La amplia reserva de Trinidad y Tobago es similar a la argentina que reza: “El articulo 21 queda
sometido a la siguiente reserva: "El Gobierno argentino establece que no quedaran sujetas a revision
de un Tribunal Internacional cuestiones inherentes a la politica economica del Gobierno. Tampoco
considerara revisable lo que los Tribunales nacionales determinen como causas de 'utilidad publica’ e

"

‘interés social', ni lo que éstos entiendan por ‘indemnizacion justa'".
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votos concurrentes de los jueces de la Corte consideran la
evolutividad de los derechos econémicos, sociales y culturales y
la obligaciéon de los Estados de no retroceder en materia de
derechos otorgados. La Comisidon alegé que el Estado habia
violado esa obligacién al dictar un Dcto. Ley que constituia “un
retroceso no justificado respecto al grado de desarrollo del
derecho a la seguridad social que habian alcanzado las
victimas”.

Cancado Trindade en voto razonado en el Caso Caesar Vs Trinidad y Tobago ha
expresado con relacion a la progresividad:

1. La Humanizacion de la Ley de los Tratados.

2. No es de sorprenderse que las consideraciones bdsicas de la humanidad rodean los
dominios recientemente surgidos de las leyes internacionales, tales como el de la
proteccion internacional de los derechos humanos. Pero la incidencia de esas
consideraciones sobre las dreas mas tradicionales del derecho internacional, que en el
pasado eran abarcadas, casi invariablemente, desde el angulo de la “voluntad” de los
Estados, es indicativo de nuevos tiempos y una nueva mentalidad centrada mas bien en los
ultimos destinatarios de las normas internacionales, los seres humanos.

3. El derecho de los tratados merece una ilustracion pertinente, revelando que ya no estd
mas a merced de la “voluntad” de los Estados y que ella, también, reconoce ciertos
valores comunes superiores que la comunidad internacional como un todo considera
deben ser preservados. Algunos ejemplos pertinentes pueden ser encontrados en dreas
del derecho de los tratados que se refieren a la interpretacion de los tratados, reservas a
los tratados, denuncia de tratados y terminacion y suspension de la operacion de
tratados (...).

6. La interpretacion y aplicacion de los tratados de derechos humanos ha sido guiada
por las consideraciones de un interés general superior u ordre public que trasciende los
intereses individuales de las Partes Contratantes. (...) La rica jurisprudencia sobre
métodos de interpretacion de los tratados de derechos humanos ha mejorado la proteccion
del ser humano a nivel internacional y ha enriquecido el Derecho Internacional bajo el
impacto del Derecho Internacional de Derechos Humanos.

8. Tal y como he ponderado en mi Voto Razonado en el case de Blake Vs. Guatemala
(reparaciones, 1999) ante el Tribunal Interamericano de Derechos Humanos,

"(...) asi, en materia de tratados de derechos humanos (...) la integridad de los
tratados de derechos humanos, al buscar la realizacion de su objeto y proposito,
¥, por consiguiente, al establecer limites al voluntarismo estatal. De todo esto se
desprende una nueva vision de las relaciones entre el poder publico y el ser
humano, que se resume, en ultima instancia, en el reconocimiento de que el

Estado existe para el ser humano, y no viceversa®.”

50. La Convencion de la ONU de 1984 contra la Tortura, en esta linea de
preocupacion, establece (articulo 31.2) que una denuncia de la misma no
deberd tener el efecto de liberar a la Parte denunciante de sus obligaciones
segun la Convencion con respecto a “cualquier acto u omision que ocurre
antes de la fecha en que la denuncia se vuelve efectivo”, ni deberd la denuncia
perjudicar de ninguna manera la “consideracion continua” de cualquier

% CIDH, caso de Blake Vs. Guatemala. Reparaciones. Sentencia del 22.01.1999. Serie C n. 48. Voto
Razonado del Juez A.A. Cangado Trindade, pp. 52-53, para. 33, y cf. para. 32-34.
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asunto que ya esté bajo el escrutinio del Comité de la ONU contra la Tortura
“antes de la fecha en que la denuncia se vuelve efectiva”.

El “orden publico”, no debe identificarse con el jus cogens, ya que, si bien el
primero, en su nucleo duro, tiene en su base al jus cogens, surge de disposiciones
normativas positivas dictadas por autoridad legitima.

Como puede observarse, la Corte se instituye en poder publico, autoridad legitima
para establecer un orden publico en materia de derechos humanos. Ello seria
encomiable por su objetivo (independientemente de su condicion de poder
arbitrario, auto atribuido) si al decidir hubiese considerado los intereses del
conjunto de seres humanos de la sociedad organizada estatal o americana y no sélo
el de las presuntas victimas, contempladas aisladamente y con criterio
ideologizado'®.

Ademas, la CteIDH ha traspolado dispositivos de la Convencion de Naciones

Unidas contra la Tortura (1984) al sistema interamericano de la CADH.

¢). La aplicacion de un orden supranacional, cuya autoridad es la CtelDH
conforme su propia decision. En ciertos casos, la Corte ha coaccionado a los
Estados, obligandolos a comprometerse en un tratado, contraviniendo con ello
el principio de “libre consentimiento” consagrado en la Convencion de Viena
sobre Derecho de los Tratados de 1969. Por ejemplo, en el Caso Barrios Altos
vs. Peru. Reparaciones y costas. Sentencia de 14 de marzo de 2001. Serie C N°
75, para. 50, al ordenar a Peru “iniciar” el “procedimiento para suscribir y
promover la ratificacion de la Convencion Internacional sobre
Imprescriptibilidad de Crimenes de Lesa Humanidad (...) dentro de los 30
dias de suscrito el acuerdo’.

Debe tenerse en cuenta que la Convencion de Viena sobre Derecho de los
Tratados adhiere “a los principios de libertad de consentimiento y de la buena
fe y la norma pacta sunt servanda” y que el consentimiento forzado que dé un
Estado importa la nulidad ab inicio del acto contractual del Estado. Recuérdese
que una de las causales de nulidad de los tratados es la coaccion sobre el Estado.
Si bien, en este caso la coaccidon no se da por el uso de la fuerza armada, se da
por la fuerza de la presunta legitimidad de una sentencia judicial de autoridad
judicial instituida. Autoridad que presiona ilegitimamente, fuera del ambito de
su capacidad para “decir el derecho”.

d). La interpretacion evolutiva del contenido de los derechos consagrados en
la Convencion. La Corte en sus pronunciamientos ha otorgado a los derechos y
deberes consagrados en la CADH un perfil distinto al concebido en el acuerdo
entre partes, invocando muchas veces la existencia de un orden publico en
materia de derechos humanos de perfil particular (obligaciéon frente a los
individuos bajo su jurisdiccion y frente a la comunidad regional en su conjunto).

100 7 infira lo sefialado con relacion al “orden piiblico” y la evolutividad del contenido de los derechos y
deberes de la CADH, a la jurisprudencia transicional y al rol de la Corte como constructora de “valores
comunes”.
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Asi, en el Caso Nirios de la Calle, los jueces Cangado Trindade y Abreu Bonelli
seflalaron que “la definitiva interpretacion del derecho a la vida (...)
comprende las condiciones minimas de una vida digna”.

En varios casos, la CteIDH ha dispuesto que no es suficiente para agotar la
obligacion del Estado, que éste cree las condiciones necesarias para que los
derechos puedan ejercitarse (por ¢j. disponer del debido proceso), sino que debe
dictar normas procesales, crear estructuras tribunalicias, crear escuelas de
derecho, proveer asistencia legal gratuita. También, i.a., remover obstaculos
culturales, estructurales y sociales.

Tal como ya lo sehalaramos, por nuestra parte, entendemos que los derechos
consagrados en la Convencion son complementarios de los derechos
consagrados en las constituciones nacionales; en tanto, el sistema de proteccion
internacional, es subsidiario y solo entra en juego en caso de violacion por
parte del Estado de los derechos consagrados en la Convencion''. No podria
haber violaciones a normas cuyo contenido sustancial excede el compromiso de
los Estados negociadores, contratantes o partes o son norma consuetudinaria en
status nascendi. Entendemos que la CteIDH es instancia internacional, unica, y
le caben las mismas desconfianzas que llevaron en el plano interno a la creacion
de wvarias instancias (capacidad de los jueces, parcialidad, corrupcion,
protagonismo, ideologizacidn, etc.)

La CteIDH hizo suyo al pronunciamiento de la CIJ en su OC sobre Reservas a
la Convencion sobre Genocidio (1951): “en este tipo de tratados, los Estados
contratantes no tienen intereses propios, solamente tienen, por encima de todo,
un interés comun: la consecucion de los propositos que son la razon de ser de la
Convencion”. Asi, la CteIDH ha sefialado, en su Opinién Consultiva sobre E/
Efecto de las Reservas Sobre la Entrada en Vigencia de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos (OC-2/82), que:

[...] (L)os tratados modernos sobre derechos humanos, en general, y, en particular, la
Convencion Americana, no son tratados multilaterales del tipo tradicional, concluidos en
funcion de un intercambio reciproco de derechos, para el beneficio mutuo de los Estados
contratantes. Su objeto y fin son la proteccion de los derechos fundamentales de los seres
humanos, independientemente de su nacionalidad, tanto frente a su propio Estado como
frente a los otros Estados contratantes. Al aprobar estos tratados sobre derechos
humanos, los Estados se someten a un orden legal dentro del cual ellos, por el bien
comiin, asumen varias obligaciones, no en relacion con otros Estados, sino hacia los

individuos bajo su jurisdiccion’”.

No debe olvidarse que el crimen de genocido, y el “tipo de tratados” a que se
refiere la Corte, son los que regulan la violaciones mas graves de derecho
internacional (vg. crimenes de guerra, crimenes de lesa humanidad), violaciones

102 En el Caso Lori Berenson Mejia Vs. Perti. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de
noviembre de 2004. Serie C No. 119, para. 154 la Corte record6 que el objeto de parte de la regulacion es
“(...) permitir a los Estados Partes examinar, sobre la base de quejas individuales, la implementacion, en
su territorio y por sus 6rganos, de las disposiciones del Pacto, y, en caso de ser necesario, remedien las
violaciones que ocurran antes de que el (...) [6rgano internacional] conozca del asunto (...)”.

El Efecto de las Reservas Sobre la Entrada en Vigencia de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos. Opinion Consultiva OC-2/82, nota 6, para. 29.
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de normas jus cogens, producidas controbligacion del Estado, que éste cree las
condiciones necesarias para que los derechos puedan ejercitarse (por ej. disponer
del debido proceso), sino que debe dictar normas procesales, crear estructuras
tribunalicias, crear escuelas de derecho, proveer asistencia legal gratuita.
También, i.a., remover obstdaculos culturales, estructurales y sociales.

Tal como ya lo sefialaramos, por nuestra parte, entendemos que los derechos
consagrados en la Convencion son complementarios de los derechos
consagrados en las constituciones nacionales; en tanto, el sistema de proteccion
internacional, es subsidiario y solo entra en juego en caso de violacion por
parte del Estado de los derechos consagrados en la Convencion'”. No podria
haber violaciones a normas cuyo contenido sustancial excede el compromiso de
los Estados negociadores, contratantes o partes o son norma consuetudinaria en
status nascendi. Entendemos que la CteIDH es instancia intea la humanidad
(violaciones in capita y, al mismo tiempo, violaciones in stirpes ), reconocidas y
aceptadas por la comunidad de Estados en su conjunto en esa calidad,
consolidadas en pronunciamientos de tribunales penales internacionales creados
para juzgar ese tipo de violaciones. Violaciones bien diferenciadas de los
derechos y deberes consagrados en la CADH.

En el Caso Constantine y otros Vs. Trinidad y Tobago. Excepciones
Preliminares. Sentencia de 1 de septiembre de 2001. Serie C No. 82, la Corte ha
expresado:

85. La Convencion Americana, asi como los demas tratados de derechos humanos, se
inspira en valores comunes superiores (centrados en la proteccion del ser humano), esta
dotada de mecanismos especificos de supervision, se aplica de conformidad con la nocion
de garantia colectiva, consagra obligaciones de cardcter esencialmente objetivo y tiene
una naturaleza especial, que la diferencia de los demas tratados, los cuales reglamentan
intereses reciprocos entre los Estados partes y son aplicados por éstos, con todas las
consecuencias juridicas que de ahi derivan en los ordenamientos juridicos internacional e
interno’”.

Medina Quiroga!® hace presente que “Un orden internacional de
proteccion de los derechos humanos (...) pretende como fin ultimo el
fortalecimiento de los derechos en el ambito nacional, en su ordenamiento
juridico y en sus practica”. “Ese proposito (...) debe traducirse en un mayor
cumplimiento por los Estados de sus obligaciones en materia de derecho
humanos, en tanto constituyen de un orden publico internacional, cuyo
mantenimiento debe ser de interés de todos los Estados que participan en el
sistema”.

103 En el Caso Lori Berenson Mejia Vs. Peru. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de
noviembre de 2004. Serie C No. 119, para. 154 la Corte recordd que el objeto de parte de la regulacion es
“(...) permitir a los Estados Partes examinar, sobre la base de quejas individuales, la implementacion, en
su territorio y por sus 6rganos, de las disposiciones del Pacto, y, en caso de ser necesario, remedien las
violaciones que ocurran antes de que el (...) [6rgano internacional] conozca del asunto (...)”.

Y04Cfi. Caso del Tribunal Constitucional. Competencia, para. 41 y Caso Ivcher Bronstein. Competencia,

15 MEDINA QUIROGA, Cecilia “Las obligaciones de los Estados bajo la Convencion Americana de
Derechos Humanos”, GARCIA RAMIREZ, Sergio “La Corte IDH. Un Cuarto de Siglo (...)”, Op Cit.,
pp- 207 y ss., en particular, pp. 208 y 210.
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Recuerda la referida jueza, que la Comision Europea de Derechos Humanos en
el Caso Pfunders/Fundres Appl. N° 788/60, Yearbook of the ECHR, vol. 4,
1961, p. 116), iniciado por Austria contra Italia'®® rechazd la excepcion
presentada por Italia (que argiiia que en oportunidad de la presunta violacion
italiana, Austria no era parte en el Convenio), sosteniendo que no podia
considerarse que Austria estuviera ejerciendo una accidon para hacer cumplir
derechos propios o intereses nacionales, sino que la ejercia en razéon de que
consideraba que habia una violacion de orden publico europeo, por lo que no era
condicion para ejercerla que hubiera reciprocidad o equivalencia de derechos
entre los dos Estados. El art. 46.2 del Convenio europeo dispone que la sentencia
definitiva sea “trasmitida al Comité de Ministros que velard por su ejecucion”.
El Comité es un organo politico del Consejo de Europa. Compuesto por un
representante de cada Estado Miembro del Consejo, (generalmente, MRE). Ello
es prueba del interés colectivo de Europa y cada uno de los Estados europeos en
el mantenimiento del orden publico en materia de derechos humanos.

El Comité de Derechos Humanos del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, en su Observacion general N° 31 “La indole de la obligacion juridica
general impuesta a los Estados, adoptada en el Pacto”, aprobada en el Periodo
de sesiones 2004, al considerar el alcance y contenido del art. 2 del Pacto sefialo:

“2. Aunque el art. 2 esta redactado en funcion de las obligaciones de los Estados Parte
con respecto a personas individuales en su calidad de titulares de derechos de
conformidad al Pacto, todo Estado Parte tiene un interés juridico en el cumplimiento
por todos los demas Estados Parte de sus obligaciones. Esto se deduce del principio de
que ‘las normas relativas a derechos basicos de la persona humana’ son obligaciones
erga omnes y que, como se indica en el parrafo cuarto del preambulo del Pacto, existe
una obligacion estipulada en la CNU de promover el respeto universal y la observancia
de los derechos humanos y las libertades fundamentales (...)".

Llamamos la atencion sobre la contradiccion implicita en la designacion de la
“Observacion general”. Por un lado, hace referencia a “obligaciéon general
impuesta” a los Estados, y por el otro sefiala que esa imposicion es “adoptada”
en el “Pacto”.

Segun la citada jueza, las obligaciones de los Estados en materia de Derechos
Humanos son de exigibilidad inmediata en el orden internacional y el Estado
tiene esas obligaciones frente a las personas bajo su jurisdiccion y frente a la
comunidad de Estados americanos (o toda la comunidad internacional en
distinto grado). Si el Estado, no ha cumplido en el Sistema Interamericano la
sentencia, la Corte debe informar a la Asamblea General.

La primera obligacion asumida por los Estados Partes, en la CADH, es la de
"respetar los derechos y libertades" reconocidos en la Convencion. El ejercicio
de la funcion publica tiene unos limites que derivan de que los derechos
humanos son atributos inherentes a la dignidad humana y, en consecuencia,

106 Ttalia interpuso una excepcion preliminar ratione temporis basada en el hecho de que Austria s6lo
habia aceptado el Convenio Europeo en fecha posterior a los eventos que denunciaba por lo que a esa
fecha no habian nacido obligaciones reciprocas entre ambos paises.
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superiores al poder del Estado. Al respeto la Corte ha sefialado en la Opinion
Consultiva 0C-6/86"":

(...) (L)a proteccion a los derechos humanos, en especial a los derechos civiles y
politicos recogidos en la Convencion, parte de la afirmacion de la existencia de ciertos
atributos inviolables de la persona humana que no pueden ser legitimamente
menoscabados por el ejercicio del poder publico. Se trata de esferas individuales que
el Estado no puede vulnerar o en los que solo puede penetrar limitadamente. Asi, en
la proteccion de los derechos humanos, esta necesariamente comprendida la nocion de
la restriccion al ejercicio del poder estatal.

e). En lo que hace a la capacidad de la Corte para supervisar el cumplimiento
de sus sentencias, la misma, en el Caso Baena Ricardo y otros Vs. Panama.
Competencia. Sentencia de 28 de noviembre de 2003. Serie C No. 104, ha
expresado:

90. La Corte estima que la voluntad de los Estados, al aprobar lo estipulado en el articulo
65 de la Convencion (Informe a Asamblea General de la OEA), fue otorgar a la misma
Corte la facultad de supervisar el cumplimiento de sus decisiones, y que fuera el
Tribunal el encargado de poner en conocimiento de la Asamblea General de la OEA, a
través de su Informe Anual, los casos en los cuales se diera un incumplimiento de las
decisiones de la Corte, porque no es posible dar aplicacion al articulo 65 de la Convencion
sin que el Tribunal supervise la observancia de sus decisiones.

La Corte recordo que la opinio juris communis manifestada por los Estados al
mostrar una actitud generalizada y reiterada de aceptacion de la funcion
supervisora de la Corte consolidaba su derecho a no considerar functus officio su

labor hasta el pleno cumplimiento de sus disposiciones'®.

Naturaleza y caracteristicas de los pronunciamientos de la CteIDH

Los pronunciamientos de la CteIDH son obligatorios e inapelables para los Estados.
Mas aun, cada vez es mayor el nimero de Estados que considera que los fallos de la
Corte deben ser guia de interpretacion de la Convencion en el ambito interno (con
caracter general), e incluso, que son de observancia obligatoria, debiendo el Estado al
hacer el control de convencionalidad, incluir la jurisprudencia de la Corte por su calidad
de intérprete ultima de la CADH'®, llegando a hablarse de “imperio de la
jurisprudencia interamericana en el orden interno”.

Esos pronunciamientos son llamados no sélo a orientar las decisiones judiciales, sino
también a orientar la creacion, aplicacion e interpretacion de las normas internas, 1os
programas administrativos y las prdcticas nacionales.

Sin embargo, tal como lo dispone la CADH vy la indica Corte, el Estado puede limitar
las capacidades de conocer de la Corte cuando reconoce la competencia contenciosa y

197 Opinién Consultiva OC-6/86 del 9 de mayo de 1986. La expresién "leyes” en el articulo 30 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, Serie A No. 6, parr. 21.

108 7 supra.

109V, supra.
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al formular reservas o declaraciones, a pesar de que no debe vulnerar el objeto y fin del
tratado ni supeditar el ejercicio de la jurisdiccion interamericana al ordenamiento
interno, como pretendiera Trinidad y Tobago en la declaracion de sumisién a la
Corte'"’.

Cuando un Estado es Parte de la Convencion Americana y ha aceptado la competencia
de la Corte en materia contenciosa, se da la posibilidad de que ésta analice la conducta
del Estado para determinar si la misma se ha ajustado o no a las disposiciones de
aquella Convencion aun cuando la cuestion haya sido definitivamente resuelta en el
ordenamiento juridico interno. La Corte es, asimismo, competente para decidir si
cualquier norma del derecho interno o internacional aplicada por un Estado, en
tiempos de paz o de conflicto armado, es compatible o no con la Convencion
Americana. En esta actividad la Corte no tiene ningun limite normativo: toda norma
juridica es susceptible de ser sometida a este examen de compatibilidad.

Para realizar dicho examen la Corte interpreta la norma en cuestion y la analiza a la luz
de las disposiciones de la Convencion. El resultado de esta operacion sera siempre un
juicio en el que se dira si tal norma o tal hecho es 0 no compatible con la Convencion
Americana. A veces, la Corte ha ido mas alld de sus facultades, al traspasar su derecho
a decidir que el Estado ha violado la Convencion y en todo caso, sefialar que el Estado
debe dejar sin efecto alguna norma o proceso con relacion al caso bajo tratamiento''".
Excediendo sus facultades, algunas veces, ha declarando directamente nulo un proceso,
nula o falta de eficacia juridica alguna norma, sefialado que el pronunciamiento tiene

caracter general''%,

En el Caso Constantine y otros Vs. Trinidad y Tobago. Excepciones Preliminares.
Sentencia de 1 de septiembre de 2001. Serie C No. 82, la Corte ha expresado:

70. Incumbe a la Corte darle a la declaracion del Estado, como un todo, una interpretacion de
acuerdo con los cdanones y la prdactica del Derecho Internacional en general, y del Derecho
Internacional de los Derechos Humanos en particular, y que proporcione el mayor grado de
proteccion a los seres humanos bajo su tutela.

110

La declaracion de Trinidad y Tobago especificaba: “(Reservas hechas al adherir a la Convencion)
(...)Reconocimiento de Competencia: 2. Con respecto al Articulo 62 de la Convencion, el Gobierno de la
Republica de Trinidad y Tobago reconoce la jurisdiccion obligatoria de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos que se estipula en dicho articulo solo en la medida en que tal reconocimiento sea
compatible con las secciones pertinentes de la Constitucion de la Republica de Trinidad y Tobago, y
siempre que una sentencia de la Corte no contravenga, establezca o anule derechos o deberes existentes
de ciudadanos particulares”. Similar situacion cabe a la declaracion argentina. V. Nota 98 de este
Trabajo.

111
Vg., en el Caso Cantoral Benavides Vs. Peru. Reparaciones. Sentencia de 3 de diciembre de 2001, la
Corte ha expresado: “(...) (El Estado debe dejar sin efecto alguno, recurriendo para ello a las vias
previstas en la legislacion interna, la sentencia condenatoria emitida por la Corte Suprema de Justicia
del Perii (...). El Estado debe anular los antecedentes judiciales o administrativos, penales o policiales
que existan en contra de Cantoral Benavides en relacion a los hechos del presente caso y a cancelar los
registros correspondientes (...)".

Y2 vg. Caso Barrios Altos Vs Perii. Reparaciones y Costas. Sentencia de 14 de marzo de 2001. Serie C,

N° 75; Caso Fermin Ramirez Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de junio de
2005. Serie C N° 126.
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Cangado Trindade con relacion a esa circunstancia ha hecho referencia la
“emancipacion del individuo frente a su propio Estado’™".

Por su parte, el Juez Garcia Sayan''* ha expresado que los “Tribunales
Latinoamericanos vienen nutriéndose de la Jurisprudencia de la Corte en un proceso
que podriamos llamar de ‘nacionalizacion’ del derecho internacional de los derechos
humanos.

La CADH vy el PIDCP contienen disposicion expresa de armonizacion del derecho
interno con las normas internacionales. Ello, a diferencia del Convenio europeo, el que
depende del impulso de las interpretaciones de los 6érganos de proteccion.

Los tribunales nacionales estan llamados a cumplir un rol singular en calidad de
vehiculos principales para que el Estado pueda efectivamente guiarse por los tratados
internacionales sobre derechos humanos y aplicarlos en su jurisprudencia y accionar
cotidiano. La jurisprudencia de la mayoria de los paises americanos se apoya en la
interamericana. Garcia Sayan expresa: “(...)(U)n asunto capital es como los aparatos
nacionales de administracion de justicia “nacionalizan” y desarrollan los preceptos
sustantivos de derechos humanos, en particular, como aplican e interpretan como
precedente obligatorio las sentencias de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos™'".

Debe recordarse que, en el Caso Esposito (Fallos 327:5668), la CSJN argentina revoco
la decision de la Sala IV de la Camara del Crimen que habia declarado la prescripcion
penal instruida contra el ex comisario Miguel Angel Esposito -a pesar de considerarla
ajustada a derecho-. Ello, por tener en cuenta lo dispuesto por la CteIDH en el Caso
Bulacio Vs. Argentina (inoponibilidad de la prescripcion penal en caso de violaciones
de derechos humanos).

La CteIDH y de la CIDH han permitido la flexibilizacion en una serie de cuestiones
procesales. Entre ellas:

a). La admisibilidad de peticiones. Por ejemplo, si bien el art. 47 de la CADH
impone a la Comision declarar inadmisible toda peticion no presentada de
acuerdo al 46 (-agotamiento de los recursos internos salvo que no exista el

debido proceso legal en el sistema interno''®, - no permision al presunto

"> CANCADO TRINDADE, ANTONIO A. “The Emancipation of the individual from his own State:
The historical recovery of the Human persona as Subject of the Law of Nations”, en GARCIA
RAMIREZ, S. et al. “La Cte IDH. Un Cuarto de (...)”, Op. Cit., pp. 159 y ss.

114 GARCIA SAYAN, DIEGO. “Una viva interaccion: Corte Interamericana de Derechos Humanos y
tribunales nacionales”, en GARCIA RAMIREZ, Sergio “La Corte IDH. Un Cuarto de Siglo (...)”, Op
Cit., pp. 325 y ss.

Y3 Ibidem, p. 347.

116 En el Caso Fiaren Garbi y Solis Corrales Vs Honduras, la Comisiéon entendié que dado que en
Honduras existia una practica de desapariciones, podia concluirse que ello imposibilitaba agotar los
recursos internos. La Corte llegd a considerar posibles situaciones en que abogados temerosos,
amenazados, no quieren tomar un caso o bien el estado de indigencia de la presunta victima o sus
familiares no les permite acceder a la justicia. V. asimismo, la OC 11/90 de la CteIDH en la que se
considera la incapacidad de obtener la asistencia legal).
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lesionado al acceso a los recursos de jurisdiccion interna o retardo injustificado
en la decision interna; -plazo de seis meses desde la notificacion de la decision
definitiva; -no recurso a otro procedimiento de arreglo internacional;
-acompanamiento de datos y firma de la persona que somete la peticion).

En algunos casos, se ha admitido la peticion aun estando pendiente el caso de
resolucion definitiva de tribunal interno'"’. Se ha admitido que la comunicacion
o peticion se formule por via telefonica o se haya considerado receptada en el
transcurso de una investigacion in loco.

Cabe recordar que en el Caso Velasquez Rodriguez, en su sentencia de 26 de
junio de 1987, la CteIDH expres6 que las Estados Partes en la Convencion se
obligan a “suministrar recursos judiciales efectivos a las victimas de violaciones
de derechos humanos (art. 25), recursos que deben ser sustanciados de
conformidad con las reglas del debido proceso legal (art. 8), todo ello dentro de
la obligacion general de garantizar el libre y pleno ejercicio de los derechos
reconocidos en la Convencion a toda persona que se halle bajo su jurisdiccion”.
La falta de agotamiento de los recursos internos es el argumento que oponen la
mayoria de los Estados a las denuncias presentadas ante la Comision, debiendo
probar la circunstancia. La carga de la prueba cae sobre los Estados en caso de
que la presunta victima no tenga como probar el agotamiento de los recursos del
sistema interno.

Debe tenerse presente que, largamente, se ha sefialado que el agotamiento de los
recursos internos se ha establecido en interés del propio Estado (Caso Viviana
Gallardo), por lo que se admite la posibilidad de que el Estado renuncie a esa
condicion de la peticion. Una vez renunciada, es irrevocable.

Ademas, en ciertos casos, no se ha exigido el plazo de los seis meses desde la
notificacion definitiva, enlazando esa obligaciéon con el concepto de delito
continuado, si bien, ambas situaciones responden a condiciones no

emparentadas''®.

b). La Corte ha admitido la invocacion de nuevos derechos violados en
cualquier etapa del proceso. Asi, en el caso Cinco pensionistas'”’, la Corte ha
establecido que:

"7 FAUNDEZ LEDESMA, Héctor “El agotamiento de los recursos internos en el sistema interamericano
de proteccion de los derechos humanos”, Revista IIDH No. 46 - Numero especial conmemorativo del 60
aniversario de las declaraciones universal y americana de derechos humanos - Julio/Diciembre 2007, pp.
41 y ss. Es de observar que conforme al Reglamento de 2001 de la Comision, ésta analiza la
admisibilidad junto con el fondo del tema sometido a consideracion. Si la Comision declara inadmisible
una solicitud, impide a la Corte conocer del asunto. Si admite el Caso, el mismo pasa a la Corte, a
diferencia de lo establecido en reglamentos anteriores, de conformidad a los cuales, la Comision decidia
los casos a elevar al 6rgano jurisdiccional.

118 Ihidem.

119 Caso Cinco Pensionistas Vs. Peru. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de febrero de
2003. Serie C No. 98.
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155. "En lo que se refiere a la incorporacion de otros derechos distintos a los ya
comprendidos en la demanda presentada por la Comision, la Corte considera que los
peticionarios pueden invocar tales derechos. Son ellos los titulares de todos los derechos
consagrados en la Convencion Americana, y no admitirlo seria una restriccion indebida a
su condicion de sujetos del Derecho Internacional de los Derechos Humanos. Se entiende
que lo anterior, relativo a otros derechos, se atiene a los hechos ya contenidos en la
demanda".

¢). En lo que hace al derecho aplicable, en ¢l Caso Barrios Altos (Fondo), el
voto concurrente del Juez Sergio Garcia Ramirez expresa:

6. La Corte tampoco esti vinculada por la calificacion juridica formulada y/o
aceptada por las partes acerca de los hechos, calificacion que implica el andlisis de
éstos a la luz del Derecho aplicable al caso, que estd constituido por las disposiciones
de la Convencion Americana. En otros términos, compete a la Corte, y solo a ella,
calificar la naturaleza de los hechos como violatorios --o no-- de las disposiciones
especificas de la Convencion, y, en consecuencia, de los derechos reconocidos y
tutelados en éstas.

d). La Corte ha admitido pruebas sin requerimientos de formalidades, de
modo mucho maés flexible que el del derecho interno, incluso,
extemporaneamente. Tanto la Comision como la Corte, en lineas generales,
admiten todas las pruebas presentadas ya se trate de prueba directa,
testimonial, documental, circunstancial, indiciaria, presuntiva,
particularmente en caso de desapariciones, arguyendo las dificultades de
comprobar el secuestro, el paradero de la presunta victima o su suerte. Con
relacion a la prueba, la Corte ha sefalado que “no esta vinculada con lo que
previamente haya decidido la Comision”, sino que esta habilitada para
sentenciar de acuerdo a su propia apreciacion'®.

Tanto la Comisién como la Corte han sefialado que estan habilitadas para
valorar las pruebas de acuerdo a su libre apreciacion. (Ausencia de
disposiciones en la Convencion, los reglamentos y los estatutos de ambos
organos).

e). En lo que hace a las partes, ellas son: la victima-presunta victima-
individuo o grupo de individuos, el Estado y, procesalmente, Comision.

Se hallan fuera del campo de proteccion de la CADH las personas juridicas.

La Corte, en el Caso Cantos Vs. Argentina (Excepciones preliminares), ha
sefalado que el sistema se ha establecido para la proteccion de los seres
humanos. (Sentencia de 7 de septiembre de 2001, Serie C N° 85, para 26-29).

120 Debe recordarse que en la OC 19/05 de 28 de noviembre de 2005 sobre el Control de Legalidad en el
ejercicio de las Atribuciones de la Comision Interamericana de derechos Humanos (Arts. 41 y 44 a 51 de
la CADH), serie A, N° 19 solicitada por Venezuela, la Corte ha manifestado que es a ella a quien le
compete el control de legalidad de las actuaciones de la Comision. La clasica pregunta de quien controla
al controlador, en esta escala resulta: La Corte controla a la Comision; los Estados Parte a través de su
posibilidad de retirarse del tratado o retirar la declaracion de sumision a la competencia de la Corte
controla a la Corte. Sefialamos esto ultimo ya que no compartimos la decision de la Corte en el sentido de
que para sustraerse a la competencia de la misma -una vez aceptada ésta- inicamente puede lograrse a
través de la denuncia de todo el tratado. Ello vulnera lo dispuesto en materia de “divisibilidad de los
tratados” en la Convencion de Viena sobre Derecho de los Tratados y lo establecido en el art. 29 de la
propia CADH.
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Sin embargo, la CIDH admitié algunos casos vinculados a personas
juridicas.

Tal el caso en el que se reclamaba a EE.UU. por el bombardeo a Grenada, en
particular, por la destruccion del “Richmond Hill Insane Asylum” en el que
murieron 16 personas (Caso N°9.213 Informe Anual 1986-1987). El Caso se
solucion6 amistosamente sin objeciones por problemas de jurisdiccion.

Asimismo, en el Caso Radio Nanduti, Caso N° 9642, res. 14/87 de 28 de
marzo de 1987, la Comision determind que habia una violacion de la libertad
de expresion en perjuicio de Radio Nanduti, toda vez que, al sufrir diversos
actos de interferencia, dicha estacion de radio debid cerrar por no ser
sustentable econdmicamente, con el consecuente perjuicio econémico para la
empresa y sus empleados (Informe Anual 1986-1987).

Medina Quiroga considera que es necesario revisar el concepto de
“jurisdiccion”, a los fines de adecuarlo a las nuevas circunstancias que

afectan los derechos humanos'?' .

En otros casos, la Corte ha aplicado mayor rigor en sus procedimientos que en el
derecho interno:

a). En el caso de desistimiento o allanamiento, a diferencia del proceso
interno, la Corte determina su procedencia y sus efectos juridicos. La Corte
ha declarado su facultad de seguir conociendo en el caso,
independientemente de que se haya producido el desistimiento de la parte
denunciante o el allanamiento de la denunciada, atento al poder publico que
importa el enjuiciamiento y la relevancia que tiene la decision sobre
violaciones de derechos humanos. El allanamiento suele conllevar una
solucioén acordada. Sin embargo, la Corte no admite “cualquier solucion”,
sino solo una solucion justa a su criterio. Asi, a pesar del desistimiento o
allanamiento, la Corte puede ordenar -en los hechos, frecuentemente lo hace-
la continuacion del proceso.

En el Caso Barrios Altos (Fondo), el voto concurrente del juez Sergio
Garcia Ramirez expresa:

6. (...) No basta con que exista un reconocimiento de hechos a traveés del allanamiento
respectivo, para que el tribunal deba asignarles la calificacion que les atribuye el actor
¥ que admite o no refuta al demandado. La aplicacion técnica del Derecho, con todo lo
que ello implica, constituye una funcion natural del tribunal, expresion de su potestad
jurisdiccional, que no puede ser excluida, condicionada o mediatizada por las partes.

En el Caso Myrna Mack Chang, la Corte sefial6:

116. Como se ve, tenemos aqui un proceso que continuua por impulso del Tribunal, no
obstante que las partes se resisten a proseguirlo o desisten de hacerlo. No prevalece la
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MEDINA QUIROGA, Cecilia “Las obligaciones de los Estados bajo la Convencion Americana de
Derechos Humanos”, GARCIA RAMIREZ, S. “La Corte IDH. Un Cuarto de Siglo (...)”, Op Cit., pp.
207 y ss.
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voluntad de éstas, que corresponde a una decision privada, sino la voluntad tutelar de
los derechos humanos, que concierne a una determinada colectividad.

En el Caso Barrios Altos (Fondo), el voto concurrente del Juez Sergio Garcia
Ramirez expresa:

“3. El allanamiento, figura procesal prevista en el Reglamento de la Corte
Interamericana, es un medio bien conocido de proveer a la composicion del litigio.
Por este medio, que implica un acto unilateral de voluntad, de cardcter dispositivo, la
parte demandada acepta las pretensiones de la actora y asume las obligaciones
inherentes a dicha admision. Ahora bien, este acto solo se refiere a aquello que
puede ser aceptado por el demandado, por hallarse en su ambito natural de decision y
aceptacion: los hechos invocados en la demanda, de los que deriva la responsabilidad
del demandado. En la especie, se trata de hechos violatorios de un instrumento
vinculante de cardcter internacional, la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, de los que deriva una responsabilidad asimismo internacional, cuya
apreciacion y declaracion incumben a la Corte. En esos hechos se sustentan cierta
calificacion juridica y determinadas consecuencias de la misma naturaleza'.

4. En los términos de las normas aplicables al enjuiciamiento internacional sobre
violaciones a derechos humanos, el allanamiento no trae consigo, de manera
necesaria, la conclusion del procedimiento y el cierre del caso, ni determina, por si
mismo, el contenido de la resolucion final de la Corte. En efecto, hay supuestos en
que ésta puede ordenar que prosiga el juicio sobre el tema principal --la violacion de
derechos--, no obstante que el demandado se allané a las pretensiones del actor,
cuando asi lo motiven “las responsabilidades que (...) incumben (a la Corte) de
proteger los derechos humanos” (articulo 54 del vigente Reglamento de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, aprobado el 16 de septiembre de 1996). Por
ello, la Corte puede disponer que continue el juicio si esta prosecucion es conveniente
desde la perspectiva de la tutela judicial internacional de los derechos humanos. A
este respecto, la valoracion compete unica y exclusivamente al Tribunal.

5. Aquellas “responsabilidades” de proteccion de derechos humanos pueden
actualizarse en diversas hipotesis. Pudiera ocurrir que la version de los hechos
suministrada por el actor y admitida por el demandado resulte inaceptable para la
Corte, que no esta vinculada --como regularmente lo estaria un tribunal nacional que
conozca de contiendas de Derecho privado-- por la presentacion de los hechos
formulada y/o aceptada por las partes. En este ambito prevalecen los principios de
verdad material y tutela efectiva de los derechos subjetivos como medio para la
observancia real del Derecho objetivo, indispensable cuando se trata de derechos
fundamentales, cuya puntual observancia no sdlo interesa a sus titulares, sino también
a la sociedad --la comunidad internacional-- en su conjunto.

7. Por lo tanto, corresponde al Tribunal examinar y resolver si ciertos hechos,
admitidos por quien se allana --o0 bien, en otra hipdtesis, probados en el curso regular
de un procedimiento contencioso-- entraiian la violacion de determinado derecho
previsto en un articulo de la Convencion. Esta calificacion, inherente al quehacer del
Tribunal, escapa a las facultades dispositivas --unilaterales o bilaterales-- de las
partes, que elevan la contienda al conocimiento del Tribunal, pero no se sustituyen a
éste. Expuesto de otra manera, la funcion de “decir el Derecho” --estableciendo la
relacion que existe entre el hecho examinado y la norma aplicable-- corresponde
tinicamente al érgano jurisdiccional, esto es, a la Corte Interamericana”'>,
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Cf. GARCIA RAMIREZ, Sergio “La Jurisprudencia de la CteIDH en materia de reparaciones”,
GARCIA RAMIREZ, S. “La Corte IDH. Un Cuarto de Siglo (...)”, Op Cit., pp. 14, 19, 20.
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Recuérdese, asimismo lo sefalado supra al tratar el mismo caso en la Parte segunda del trabajo.
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b). En lo que hace a la victima, la Corte Interamericana ha ampliado en ciertos
casos su percepcion, extendiéndola a la “victima indirecta” e incluso a la
“victima potencial”. Asi, siguiendo los pasos de la Corte Europea, que habia
desarrollado la nocion de “victima potencial” para de ese modo ampliar las
facultades de la Comision europea -cuando estaba en funciones- y de la misma
Corte, a fin de poder examinar leyes de derecho interno que aun no han sido
aplicadas a las potenciales victimas, la CteIDH, ia. en el Caso Hilaire,
Constantine y Benjamin y Otros Vs. Trinidad y Tobago, sentencia del 21 de
junio del 2002, Serie C, num. 94, consideré que la Ley de Delitos contra las
Personas que establecia pena de muerte obligatoria para los casos de homicidio
era incompatible per se con la Convencion Americana (para. 116)'**. Se ha
llegado a senalar que el hecho de contar con una norma no compatible con la
CADH, ya constituye una violacion, aun cuando no haya sido aplicada.

¢). En lo que hace a las reparaciones debe sefialarse que es el area
del Derecho Internacional de los DD.HH. que mas se ha distinguido por alejarse
de las normas generales del DIP. La CADH dispone:

Art. 63.1: “Cuando [la Corte] decida que hubo violacion de un derecho o libertad
protegidos en [la] Convencion, [...] dispondra que se garantice al lesionado en el goce
de su derecho o libertad conculcados. Dispondra asimismo, si ello fuera procedente,
que se reparen las consecuencias de la medida o situacion que ha configurado la
vulneracion de esos derechos y el pago de una justa indemnizacion a la parte
lesionada”. (El resaltado nos pertenece)'”.

En varios casos'?®, el tribunal ha ordenado al Estado no sélo las medidas
tradicionales del DIP como son la cesacion del ilicito, garantias de no repeticion,
restitutio in integrum, satisfaccion, indemnizacion. Ha ordenado, tal como ya lo
sefalaramos, y fundandose en su deber de disponer ““se garantice al lesionado en
el goce de su derecho o libertad conculcados”, medidas tales como: la
investigacion del caso; la identificacion, juzgamiento y sancién de los autores
materiales e intelectuales de la violacion ya se trate de acto de funcionarios o
empleados 6rganos del Estado o de particulares con falta de diligencia debida
por parte del Estado; la obligacion de no recurrir a amnistias o a la prescripcion;
la reapertura del proceso; la realizacion de un acto publico de reconocimiento de
responsabilidad en relacién con el presente caso y el pedido de una disculpa
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Si bien, se refiri6 a la violacion estatal de modo mas débil que el que empleara en la Opinién Consultiva
sobre Responsabilidad Internacional por Expedicion y Aplicacion de Leyes Violatorias de la Convencion
(arts. 1 y 2 Convencion Americana sobre Derechos Humanos). Opinién Consultiva OC-14/94 del 9 de
diciembre de 1994. Serie A No. 14, paras. 37 a 43.
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La Corte en el Caso Aloeboetoe y otros vs. Surinam ha sefialado que el articulo 63.1 de la Convenciéon
distingue entre la conducta que el Estado responsable de una violacion debe observar desde el momento
de la sentencia de la Corte y las consecuencias de la actitud del mismo Estado en el pasado, o sea,
mientras duré la violacion. En cuanto al futuro, el articulo 63.1 dispone que se ha de garantizar al
lesionado el goce del derecho o de la libertad conculcada. Respecto del tiempo pasado, esa prescripcion
faculta a la Corte a imponer una reparacion por las consecuencias de la violacion y una justa
indemnizacion. (Caso Aloeboetoe y otros Vs. Surinam. Reparaciones. Sentencia de 10 de septiembre de
1993, Serie C N° 15, para. 46).

126 Atento a las limitaciones de este trabajo, las ejemplificaciones sobre los tipos de reparacion son so6lo
ejemplificativos.
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publica o perdéon a los familiares de la victima; la obligacion del Estado de
difundir por medios de comunicacion el pedido de localizacion de familiares de
las victimas para su resarcimiento; el establecimiento de una materia o curso
sobre derechos humanos y derecho laboral, que se denomine “Catedra (...)”,
llevando el nombre de la victima; la capacitacion de los individuos bajo su
jurisdiccion para lograr el ejercicio pleno de todos los derechos protegidos'”’; la
capacitacion de funcionarios y empleados del Estado, incluidos jueces'?®; brindar
condiciones econdmicas adecuadas a la victima'?’; la recordacion y exaltacion en
la celebracion oficial la labor de desarrollada en vida por la victima y defensores
de ciertos derechos humanos (vg. ambiente)"’; la ereccién de un monumento en
memoria de la victima"™'; la iniciacion del “procedimiento para suscribir y
promover la ratificacion de la  Convenciéon Internacional sobre
Imprescriptibilidad de Crimenes de Lesa Humanidad, [...] dentro de los 30 dias
de suscrito el acuerdo”; la reincorporacion a las actividades previas a la
violacion, la reinscripcion en el sistema de seguridad social y sistema jubilatorio

con efecto retroactivo'*?; el ofrecimiento de oportunidades de empleo en iguales

o similares condiciones al momento de la violacion'?; posibilidad de

actualizarse con otorgamiento de beca'**; servicios de salud gratuitos para la

victima o familiares'’’; la anulacion (o falta de efectos juridicos) de ciertas
disposiciones del derecho interno; la restauracion del buen nombre y honor de la
victima'*’; la posibilidad de los familiares de la victima actien en todas las

etapas procesales de investigacion en el sistema interno, juntamente con el
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Vg. Caso Kawas Fernandez Vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 3 de abril de
2009. Serie C N° 196, para. 187.
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Vg. Caso Almonacid Arellano y otros Vs. Chile. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. (Sentencia de 26 de septiembre de 2006. Serie C N° 154, para. 124.
129

Vg. Caso Valle Jaramillo y otros Vs. Colombia. Interpretacion de la Sentencia de Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 7 de julio de 2009 Serie C N° 198, para. 45.
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Vg. Caso Kawas Fernandez Vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 3 de abril de
2009. Serie C N° 196, para. 227.
131

Vg. Caso Kawas Fernandez Vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 3 de abril de
2009. Serie C N° 196, para. 227.

132 Vg. Caso Baena Ricardo Vs. Panama. Sentencia de 2 de febrero de 2001. Serie C N° 72, para. 214,

numeral 7.
133

Vg. Caso Loayza Tamayo Vs. Peru. Sentencia de 27 de noviembre de 1998. Serie C N° 42, para. 106.

134

Vg. Caso De la Cruz Flores Vs. Peru. Sentencia de 18 de noviembre de 2004. Serie C N° 115, para. 116,
169-170.

135

Vg. Caso Durand y Ugarte Vs. Peru. Sentencia de 3 de diciembre de 2001. Serie C N° 89, para. 36.

136

Vg. Caso Huilca Tecse Vs. Perii. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 03 de marzo de 2005.
Serie C No. 121, para. 124.
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derecho a la verdad"’; derogacion de normas, procesos; la adecuacion de penales
a estandares internacionales'®, etc.

La Comision de Derecho Internacional en el Proyecto sobre Responsabilidad
del Estado por Hechos Internacionalmente Ilicitos ha establecido en el art. 37.3
in fine que la satisfaccion “no podra adoptar una forma humillante para el
Estado responsable””. Debe tenerse presente que el “Estado” es el pueblo
organizado, sociedad establecida en base a normas e instituciones. En algunos
casos, las reparaciones establecidas por la Corte podrian considerarse
atentatorias de la jerarquia que invisten ciertas autoridades estatales por su

condicién de tales y de la propia concepcion del Estado como colectivo

soberano. Tal el Caso Hilca Tecse Vs.Peru'’ -entre numerosos otros- en los

que la Corte i.a. dispuso:
a) Acto publico de reconocimiento de responsabilidad y de desagravio

111 .Para que el allanamiento efectuado por el Perii y lo establecido por este Tribunal
rindan plenos efectos de reparacion al seiior Pedro Huilca Tecse y a sus familiares, asi
como para que sirvan de garantia de no repeticion, la Corte estima que el Estado debe
realizar un acto publico de reconocimiento de su responsabilidad por la ejecucion
extrajudicial del sefior Pedro Huilca Tecse y pedir una disculpa publica a los seriores
Martha Flores Gutiérrez, José Carlos Huilca Flores, Indira Isabel Huilca Flores, Flor
de Maria Huilca Gutiérrez, Pedro Humberto Huilca Gutiérrez, Katiuska Tatiana
Huilca Gutiérrez y Julio César Escobar Flores, por haber encubierto la verdad durante
mas de doce anios. El acto publico deberd contar con la presencia de las mas altas
autoridades del Estado peruano, de organizaciones sindicales, de organizaciones de
derechos humanos, asi como con la presencia de los familiares de la victima. Este acto
debera celebrarse dentro de un plazo de tres meses contados a partir de la notificacion
de la presente Sentencia.

c) Establecimiento de una cdtedra o curso de derechos humanos

113.El Estado debe establecer, en la Universidad Nacional Mayor de San Marcos,
una materia o curso sobre derechos humanos y derecho laboral, que se denomine
“Catedra Pedro Huilca”, para honrar la memoria del lider sindical. Esta materia o
curso deberd impartirse todos los afios académicos, a partir del proximo afio escolar.
d) Celebracion oficial del 1 de mayo (dia del trabajo)

114.EIl Estado debe asegurar que a partir del aiio 2005, en la celebracion oficial del 1
de mayo (dia del trabajo), se recordard y se exaltard la labor del seiior Pedro Huilca

Tecse en favor del movimiento sindical del Peru.

e) Busto en memoria del sefior Pedro Huilca Tecse
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Caso Kawas Ferndndez Vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 3 de abril de 2009.
Serie C N° 196, para. 188-190.

138

Caso Lori Berenson Mejia Vs. Peru. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de noviembre de
2004. Serie C N° 119, para. 24.

13 Comision de Derecho Internacional Informe 53 Periodo de Sesiones, Informe (2001) A/56/10, p. 282.

140 Huilca Tecse Vs. Perd. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 03 de marzo
de 2005. Serie C No. 121.
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115. El Estado debe erigir un busto en memoria del sefior Pedro Huilca Tecse en un
lugar publico de la ciudad de Lima, que serd designado en consulta con sus familiares.
La inscripcion que contenga el busto deberd hacer alusion a las actividades que
realizaba el serior Pedro Huilca Tecse. El texto de dicha inscripcion deberd ser
consultado con sus familiares. El Estado debera designar el lugar publico y erigir el
busto dentro del plazo de un afio contado a partir de la notificacion de la presente
Sentencia.

El caso de Huilca Tecse, al igual que el de otras victimas, no responde al de
personas politica, moral y éticamente intachables. El hecho de que se hayan
violado sus derechos, y ello deba ser reparado, no conlleva que se deba “honrar
su memoria”. Probablemente, hubiese sido mas util y pertinente que la catedra,
el busto, el acto, se llevaran adelante -al efecto preventivo- en dmbitos militares
o policiales en los que la violacion se ha producido, que el ambito universitario,
o el general de la ciudadania civil donde una cétedra, un busto o un acto pueden
generar mensajes confusos sobre los modelos humanos a imitar o seguir.

También ha resultado de impacto la decision de la CteIDH en el Caso del Penal
de Miguel Castro Castro Vs Peru'* | asunto en el que la Corte ordeno al Estado
celebrar una ceremonia publica de reconocimiento de responsabilidad en
desagravio de las victimas y para satisfaccion de sus familiares con la presencia
de altas autoridades, debiendo difundir dicho acto a través de los medios de
comunicacion'?, incluyendo la difusion en la radio y television (para. 444).
Ademés, entre otras medidas de reparacion la Corte dispuso que en el plazo de
un afo, el Estado se asegurara que todas las personas declaradas como victimas
fallecidas se encontraran representadas en el monumento “El Ojo que llora”,
erigido por el Estado y familiares de las victimas de la violencia de Sendero
Luminoso, coordinando con lo familiares de la victimas del Penal de Castro
Castro la realizacion de un acto, en el cual incorporar una inscripcion con el
nombre de esas victimas del Estado (para. 454).

El hecho de que la sentencia contemplara reparaciones humillantes para el
Estado y agresivas para la mayoria de la sociedad peruana, llevé a que Peru el 19
de enero de 2007 expresara a la Corte su decision de rechazo de la sentencia. El
Estado ofrecid otro tipo de reparaciones en compensacion (reparaciones en
materia de salud, educacion las victimas sobrevivientes entre otras).

Laplante ha sefialado que la reaccion a la decision de la CteIDH en el Caso
Penal Miguel Castro Castro derivo en una “crisis nacional”'®. El referido autor
recordd que el Ministro Jorge del Castillo perteneciente al Gobierno de Alan
Garcia, publicamente, declaré que la sentencia obligaba al Estado peruano a

141 Caso Penal Miguel Castro Castro Vs. Peri. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de
noviembre de 2006. Serie C N° 160. Caso Penal Miguel Castro Castro Vs. Peru. Interpretacion de la
Sentencia de Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de agosto de 2008 Serie C N° 181.

142 Cfy. Caso de las Niiias Yean y Bosico Vs. Republica Dominicana. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 8 de septiembre de 2005. Serie C No. 130, para. 235; Caso de la
Comunidad Indigena Yakye Axa,Vs. Paraguay. Fondo Reparaciones y Costas. Sentencia 17 de junio de 2005.
Serie C No. 125, para. 226; Caso de la Comunidad Moiwana Vs. Surinam. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia 15 de junio de 2005. Serie C No. 124, para. 216.
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LAPLANTE, L.J. “The Law of Remedies and the Clean Hands Doctrine: Exclusionary Reparation
Policies in Peru’s Political Transition”, Am. U., Int’l L. Rev, N° 23, 2007-2008, p. 86.
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pagar a los terroristas con dinero de los peruanos y que dias atras la hija de un
miembro de Sendero Luminoso se presentd para reclamar 50.000 dolares por la
muerte de su padre. El Ministro se preguntaba quién pagaria a los inocentes que
su padre habia matado. Como reaccion a la sentencia, el Congreso peruano
inicid juicio penal al ex Presidente Toledo por haber aceptado responsabilidad
parcial del Estado por los hechos del Penal de Castro Castro. Repugnaba la idea
de completar el monumento memorial a las victimas del conflicto armado
interno designado “El Ojo que Llora” con el nombre de terroristas de Sendero
Luminoso, personas que —aun victimas de los excesos del estado- habian
causado decenas de muertos en accion contra gobiernos democraticos y civiles
desarmados e, incluso, habian causado las victimas cuyos nombres figuraban en
el memorial.

Si bien, en materia de proteccion de los derechos humanos no es dable la
aplicacion de la doctrina de manos limpias, en materia de reparaciones, en tanto
la violacion por parte del Estado se ha producido, la Corte deberia distinguir las
modalidades de reparacion seglin la condicidon particular de la victima. En tal
sentido, debe tenerse en cuenta que, siendo el DIDH parte de un verdadero orden
publico internacional'*, un estado de derecho internacional, una cultura comun -
mas alla de su objetivo especifico'”- y siendo la Corte —seglin su propias
expresiones- una “formadora de valores comunes”, una “constructora de una
conciencia juridica global y de una nueva precision del jus gentium™'*, a la hora
de fijar reparaciones, debe establecer las que corresponden al dafio infligido y
sus consecuencias, distinguiendo la condicion de la victima y teniendo en cuenta
para ello no Unicamente al reclamante sino al conjunto humano en que esas
medidas operan (violaciones erga omnes). De ese modo, debemos entender que
los desagravios y satisfacciones otorgadas al damnificado in capita y/o a sus
familiares deben colaborar a construir los valores de una sociedad respetuosa
del estado de derecho y la convivencia pacifica con vision integral.
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Watkins sefiala que la evolucion del derecho internacional hacia un sistema capaz de promover la
“justicia global”, incluye el consenso generado en materia de derechos humanos (WATKINS J.L. “The
Right to Reparations in International Human Rights Law and the Case of Bahrain”, Brook. J. Int'l L. N°
34, 2008-2009, p. 559 citando a Richard Falk en su obra Reparations, International Law, and Global
Justice: A New Frontier, en THE HANDBOOK OF REPARATIONS (Pablo De Greiff ed., 2006).
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Proteger al individuo frente al Estado. V. supra.
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V. CANCADO TRINDADE, A.A. “As manifestagoes da humanizagao do Directo Internacional”, en
LLANOS MANSILLA, H.-PICAND ALBONICO, E. Estudios de Derecho Internacional. Libro
Homenaje al Profesor Santiago Benadava, Librotecnia, Santiago de Chile, 2008, pp. 131-142. V.
asimismo, AN-NA’IM, A.A. “Toward a Universal Doctrine of Reparation for Violations of internacional
Human Rights and Humanitarian Law”, Int’l L.F., N° 27 (2003), pp. 32-33. En esta ultima obra, el autor
hace referencia al derecho islamico en el que se diferencian, en base a la condicion de la victima, las
situaciones en que corresponde mera compensacion monetaria de las que conllevan sancidn, o bien,
retaliacion. Por su parte, Lopez Zamora ha sefialado: “(...) la Corte Interamericana de Derechos
Humanos ha logrado sentar precedentes fundamentales para la efectiva proteccion de la persona
humana. Sin embargo, tal labor -plausible sin duda- no debe inhibir la realizacion de un profundo
andlisis del razonamiento y de las consecuencias que dichas sentencias generan ante su inevitable
coordinacion con el Derecho Internacional General”. (LOPEZ ZAMORA, L.A., “Algunas reflexiones en
torno a la responsabilidad por satisfaccion ante la violacion de normas de proteccion de Derechos
Humanos y su relacion con la Teoria General de la Responsabilidad Internacional del Estado”, Am. U.,
Int’l L. Rew, N° 23,2007-2008, p. 166).
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REFLEXIONES FINALES

Tal como seflalaramos en trabajos anteriores'’, creemos que el derecho internacional
ha ido variando en las ultimas décadas, en base a las mutaciones operadas en la sociedad
internacional y sus percepciones politico-ideoldgico-culturales. Asi, ha pasado de la
prevalencia del valor institucional estatal universalista (derecho humano colectivo a
que se respete “ad intra” y “ad extra” el sistema elegido democraticamente por la
comunidad para regularse, manifestado en los principios de imperio y soberania,
principio de no intervencion, principio de efectividad) con el derecho del Estado a
someter a grupos sediciosos o rebeldes que pudiesen poner en peligro las instituciones
del Estado para preservar la sociedad como conjunto y sus derechos colectivos
establecidos con caracter de obligacion primaria y fundamental del Estado'®, a la
preeminencia del valor individual de los derechos humanos con percepcion
constructivista, reflexivista, particularista, implicando ello la debilitacion de los
principios fundamentales de la etapa anterior, correspondiendo al Estado asegurar
prioritariamente la proteccion de los derechos humanos fundamentales del individuo
con vision fundada en percepciones propias del relativismo cultural'®. Estos ciclos han
sido frecuentes en la historia' y han conllevado mutaciones normativas, incluso del

propio jus cogens®'.

147 “El Derecho internacional en la Jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion
argentina”, Anuario Argentino de Derecho Internacional, Vol. XVI (2007), pp. 113-158. “Las
Reparaciones en el Derecho Internacional de los Derechos Humanos”, Ponencia presentada en el XX7
Congreso Argentinote Derecho Internacional ’Dr. Enrique Ferrer Vieyra”, 1 a 3 de octubre de 2009,
Cérdoba-RA (www.acaderc.org.ar).
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En varios casos ventilados ante la Cte.IDH, los Estados han invocado el derecho a la legitima defensa
frente a las acciones subversivas terroristas y el deber de mantener el orden y la seguridad publicas (vg.
Caso del Penal Miguel Castro Castro).
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V. con relacion a universalismo v. relativismo y la eventual usurpacion por parte del poder judicial de las
funciones del legislativo, como también por parte de los poderes nacionales del derecho internacional,
CURRAN, P.D. “Universalism, Relativism, und Private Enforcement of Customary International Law”,
Chicago Journal of International Law, Vol. 5, N° 1 (2004-2005), pp. 311 y ss. V. asimismo, nuetrso
trabajo Justicia transicional (www.acaderc.rog.ar). Recuérdese lo sefialado en voto concurrente por el
Juez de la Cte.IDH Cang¢ado Trindade en el Caso Blake vs. Guatemala. Fondo. Sentencia de 1998: “Sélo
a través de la transformacion del derecho existente se lograra la justicia (...), la gradual humanizacion
del derecho de los tratados (...). Revaloriza la “construccion jurisprudencial” para contraponer al
voluntarismo estatal. V. supra.

130 ya los sofistas han destacado que hay una oposicién entre la justicia y la legalidad (nomos): la primera

es ley de la naturaleza y mantiene siempre su validez en todo lugar; la segunda es ley humana y variable,
engendradora de poder tiranico y arbitrario (Hipias); han argumentado que toda legalidad representa los
intereses de los mas fuertes, consolidando sociedades injustas bajo aparentes principios de seguridad
juridica (Trasimaco); han sefialado las falencias de las normas generales por no contemplar las
particularidades facticas y la singularidad de los acontecimientos (Protagoras), han afirmado que toda
violencia proviene de la desigualdad social (Gorgias),etc.

! La mutabilidad de la sociedad y su derecho ha sido resalado por numerosos doctrinarios. Asi, en
articular, Nahlik hace referencia a un jus cogens “necessarily changeable”. Un jus cogens que se ajusta a
los momentos-particularidades histdrico-sociales . (NAHLIK, S.B. “The Grounds of Invalidity and
Termination of Treaties”, American Journal of International Law, 1971, pp.736 y ss.). V. asimismo,
DRNAS DE CLEMENT, Z. “Normas imperativas de derecho internacional general (jus cogens).
Aspectos sustantivos, en DRNAS-LERNER (Coord.) Estudios de Derecho Internacional, Libro
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Destacamos esta percepcion de “nueva sociedad”, “nuevo derecho”, en tanto, los tres
tribunales internacionales de derechos humanos que existen (a mas de un importante
numero de tribunales nacionales) se han ido adhiriendo a la vision postmoderna
senalada. La misma ha ido creciendo, contribuyendo, tal vez, a la formacion de una
nueva eventual opinio iuris. Decimos esto ultimo, en tanto, los Gobiernos de los
Estados Parte de esos sistemas no se han retirado de los tratados constitutivos de esos
modelos jurisdiccionales, cuyos tribunales interpretan progresivamente los tratados y
aplican un derecho evolutivo personalista y subjetivo. Tampoco han retirado sus
declaraciones de sumision obligatoria a esas Cortes -si bien en varios casos han
amenazado hacerlo (vg. Pertu, Honduras, Colombia, Guatemala, Venezuela)**. Con ello
dan apoyo e impulso a esa nueva tendencia de activismo judicial. Es un desarrollo que
avanza sin oposicion de los Estados, mas alld de la aislada oposicion de algunos
inculpados y de las posiciones de doctrinarios. Es de observar que la Corte
Interamericana de Derechos Humanos va a la vanguardia de esos avances, si bien, ello
encuentra justificacion en la amplitud de sus funciones, particularmente, en materia de

reparaciones'”.

La CSJN, tomando las banderas de ese “nuevo derecho”, siguiendo las mas aventuradas
afirmaciones de la CteIDH, ha aplicado ciertas pretendidas fuentes del derecho
internacional de manera particular, progresista, subjetiva, ajena al derecho

consolidado'*,

Homenaje al Pro. Ernesto J. Rey Caro, Ed. Lerner, Cérdoba 2002 (obtenible en www.acaderc.org.ar).

152 54lo Trinidad y Tobago se ha retirado del Pacto en 1998, si bien, no ha logrado desvincularse de él. V.
supra. Tras la denuncia, el Estado ha sido demandado en cuatro casos contenciosos ante la CIDH. En
ellos se ha “forzado” la interpretacion de la CADH para establecer la competencia de la Corte. Caso
Hilaire Vs. Trinidad y Tobago. Excepciones Preliminares. Sentencia de 1 de septiembre de 2001 Serie C
N° 80. Caso Hilaire, Constantine y Benjamin y otros Vs. Trinidad y Tobago. Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 21 de junio de 2002. Serie C No. 94; Caso Benjamin y otros Vs. Trinidad y Tobago.
Excepciones Preliminares. Sentencia de 1 de septiembre de 2001. Serie C N° 81. Caso Constantine y
otros Vs. Trinidad y Tobago. Excepciones Preliminares. Sentencia de 1 de septiembre de 2001. Serie C
N° 82. Caso Caesar Vs. Trinidad y Tobago. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia 11 de marzo 2005.
Serie C N° 123.
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El art. 63. 1 de la CADH establece: “Cuando decida que hubo violacion de un derecho o libertad
protegidos en esta Convencion, la Corte dispondrd que se garantice al lesionado en el goce de su
derecho o libertad conculcados. Dispondra asimismo, si ello fiuera procedente, que se reparen las
consecuencias de la medida o situacion que ha configurado la vulneracion de esos derechos y el pago de
una justa indemnizacion a la parte lesionada. Por su parte, el el Convenio Europeo para la Proteccion
de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales revisado de conformidad con el Protocolo,
no 11 completado por los Protocolos no 1 y 6, en su articulo 41 dispone: “Si e/ Tribunal declara que ha
habido violacion del Convenio o de sus Protocolos y si el derecho interno de la Alta Parte Contratante
solo permite de manera imperfecta reparar las consecuencias de dicha violacion, el Tribunal concederd
a la parte perjudicada, si asi procede, una satisfaccion equitativa”. El art. 27. 1 del Protocolo a la Carta
Africana de Derechos del Hombre y de los Pueblos sobre el establecimiento de una Corte Africana de
Derechos del Hombre y de los Pueblos, establece: “If the Court finds that there has been violation of a
human or peoples' right, it shall make appropriate orders to remedy the violation, including the
payment of fair compensation or reparation.”

134 V. nuestro trabajo “Las fuentes del Derecho Internacional en los fallos de la Corte Suprema de Justicia
de la Nacion argentina”, en Cuaderno del Instituto de Derecho Internacional Publico y Derecho de la
Integracion de la Academia Nacional de Derecho y Ciencias Sociales de Cordoba (obtenible en
www.acaderc.org.ar).
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Es de observar que, cuanto mas ideologizado / parcializado est¢ el perfil de las
interpretaciones que hagan los tribunales, tanto mas débil serd su aporte a la
conformacion de una eventual futura norma de Derecho internacional general. Una ola
contra-histdrica facilmente echara por tierra numerosos destacables y meritorios logros
en materia de proteccion internacional de Derechos Humanos por la falta de solidez
universal de los valores construidos y de la discrecionalidad a al hora de afirmar el

contenido de ciertas normas internacionales'™.

El peligro de la politizaciéon y forzamiento de la evolucion del derecho ha sido
destacado por Danilenko, particularmente, por la falta de la aceptacion necesaria para su
consolidacion'*®. La presion puede llevar a una mas conflictiva relacion interestatal por
falta de consenso en la sensible cuestion relativa a la construccion normativa del
derecho internacional general, en particular, de un ius cogens pronunciado por jueces
sin tomar en consideracion las pautas sefaladas para ello por la doctrina y la propia
jurisprudencia internacional mayoritaria precedente'>’-**,

La interpretacion amplia, extensiva, voluntarista de la CADH —lejos mas alla del rol
hermenéutico de la interpretacion y la integracion- por parte de la Corte ha sido

135 Tal el caso de Lariz Iriondo s/Extradicién en el que la CSJIN rechazo el pedido de extradicion a
Espafia de Jesus Maria Lariz Iriondo acusado de ser un ex integrante de la banda terrorista ETA, por
considerar que los hechos que se le imputaban habian prescripto para la legislacion argentina,
distinguiendo este tipo de terrorismo del terrorismo de Estado -crimen de lesa humanidad,
imprescriptible-.

136 El referido autor sefiala: “States pressing for the rapid reforms in the existing international legal
order regard the concept as a powerful tool of renovation. The proponents of reforms have discovered
that by creating a few peremptory principles they may bring about radical changes in the entire system of
the existing legal relationships”. “As a practical matter, there is a growing danger that in the absence of
clearly defined procedures for the creation of peremptory norms their emergence and subsequent
identification may become a matter of conflicting assertions reflecting political preferences of different
groups of states. Lack of consensus as regards the basic parameters of the law-making process leading to
the emergence of peremptory rules inevitably opens the door for the political misuse of the concept”.
DANILENKO E. “International Ius Cogens: Issues of Law- Making”, EJIL, Vol. 2, N° 1, pp. 42.
Asimismo, habia sefialado AGO la necesidad de la generalidad, universalidad de la practica-opinio juris:
“(...) il faut que la conviction du caractére impératif de la régle soit partagée par toutes les composantes
essentielles de la communauté internationale et non seulement, par exemple, par les Etats de 1’Ouest ou
de I’Est, par les pays développés ou en voie de développement, par ceux d’un continent ou d’un autre”.
(Cf. AGO, R. “Droit des traités a la lumiere de la convention de Vienne”, Recueil des Cours (1971-111)
Vol. 134, pp. 237).

7 PAULUS, A.L. como cierre de sus reflexiones del trabajo que refiriéramos supra (“Jus cogens in a
Time of Hegemony and Fragmentation™ ha sefialado: “Jus cogens cannot substitute for the emergence of
consensual values and institutions, and it is dangerous to allow its abuse for bringing them about by other
means” (www.jura.uni-munchen.de/Einrichtungen/Is/nolte). V., asimismo al respecto, PETCULESCU, I.
“Droit international de la responsabilité et Droits de ’'Homme”, Revue Géneral de Droit International
Public, 2005-3, pp. 581 y ss. V. infra lo relativo al derecho isldmico en materia de reparaciones y la
dificultad de alcanzar un consenco de caracter universal.

158 V. BURGORGUE-LARSEN, L. “El papel de la Corte Interamericana de Derechos Humanos en la
creacion de una cultura comun en materia de derechos fundamentales en América Latina”, en VIDAL
BENEYTO, J. - ALONSO GARCfA, R. y OTROS Hacia una Corte de Justicia Latinoamericana, Ed.
AMELA, Valencia, 2009, p. 141. V., asimismo, nuestro trabajo‘“Las reparaciones en el Derecho
internacional de los derechos Humanos”, XXI Congreso Argentino de Derecho Internacional “Enrique
Ferrer Vieyra”, Coérdoba, 1 a 3 de octubre de 2009.

65



impulsada primero con los votos razonados separados de algunos de sus jueces, para
pasar luego a ser pronunciamientos de la Corte, destacandose por su énfasis y
dinamismo en distintas etapas, especialmente, el rol de los Jueces Piza Escalante,
Cangado Trindade, Ramirez Garcia. Asi, por ejemplo, tempranamente, Cancado
Trindade, en voto razonado en el Caso Blake vs. Guatemala. Fondo. Sentencia de 24 de
enero de 1998. Serie C N° 36, ha expresado:

“2 (...) Como indicaré en seguida, solamente a través de la transformacion del derecho
existente se lograra realizar plenamente la justicia en circunstancias como las planteadas en
el presente caso Blake de desaparicion forzada de persona.

3. (...) El gran reto que se vislumbra en el horizonte consiste (...) en seguir avanzando
resueltamente hacia la gradual humanizacion del derecho de los tratados (proceso ya
iniciado con la emergencia del concepto de jus cogens), por persistir este capitulo del derecho
internacional todavia fuertemente impregnado del voluntarismo estatal y de un peso
indebido atribuido a las formas y manifestaciones del consentimiento”.

Frecuentemente, se ha sefialado la conveniencia de que la Corte, con la composicion de
2007, tenga el mismo empuje que la anterior en lo que hace al impulso progresista,
humanitario. Sin embargo, no debe olvidarse que las tensiones entre Estados y Corte por
la interpretacion extra texto de la Convencion y, en especial, del art. 63.1, puede
acarrear consecuencias negativas para la propia proteccion de los derechos humanos.
Tal el caso, a mas de otros Estados sefialados supra, de Trinidad y Tobago que denuncid
la CADH el 28 de mayo de 1998 y el de Peru que lo esta considerando.

Como lo sefialaramos en trabajo anterior'®, es de destacar la significativa evolutividad
del derecho nacional e internacional en materia de debido proceso y garantias judiciales,
sostenida, basicamente, por un activismo judicial, designado por algunos doctrinarios
como justicia transicional (concepcién de justicia asociada a periodos de cambio
politico, caracterizada por respuestas legales que tienen el objetivo de sancionar los
crimenes cometidos por regimenes represores previos)'®' .

Algunos autores han resaltado el Art. 44 de la CADH (presentacién de peticiones-
comunicaciones, automaticamente aceptado por el hecho de ser Parte en el Tratado),
considerandolo de trascendental importancia por dar sentido a todo el sistema.
Asimismo, han sefialado su rol erga omnes, el que se observa en la
“desnacionalizacion” (no necesidad del vinculo nacional para formular la comunicacion
o peticién). Asimismo, han destacado la autonomia del derecho internacional de
proteccion de los derechos humanos (no dependencia del Estado), el que no so6lo busca

159

Parte del texto de la denuncia expresa: “El Gobierno de Trinidad y Tobago no esta en condiciones de
conceder que la incapacidad de la Comision para tratar en forma expedita las peticiones relacionadas
con casos de imposicion de la pena capital, frustre la ejecucion de esta pena legal con que se castiga en
Trinidad y Tobago el delito de homicidio”.

160 “Algunas consideraciones sobre el debido proceso y las garantias judiciales en los juicios por
violaciones graves de los derechos humanos ;Justicia transicional?, en Libro Homenaje al Prof. Lucas
Gualberto Sosa, Asociacion Argentina de Derecho Internacional, Buenos Aires, 2009.

161

TEITEL, R.G. “Transitional Justice Genealogy”, Harvard Human Rights Journal, Vol. 16, Spring 2003,
Cambridge, MA, pp. 69-94; TEITEL, R.G. “Transitional Jurisprudence: The Role of Law in Political
Transformation”, Yale L.J (1997), 106-7.
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la reparacion individual, sino que, también, contribuye a asegurar el respeto de las

obligaciones de caracter objetivo que vinculan a los Estados Parte'®.

Se ha sefialado que el origen de esa justicia politizada a nivel universal se observa tras la
Primera Guerra Mundial en el Tratado de Versalles, encontrando nuevos hitos
evolutivos en el fallo del Tribunal de Nuremberg, tras la Segunda Guerra Mundial, y en
los pronunciamientos de los Tribunales de Derechos humanos y Derecho humanitario
tras el Fin de la Guerra Fria'®, coincidentemente con el advenimiento de gobiernos
formalmente “democraticos” en la mayor parte del Globo. Los fallos de la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion Argentina (CSJN) en mas de cien pronunciamientos
han respondido a la construccion de un nuevo paradigma de estado de derecho.

En el ambito de la Corte Interamericana de Derechos Humanos y del Tribunal Europeo
de Derechos Humanos, a partir del afio 1995 se han sucedido en cada uno de esos
tribunales mas de cincuenta casos relativos a violaciones englobadas bajo la idea de
terrorismo de Estado y la idea de imprescriptibilidad de ese tipo de violaciones pero sin
que se hiciera lugar al principio de imprescriptibilidad para los casos de terrorismo
simple, a pesar de que en el Derecho internacional, todo tipo de terrorismo —sin
distinciones- es condenado.

Es de observar que, en el plano interno de los Estados, Argentina ha sido el primer pais
del Mundo que buscod instaurar una justicia transicional, conocida como “modelo
restaurativo”, que busco construir una historia alternativa a la consolidada en el periodo
militar'®. Asi, se constituyd, en 1983, la primera comision oficial de bisqueda de la
verdad: Comision Nacional sobre la Desaparicion de Personas (CONADEP), Nunca
Mas. La Comision busco investigar, documentar, hacer publico un periodo de la historia
determinado y los excesos cometidos por un grupo especifico: “represores estatales o
terrorismo de Estado”.

El modelo argentino, al igual que el de los sudafricanos de busqueda de la verdad,
trascendieron la responsabilidad individual y cultivaron una percepcion comunitaria
(justicia social a gran escala y docencia popular doctrinal)'®.

Buerguenthal hace presente que el modelo argentino no se satisfizo con la Comision de
la verdad, sino que avanzo sobre las normas penales y la conformacion de una politica
judicial penal que ha dado lugar a una serie de procesamientos con radio de accion cada
vez mas amplio'®. Surge el “derecho a la verdad”, el “deber del Estado de investigar y

12CANCADO TRINDADE, Anténio Augusto. “La persona humana como sujeto del derecho
internacional: avances de su capacidad juridica internacional en la primera década del siglo XXI”, en
revista [IDH N° 46, Numero especial conmemorativo del 60 aniversario de las declaraciones universal y
americana de derechos humanos - Julio/Diciembre 2007.

1 La justicia transicional qued6 congelada durante la Guerra Fria por falta de consenso en torno a los
nuevos valores politicos de justicia a hacer prevalecer.

1V, TEITEL, R.G. “Trasitional (...)", Op. cit.. p. 80.

165 . HOM, Sh.K. -YAMAMOTO, E.K. “Race and the Law at the turn of the Century. Collective
Memory, History, and Social Justice”, UCLA Law Review, Vol. 47 (2000), p. 1747 y ss.
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BUERGENTHAL, Th. “The United Nations Truth’s Commission for El Salvador”, Vand. J. Transnat’l
L, V.27 (1994), p. 497.
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revelar la verdad”, el “deber del Estado de juzgar”, el “deber del Estado de desconocer
las amnistias concedidas bajo aparente legitimidad de régimen ilegitimo”, la
“imprescriptibilidad de ciertos delitos o crimenes”, la “neutralizacion del principio non
bis in idem en caso de terrorismo de Estado y otros crimenes™'’. Todo ello encontrd
apoyo en los fallos de la CteIDH, particularmente, a través de la concepcion de debido

proceso y garantias judiciales'®®.

Cuando un paradigma juridico tiende a desaparecer, hace surgir de inmediato la
necesidad de su reemplazo por otro paradigma también juridico, basado en estandares
minimos de naturaleza general. Ello, en tanto las condiciones extraordinarias que dieron
lugar a la justicia transicional, necesariamente se han de ir agotando material y
sicologicamente.

Se ha percibido en el plano internacional el paso de la justicia transicional de los
tribunales penales internacionales ad hoc a una Corte Penal Internacional de caracter
permanente, general, como manifestacion del fin de una etapa transicional para dar
lugar a una justicia universal no politizada, estabilizada en base a principios
consolidados consuetudinariamente y reconocidos convencionalmente, aceptados por la
mayoria de los integrantes de la comunidad internacional, abarcativa ésta de todas
las posiciones ideologicas, politicas, economicas, sociales y culturales.

La estabilizacion y la perfilacion de un nuevo estado de derecho (con principios
comunes a toda la sociedad, incluidos los adversarios del régimen anterior) necesitan
concretarse como condicion ineludible para conjurar una nueva etapa transicional en
perspectiva contra-historica'®. Es decir, se torna necesario en una sociedad post-
conflicto construir un lenguaje comun de justicia con el cual afrontar una era de

estabilidad y paz social perdurable'”.

Si bien la CteIDH, en su progresividad, ha actuado como si fuera una cuarta instancia en
los hechos (incluso autoridad supraestatal general), no lo ha reconocido en la forma.
Son los Estados Partes en la CADH a quienes corresponde poner limite a las facultades
de construccién del derecho que se arrogan los jueces, ya sea en oportunidad de la
aprobacion en la Asamblea General del Estatuto de la Corte, ya sea en Protocolo
adicional a la CADH. Manifestaciones de denuncia de la Convencién tienen su peso,
pero no aportan la respuesta juridica correctora que se estima necesaria alcanzar para
hacer realidad uno de los postulados globales de la CADH, enunciado en su art. 32 y
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V. LLEWELLIN J.J.- HOWSE, R. “Institutions for Restorative Justice: The South Africa Truth and
Reconciliation Commission”, U. Toronto L.J. , V. 49 (1999), pp.355-357.

168 Se ha sefalado que el “debido proceso” y las “garantias judiciales" son una

construccién liberal. Sin embargo, toda sociedad (incluso la socialista-comunista) ha

construido principios legales estables, més alld de que la accién penal haya sido

declarada monopolio del Estado.

169

V. DUBOIS, F. - CZARNOTA, A. “The transitional rule of law. an analysis of the nexus between law,

politics and quasi-legal institutions. is there a message for australia?”’, Alternative Law Journal,
1999, HTTP://WWW.AUSTLIL.LEDU.AU/AU/JOURNALS/ALTLJ/1999/2.HTML

"United Nations, Security Council, S/2004/616, Report of Secretary-General, The rule of law and
transitional justice in conflict and post-conflict societies, 23 August 2004.
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que involucra a la persona de los propios jueces y que proclama la “correlacion entre
derechos y deberes” y con ello, la necesidad de “decir el derecho”, integrando esas

perspectivas, “por la seguridad de todos y por las justas exigencias del bien comun, en
una sociedad democrdtica’.
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