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“(...) (A)lgunas personas ven las constituciones con una reverencia sa-
grada, considerandolas el arca de la alianza, algo demasiado sagrado para
ser tocado. Adjudican a sus predecesores una sabiduria mas que humana,

y suponen que lo que hicieron estd mas alla de cualquier modificacion. Co-
nocibien esa era; pertenecia ella, y trabajé por ella. Se hizo merecedora de
los elogios de su pais. Era muy similar al presente, pero sin la experiencia del
presente; y cuarenta afios de experiencia de gobierno valen mas que un siglo
de lectura de libros (...).En la medida que ésta se desarrolla, y se vuelve mas
ilustrada, y en la medida en que se hacen mas inventos, nuevas verdades
emergeny las costumbresy opiniones cambian con el cambio de circunstan-
cias. Por ende, cada generacion, al igual que las generaciones anteriores, tiene
derecho a escoger por si misma laforma de gobierno que, segin considera,
vaya a promover mejor sufelicidad".

JEFFERSON, T, Letter to Samuel Kercheval, July, 12,1816, Monticello.

Resumen: A pesar de la fe ciega en el valor de las Constituciones forma-
les -Paper Constitutions- que profesan ciertos juristas, en la inteligencia
de que puede aprehenderse la verdad politica de un régimen con sélo
analizar los preceptos de los textos juridicos fundamentales, otros te6-
ricos, en cambio, advierten en torno a la creciente complejidad de una
realidad politica que desborda las mallas de los documentos normativos
bésicos, arguyendo que el sistema de fuerzas politicas que impulsan el
funcionamiento en concreto de las instituciones constitucionales asume
entidad condicionante, poniendo a prueba su potencia para ordenar la
convivencia politica y hasta desfigurando su aplicacion en la préactica.
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Este Ultimo temperamento decanta en una orientacion que, con miras a
superar una lectura ortodoxa de los regimenes politicos, recoge una vi-
sién de conjunto en la que gravitan los instrumentos metodolégicos de la
cienciapoliticay de la ciencia constitucional, y en la que se presta, asi, una
mayor atencion a dimensiones filoséficas, legados historicos, bases cultu-
rales, estructuras socio-econémicas, etc. sobre las que se asientan efec-
tivamente las soluciones politicas. Bajo tales premisas, en el examen de
losregimenes politicos en la democracia constitucional, ha sido frecuente
que losacadémicos comprendan teéricamente a las Constituciones como
unidades ideales de significacién, vinculadas a uno 0 mas principios po-
liticos que desaguan en formas de gobierno. Se observa, entonces, que
tales principios no entrafian una pura abstraccidn intelectual sino que,
histéricamente activos, han modelado 6rdenes constitucionales concre-
tos con sus relaciones de influenciasy reacciones, de difusion de ideas, de
imitacion de instituciones, de evoluciony transmision de formulas cons-
titucionales, en los que los tipos de estructura gubernativa impelen a su
confronte con el cuadro de conceptos de una teoria constitucional.

Palabras clave: Regimenes politicos - Democracia constitucional -
Parlamentarismo Presidencialismo - Regimenes mixtos.

Abstract: Although blind faith in the value of formal Constitutions -Pa-
per Constitutions- is sustained by certain jurists, who believe that it is
possible understand the political truth of a system, simply by analyzing
the precepts of fundamental legal texts, other theorists, however, warn
about the growing complexity of a political reality that goes beyond the
basic normative documents, arguing that the system of political forces
that drive specifically the functioning of constitutional institutions has
determinant entity, testing its power to order the political coexistence
and even disfiguring their application in practice. The latter tempera-
ment has an orientation that exceeds an orthodox reading of political
regimes, includes an overview in which gravitate methodological tools
of political science and constitutional science, and in which more atten-
tion is given to philosophical dimensions, historical legacies, cultural
background, socio-economic structures, etc. on which effectively settle
political solutions. Under these assumptions, the review of the political
regimes in constitutional democracy, it is common for scholars to un-
derstand theoretically the Constitutions as ideal units of meaning, linked
to one or more political principles that flow into forms of government. It
is seen, therefore, that these principles do not involve a pure intellectual
abstraction butare historically active principles thathave shaped concre-
te constitutional orderswith their relationships influences and reactions,
diffusion of ideas, imitation institutions, evolution and transmission of
formulas constitutional, in which the types of governance structure lea-
ding to a confrontation with the box concepts of constitutional theory.

Keywords: Political regimes - Constitutional democracy - Parliamen-
tarism - Presidentialism - Mixed regimes.

Sumario: I. Un prius metodolégico: el régimen politico y la tipologia
de las formas de gobierno.- Il.Una propuesta de sistematizacion.
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I.  Unpriusmetodoldgico: el régimen politicoy latipologia de las formas
de gobierno

1. Elrégimen politico es -explica Jiménez de Parga en un tradicional estudio sobre el
topico- lasolucién que se da de hecho a los problemas politicos de un pueblo: (i) como tal
solucion efectiva, el régimen puede coincidir o no con el sistema de soluciones estable-
cido por el Derecho fundamental, la Constitucién -cabe, avant la lettre, alertar en torno
a que es un dato de la realidad socio-histdrica que la verdadera configuracidn politica
de un pueblo no es siempre la que aparece en los textos constitucionales-; (ii) como tal
solucién politica, un régimen podra valorarse con normas juridicas aunque también
con criterios morales (1).

Es que para describir el régimen politico de un Estado -escribe Burdeau (2)- resulta
indispensable, bajo pena de entregar una imagen superficial y vana, comprender en el
analisis no solo a lasformas de gobierno, por ¢j., los procedimientos técnicos segun los
cuales la voluntad del Estado tomaforma juridica y es aplicada al interior de la socie-
dad, pues debe ademads abarcar la estructura social del grupo, considerado, a la vez,
en su estado presente y en el estilo que el poder establecido se propone imprimirle en
el porvenir.

De aqui que el régimen politico -aflade Lucas Verdd (3)- supone una sintesis de los
elementos ideol6gicosy de organizacidn politica, en su correspondiente estructura social,
que hace mas expresiva la caracterizacion de las diferentes férmulas gubernamentales.

Pese atratarse de uno de los problemas mas antiguos de la ciencia politica, el esfuer-
zo por dividirlas en géneros principales, y en sus especies, no debe conducir -advierte
Jellinek (4)- aun esquema escolastico detallado y vacio, sino a reparar en aquellas que
han advenido histéricamente mas fructiferas en la ensefianza por su oposicién con la
realidad, o bien, en las que ejercen en la actualidad un influjo ain mayor.

(1) JIMENEZ DE PARGA, M., Los regimenes politicos contemporéaneos, Tecnos, Madrid, 1960, p. 59.
Interesa apuntar que laférmula conceptual anotada en el texto se aproxima ala allegadapor los autores
franceses, asi, v.gr., considérese que para Burdeau el régimen politico es el estado de equilibrio -fijado
en un momento preciso de una sociedad determinada- que caracteriza las soluciones a las que se
arriba en cuanto alas fuentes, objeto ymodo de establecimiento del Derecho positivo, cfr. BURDEAU,
G., Traité de Science Politique, t. IV, L.G.D.J., Paris, 1970, p. 22. Asu turno, Duverger concibe el régimen
politico -régime politique- como el conjunto de instituciones politicas que funcionan en un pais dado,
en un cierto momento; se diferencia del sistema politico -systeme politique- en el que -precisamente- se
insertaenrazon de que éste Gltimo comprende, ademas delrégimen politico, las estructuras econémico-
sociales, la ideologiay el sistema de valores, el contexto cultural y las tradiciones historicas, etc., cft.
DUVERGER, M., Institutions Politiques et Droit Constitutionnel, 1959, P.U.F,, Paris, p. 47. En torno a la
distincién entre régimen politico y forma de gobierno -forme de gouvernement-, vide in profundis de
Vergottini, G., 2012, Régimes politiques, ap. Troper, M. - Chagnollaud, D. (dir.), Traité International de
Droit Constitutionnel, t. Il, Dalloz, Paris, ps. 126-127.

(2) BURDEAU, G., Traité de Science Politique, t. V, L.G.D.J., Paris, 1970, ps. 3y 440.
(3) LUCAS VERDU, P., Curso de Derecho Politico, Tecnos, Madrid, 1976, p. 115.

(4) JELLINEK, G., Teoria General del Estado, Albatros, Buenos Aires, 1953, p. 506 [Titulo original
Allgemeine Staatslehre, Héring, Berlin, 1914].
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2. Como toda disciplina -previene Troper (5)- la ciencia del Derecho Constitucional
también hace uso de numerosas clasificaciones, y, por tanto, los criterios en los que se
fundan resultan variados.

Con sede en el pensamiento de Aristoteles, las tipologias cl&sicas de los regimenes
politicos -en una esquematizacién que se proyectd practicamente hastalaModernidad- se
estructuraban en orden a tres clases de formas politicas segln una apreciacion cuanti-
tativa -que se remontaba a Herodoto- y con arreglo a la cual la autoridad podia residir
en uno, en varios -pero no en todos- y en la mayoria de los ciudadanos: (i) monarquia,
(ii) aristocraciay (iii) democracia, respectivamente; predicadas cada una de ellas como
especies rectas o puras, en virtud de su orientacion valorativa -pauta ya presente en el
razonamiento platénico- a la justicia y al bien general, resultaban contrapuestas, por
tanto, a correlativos tipos viciosos o impuros, que se presentan como degeneraciones de
aquéllos: (i) tirania-monarquia sin otro objeto que la utilidad del monarca-, (ii) oligarquia
-perfilada hacia el provecho de los ricos-y (iii) demagogia -preocupada exclusivamente
por el interés de la multitud- (6).

Mientras Polibio (7)y Ciceréon (8) reproduciran este material tripartito -vulgata-, aun-
que conlaaclaracion de que laforma de gobierno preferible es aquella que, integrada por
los tres patrones auténticos, retine lo mejor que de cada uno de éstos retieney amalgama
en justa proporcion sus poderes pertinentes -mixta-, el pensamiento tomista expandira
el bloque del catalogo aristotélico al introducirvariantes en las formulas politicas basicas
en atencion alafinalidad que las inspira: (i) la virtud, que fomenta tanto la monarquia
-en donde el gobierno tiende fundamentalmente alaunidad- como la aristocracia -cuya
preocupacién dominante es lajusticia distributiva-, (ii) lariqueza que nutre ala oligarquia
y, por Gltimo, (iii) la libertad que sustenta a la democracia (9).

Latriada del Estagirita quedara postergada con la contraposicion maquiavélica entre
principadosy republicas (10),y -con posterioridad- resultard radicalmente apartada con la
irrupcion -en lahistoria del pensamiento politico- de las categorias del Bardn de la Brede

(5) TROPER, M., Per una Teoria Giuridica dello Stato, Guida, Napoli, 1998, p. 233 [Titulo original
Pour une théoriejuridique de I'Etat, P.U.F., Paris, 1994].

(6) Politeia, 111, 7, 1279 b, 6-10.
(7) Historiae, VI, 2.
(8) De Republica, 1.

(9) Summa Theologica, I-I1, g. 95, a. 4 c., a la agrupacion expuesta Santo Tomas de Aquino adenda
que la tirania conlleva un régimen enteramente defectuoso -a tenor de inspirarse en el egoismo y
la violencia-, mientras que la mejor organizacién politica es aquella en la que se encuentran (...)
armoniosamente combinadas la monarquia -ya que uno solo gobierna-, la aristocracia -ya que varios
estan en elpoderporsu capacidad personal-y lademocracia, o poderdelpueblo -ya que losgobernantes
pueden ser elegidos en el puebloy por el pueblo-.

(10) A los primeros, Niccolo Machiavelli los divide en hereditarios -ereditari-, mixtos o nuevos
-nuovi- y eclesiasticos -ecclesiastici-, mientras que alas segundas las discrimina en aristocraticas -stato
d'ottimati- y en democraticas -stato popolare-, cfr. Il Principe, I, 11 y XI; Discorsi sopra la prima deca
di Tito Livio, I, 2.
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y de Montesquieu: (i) republica -aquella en la que el pueblo en su conjunto, o solamente
en una parte, dispone del poder soberano-; (ii) monarquia -en que gobierna uno solo,
aunque con leyes fijas y establecidas-; (iii) despotismo -al recaer el mando en uno solo
pero sin ley y sin regla, arrastrando todo por su voluntad y capricho-. Tal ordenacién
no se cifie a identificar el principio republicano en la virtud -abrigando el civismo en la
repUblica democraticay la moderacion en la republica aristocratica-, el monarquico en
el honory el despoético en el miedo, pues repara en sus estructurasy examina detenida-
mente la técnica del gobierno liberal (11).

En efecto, a partir del siglo XVIII, el panorama montesquiano de los regimenes politi-
cos eclipsara alatrilogia aristotélica en la consideracién -resefiada por Prélot- de que se
estimaban indignos de atencién aquellos que no reconocieran como unidad de analisis
a la libertad: nace, de esta manera, el constitucionalismo que dominara a los espiritus
por méas de un siglo, creando dos grandes tipos politicos: la monarquia aristocraticay
liberal, y la repablica presidencial (12).

Il. Unapropuesta de sistematizacion

3. Pese a la amplia aceptacion que obtuvo tal distincion, se ha prevenido que -al
presente- el criterio diferenciador en relacién al Estado de la democracia clasica no
puede radicar en la participaciéon de uno, pocos o muchos en la actividad de gobierno,
sino que debe estar constituido por la determinacion del 6rgano competente para trazar
la direccion politica general. En efecto, Biscaretti di Ruffia ha planteado teméaticamente
el problema acudiendo a la distincién entre laforma de Estado, determinada por lapo-
sicion que ocupan y las relaciones que guardan entre si los elementos constitutivos del
ente estatal -poblacion, territorio y gobierno-, y laforma de gobierno, establecida por la
posicién que ocupany las relaciones que guardan entre si los 6rganos constitucionales
del Estado (13). De aqui que si se repara en la concepcidn propia de la forma del Estado

(11) De l'espritdes lois, I1, I; 111, 5,8y 9; IX.

(12) PRELOT, M., Histoire des idées politiques, Dalloz, Paris, 1959, ps. 397-398, tesis que parte de
colegir que “(...) durante un largo periodo -y hasta que nosotros mismos no noshemos encarado con las
formas monocraticasy totalitarias de entre lasdosguerras- la clasificacion de Montesquieu ha seguido
en vigor". En este contexto, Sanchez Agesta entiende que el problema de las formas de gobierno,
convertido con habitualidad en una pura cuestién bizantina, por la desfiguracién historica de su
sentido real, toma un valor concreto cuando se la considera como consecuencia de la interpretacion
histérica de los diversosfundamentos de la autoridad, de suerte tal que el contrapunto polémico
se traba -para el saber politico moderno- entre la democracia liberal y las autocracias, dictaduras y
regimenes totalitarios, cfr. SANCHEZ AGESTA, L., Principios de Teoria Politica, Nacional, Madrid,
1966, ps. 348 y 351.

(13) BISCARETTI DI RUFFIA, P., Introduccion al Derecho Constitucional Comparado: las formas de
Estado'y las formas de Gobierno'. Las constituciones modernasy 1988-1990 un trienio de profundas
transformaciones constitucionales en occidente, en la URSSy en los Estados Socialistas del Este Europeo,
F.C.E., México, 1959, ps. 113 y ss., 153 y ss. [Titulo original Introduzione al Diritto Costituzionale
Comparato. Leforme di Stato e leforme di governo. Le Costituzioni moderne. 1988-1990, Un triennio
di profonde trasformazioni costituzionali: in occidente, nell'URSS negli Stati Socialisti dell'Est Europeo.
Aggiornamento all' Introduzione al Diritto Costituzionale Comparato, Giuffré, Milano, 1991]. No
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de lademocracia clasica, el valor politico fundamental esta representado por la dignidad
de lapersona humana; para lamejor realizacién de las decisiones libres de los integrantes
del elemento humano del Estado -pueblo-, el mecanismo de organizacién estatal debe
armonizar la libertad de cada uno con la libertad de todos los demds por medio de la
identificacion, lo mas perfecta posible, entre gobernantes y gobernados. Es la técnica
refinada del constitucionalismo, mediante una elaboracién lenta y fatigosa, la que ha
forjado multiples instituciones para consumar la exigencia del gobierno de la mayoria
por medio del respeto a las minorias (14).

Dentro del modelo de una democraciagobernada (15), lateoria politica ha contempla-
do laférmulajuridica del gobierno de la mayoria como facilmente realizable a partir del
dilatado elenco deformas degobierno, v.gr, parlamentaria, presidencial, directorial, mixta,
etc.; mas dificil, en cambio, se presenta la plena tutela de los derechos de las minorias,
que haregistrado paulatinamente una gama de institutos al respecto: v.gr., pluralidad de
6rganos constitucionales, aceptacién de la teoria de la divisién del poder, Constitucién
rigida, control de caracter jurisdiccional respecto de la constitucionalidad de las leyes
ordinarias, Parlamento electivo -generalmente bicameral-, amplia tutela jurisdiccional
de los derechos publicos subjetivos, descentralizacion burocratica, formas de autonomia
regional o de estructura federal, etc. (16).

En tal virtud es que Vedel (17) aclara que la idea de didlogo expresa la filosofia pro-
funda de la democracia y se materializa en una serie de conversaciones, entre las que
identifica la que se anuda entre el Parlamento y el Ejecutivo; éste conducto dialdgico
responde a la exigencia de conferir eficacia a las relaciones que traban las Asambleas
legislativas numerosas -y poco dispuestas a actuar- con los 6rganos ejecutivos -que son,
por si mismos, instrumentos de decisidn-, y decanta -afiade Loewenstein (18)- en una
abrumadora variedad de manifestaciones de democracia constitucional que se reducen
a una serie de tiposfundamentales a través de una nueva trilogia: (i) decisién politica
fundamental; (ii) ejecucidn de la decisién; y (iii) control politico, espejada en una con-
formacidn triangular del poder -asamblea, gobierno y pueblo-.

obstante, para una calificada doctrina, la locucion forma politica se utiliza para indicar globalmente
tanto la forma de Estado como la forma de gobierno, cfr. PEREZ SERRANO, N., Tratado de Derecho
Politico, Civitas, Madrid, 1959, p. 267.

(14) BISCARETTI DI RUFFIA, P., Derecho Constitucional, Tecnos, Madrid, 1959, ps. 226 y ss. [Titulo
originalDiritto Costituzionale, Jovene, Napoli, 1958].

(15) BURDEAU, G., Traité de Science Politique, t. IV, L.G.D.J., Paris, 1970, p. 609.

(16) BISCARETTI DI RUFFIA, P., Introduccién al Derecho Constitucional Comparado: las ‘formas de
Estado'y las formas de Gobierno'. Las constituciones modernasy 1988-1990 un trienio de profundas
transformaciones constitucionales en occidente, en la URSSy en los Estados Socialistas del Este Europeo,
F.C.E., México, 2006, ps. 153y ss.

(17) Vide al respecto VEDEL, G., Introduction a' la sciencepolitique, L.C.D.D., Paris, 1955, p. 477.

(18) LOEWENSTEIN, K., Teoriade la Constitucion, Ariel, Barcelona, 1955, p. 91 [Titulo original Political
Power and the Governmental Process, University of Chicago Press, Chicago, 1957. Vide etiam la edicion
alemana intitulada Verfassungslehre editada por J.C. Mohr, en Tiibingen, 1959].
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Tampoco aquilos criterios resultan pacificos; Duverger entiende, en cambio, que son
tres las piezas esenciales que componen el mecanismo de la estructura gubernamental
o del gobierno en sentido amplio (19): (i) tipos de drganos; (ii) modos de reparto de
funciones; (iii) medios de accidén reciproca. De las combinaciones entre éstos, surgen los
tipos de estructurasgubernamentales.

Ahora bien, cualquiera sea la pauta de sistematizacion por la que el lector opte, las
composiciones que al efecto ensayan los juristas y politologos distan de devenir unifor-
mes (20), de modo que -con un eminente caracter descriptivo- se recoge la propuesta

(19) Conviene tener en claro que -con el alcance empleado en el texto- se alude al ensamble,
entramado o aparato de los diferentes 6rganos que constituyen la estructura gubernativa. Sucede que el
término gobierno suele prestarse a confusion, pues también se utiliza-aunque en una acepcion rigurosa-
para designar un tipo especifico de 6rgano de gobierno: el 6rgano ejecutivo, diferenciandose, dentro de
éste género organico, el que se ejerce por un individuo uhombre solo -ejecutivo monocratico-; por dos
hombres iguales -ejecutivo colegial-; por un pequefio grupo de hombres reunidos en comité -ejecutivo
directorial-; o, en fin, por una yuxtaposicion de un individuo soloy de un comité -ejecutivo dualista-,
cfr. DUVERGER, M., Droit Constitutionnel et Institutions Politiques, P.U.F., Paris, 1959, ps. 134y ss.

(20) Corresponden al siglo XXlas mas acabadas y conscientes investigaciones sobre el tépico. Asi, v.gr.,
Troper compara los regimenes politicos en razon del grado de separacién de los poderes: (i) régimen
de separacidn rigida de poderes: presidencialista; (ii) régimen de colaboracidn o separacidn flexible
de poderes: parlamentario; (iii) régimen de confusion de poderes: asambleario, cfr. TROPER, M., Per
una Teoria Giuridica dello Stato, Guida, Napoli, 1998, ps. 234-235. Jiménez de Parga individualiza
como subtipos democraticos -en seguimiento de la pauta vedeliana que procura zanjar en cual de los
interlocutores del didlogo democratico estribala Gltimay decisivapalabra- alos siguientes: (i) regimenes
parlamentarios; (ii) regimenes presidencialistas; (iii) regimenes de asamblea, cfr. JIMENEZ DE PARGA,
M., Los regimenes politicos contemporaneos, Tecnos, Madrid, 1960, p. 129. En cambio, para Loewenstein
-en atencién a los parametros anticipados en el texto- se condensan cinco géneros: (i) democracia
directa; (ii) gobierno de asamblea; (iii) parlamentarismo; (iv) presidencialismo; (iv) gobierno directoral,
cfr. LOEWENSTEIN, K., Teoriade la Constitucion, Ariel, Barcelona, 1970, ps. 91-92. Por su parte, Redslob
-con apoyatura en las relaciones existentes entre el Poder Ejecutivo y Poder Legislativo- expone los
siguientes tipos: (i) régimen parlamentario; (ii) régimen de ejecutivo dependiente -tal y como se
practica en Suiza-; (iii) régimen de separacion de poderes -de ascendencia americana-; (iv) monarquia
limitada de la antigua Alemania, cfr. REDSLOB, R., Le regimeparlementaire, Giard, Paris, 1924, ps. 1
y ss. Asu turno, Prélot-Boulouis se inclinan por una categorizacion que repara en las relaciones entre
el pueblo y el gobierno, de modo que identifican: (i) régimen americano, de separacion de poderes
o presidencial, en donde el pueblo designa directamente al 6rgano gubernativo con independencia
de las Camaras legislativas; (ii) régimen convencional o de ejecutivo dependiente, en virtud de que el
gobierno es seleccionado mediatamente por el pueblo, como acontece con la experiencia suiza con el
nombramiento delprimero porla Asamblea; (iii) régimen parlamentario o de colaboracion de poderes,
si -en lugar del pueblo o de la Asamblea- interviene un tercer elemento: el jefe de Estado en punto a
incidir en lamovilidad gubernamental, cfr. PRELOT, M. - BOULOQUIS, J, Institutions Politiques etDroit
Constitutionnel, Dalloz, Paris, 1980, ps. 87-88. Enintimarelacidn alparametro anterior, Hauriou-Gicquel
acometen elbinomio distribucion-centralizacion de la soberaniarespecto de lospoderes constituidos,
identificando: (i) régimen presidencial; (ii) régimen parlamentario; (iii) régimen de gobierno de
asamblea; (iii) régimen semi-presidencial o semi-parlamentario, cfr. HAURIOU, A. - GICQUEL, J,, Droit
Constitutionnel et Institutions Politiques, Montchrestien, Paris, 1980, ps. 238 y ss. Duverger -en forma
coherente al estandar de clasificacion glosado en el texto- discrimina: (i) regimenes de concentracion
de poderes: generalmente encarnados en monarquias absolutas o en dictaduras, son aquellos en los
que todas las funciones estatales resultan ejercitadas por el mismo drgano -confusién absoluta, tal
como acaeci6 conlamonarquiafrancesa del Ancien Régime-, o bien, en los que un solo 6rgano detenta
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de Pactet-Mélin-Soucramanien, quienes abordan el género de los regimenes pluralistas,
caracterizados por la unidad, que viene dada por su inspiracidn ideol6gica democratica
y su adscripcidn al liberalismo politico, a lavez que por la diversidad, que procede de las
modalidades fuertemente variadas adoptadas por la organizacion de los poderes publicos:
en verdad, existen dos formas principales, los regimenes parlamentario y presidencial,
aunque también es necesario sefialar la existencia posible del régimen directorial, y hasta
de regimenes mixtos (21).

4, En el examen de los regimenes politicos en la democracia constitucional ha sido
frecuente que los académicos comprendan teéricamente alas Constituciones como uni-
dadesideales de significacion, vinculadas auno o mas principios politicos que desaguan
en formas de gobierno. Se observa, entonces, que tales principios no entrafian una pura
abstraccion intelectual sino que, histéricamente activos, han modelado érdenes consti-
tucionales concretos con sus relaciones de influencias y reacciones, de difusion de ideas,
de imitacion de instituciones, de evolucidny transmision de formulas constitucionales,
en los que los tipos de estructura gubernativa impelen a su confronte con el cuadro de
conceptos de una teoria constitucional (22).

el poder efectivo de decision en todas las materias, estando los restantes enteramente subordinados
-confusion relativa, asi el Parlamento -Reichstag- durante el esquema nacional-socialista aleman
no poseia independencia alguna frente al Fiihrer-; (ii) regimenes de separacion de poderes: nacidos
en la época de las monarquias absolutas y con los propositos de establecer un gobierno moderado
y evitar regimenes autoritarios, lucen como un sistema que confia cada tarea gubernamental a un
organo diferente y descubre las siguientes variantes: (i) monarquia limitada: como consecuencia de
su oposicion al monarca absoluto, es concebida como un medio para debilitar la autoridad del rey,
erigiendo asufrente al Parlamento, dotado de poder legislativo -que es arrancado asi de las prerrogativas
monarquicas-; (ii) régimen presidencial; (iii) regimenes de colaboracion de poderes: ante una
diferenciacion de las funciones estatales, estas se confian a érganos distintos -distincién de poderes-,
aunque esta investidura no supone una especializacion rigurosa sino relativa: a titulo excepcional y
accesorio, los diversos 6rganos gubernamentales pueden participar de otras actividades aparte de la
funcién propia -colaboracion funcional-. En fin, los 6rganos del Estado disponen de medios de accion
reciproca, de suerte que no resultan aislados unos de otros -dependencia organica-. Con estas notas, se
especifica elrégimen parlamentario, cfr. DUVERGER, M., Droit Constitutionnel etInstitutionsPolitiques,
P.UF., Paris, 1959, ps. 174y ss.; entre muchos otros.

(21) PACTET, P. - MELIN-SOUCRAMANIEN, F., Derecho Constitucional, Legis, Bogota, 2011, ps. 137
y ss. [Titulo original Droit Constitutionnel, Dalloz, Paris, 2009], con la aclaracién de que los regimenes
pluralistas se contraponen a la categoria de los regimenes socialistas de inspiracion marxista, los que
-pese ala caida del socialismo en Europa oriental y central como en la exUnidn Soviética- juegan unrol
considerable en, v.gr., en China, Vietnam, Cuba, etc., y se singularizan por las siguientes propiedades:
(i) la posicidn exclusiva o dominante en el ejercicio del poder por el Partido Comunista: a él le toca
ejercerladictadura del proletariado -através de los 6rganos supremos del Estado, de modo que asume
las responsabilidades gubernamentales, toma las decisiones capitales y determina la orientacion de
la politica nacional; (ii) el centralismo democratico: principio que se aplica tanto al Estado como al
partido y que implica: (ii.a) todos los organismos dirigentes, desde la base hasta la cima, deben ser
elegidos; (ii.b) rendicién de cuentas de sus actividades ante los organismosinmediatamente superiores;
(ii.c) adoptada una decision mayoritaria, las minorias deben observar una disciplina rigurosa; (ii.d)
imposicion de las decisiones de 6rganos jerarquicos a los inferiores.

(22) SANCHEZ AGESTA, L., Derecho Constitucional Comparado, Publicacion de la Facultad de
Derecho de la Universidad Complutense de Madrid, Madrid, 1988, p. 25.
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En este escenario también conviene asentar que laliteratura politoloégica ha prevenido
que todo intento de clasificacion de las férmulas politicas realestiene solo validez tempo-
ral, por gj., circunscripta aun momento histérico concreto. Y ello asi desde que cuando
los componentes de los regimenes se alteran profundamente -sea porque los supuestos
politicos adquieren una nueva configuracién, sea porque los principios estructurales
cambian de sentido-, latipologia de tales soluciones tiene que modificarse también (23).

¢Se avistan formatos parlamentarios o presidenciales toutcourt? Sobre el punto se ha
prevenido que no se constatan sistemas puros -si por pureza se entiende la inalterabilidad
de caracteristicas originales-, debido a que con excepcion de Estados Unidos de Américay
Gran Bretafia no afloran modelos imperturbables, ajenos al natural contagio institucional
que especifica al constitucionalismo contemporaneo (24). Alapar, Duverger se ocupo de
problematizar el tépico derredor los siguientes interrogantes: ¢no sera artificial importar
un régimen totalmente contrario y que no se podria adoptar en absoluto?, ;un régimen
politico puede ser, realmente, aplicado a una tradicion completamente diferente y llegar
a modificarla? (25).

(23) JIMENEZ DE PARGA, M., Los regimenes politicos contemporaneos, Tecnos, Madrid, 1960, p. 112.

(24) VALADES, D., La parlamentizacidn de los sistemas presidenciales, Instituto de Investigaciones
Juridicas - El Colegio Nacional, UNAM, México, 2008, p. 4, precisando que, inclusive, los sistemas
parlamentarios desarrollados en la 6rbita del Commonwealth britanico presentan matices propios,
entre los que emerge su basamento en Constituciones escritas. De aqui que en el modelo francés de
la V République, en ocasiones, el poder se conduzca como en un régimen presidencial, y, en otras,
como parlamentario: este comportamiento alternativo depende de que el Presidente disponga o no
de mayoria en el Parlamento. Cuando hay coincidencia, opera a la manera de un sistema de corte
presidencial, de lo contrario, se aplican reglas de perfil parlamentario, cfr. VALADES, D., El Gobierno
de Gabinete, Instituto de Investigaciones Juridicas, UNAM, México, 2005, p. 15.

(25) DUVERGER, M. Francia: Parlamento oPresidencia, Taurus, Madrid, 1963, ps. 3y ss. [Titulo original
La VIRépublique etlerégime présidentiel, Libraire Arthéme Fayard, Paris, 1961], proponiendo laimagen
de los “(...) monstruosos Cadillacs, enormes cochesflinebres cubiertos de cromo, que se adaptan tan mal
a nuestras carreterasy a nuestras ciudades?”Y ello con motivo de su iniciativa de instaurar un régimen
presidencial en Francia [difundida por medio de una auténtica campafia en la prensa, v.gr., Le Monde,
12 et 13 avril, 6, 7, 18, 26 et 30 mai et 12 juin 1956; Combat, 28 mai 1956; Le Figaro, 30 mai 1956, etc.,
que proyectara la discusién desde los centros académicos y los circulos politicos hacia el sector de la
opinion publica]; en principio, solo apoyada por Georges Vedel en 1956 [en ocasién de su Raportsur la
réforme des institutions presentado al Comité d'études sur la République], sin perjuicio de que resultara
posteriormente acogida por la presidencia de Charles De Gaulle -proclive a un sistema presidencial
fuerte, anticipado en su discurso de Bayeaux de 1946-, y hasta objeto de ratificacion ad referéndum
por la nacion francesa, con fecha 28 de octubre de 1962, al expedirse sobre la Loi Constitutionnelle
62-1292, de fecha 6 de noviembre del mismo afio, que implementé la eleccién por sufragio universal
directo del Presidente de la Republica -conllevando la reforma del art. 6° del texto constitucional de
1958 que articulaba una via de eleccién por colegio electoral integrado por miembros del Parlamento
y representantes de Municipios, Departamentos y Asambleas de territorios de Ultramar-. Sobre las
théories présidentielles de los citados Profesores de la Universidad de Paris, vide etiam PARODI, J. L.
Quatre années de controverses constitutionnelles, Revue Francaise de Science Politique, IV, 1962, 857.
Enrigor, el mecanismo presidencial plebiscitario yareconocia un hito histérico en el golpe de Estado
del 2 de diciembre de 1851, de Luis Napoledn Bonaparte, que la enmienda constitucional antedicha se
encargaria de restablecer. También en Latinoaméricahabraintentos de conciliar el presidencialismo con
elparlamentarismo, como sucedi6 en Cubaen 1940, Guatemala en 1945y Venezuelaen 1947, aunque de
cortaduracidn, sinperjuicio de la experiencia chilena de un gobierno parlamentario desde 1891 a 1935.
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II.1. Régimenparlamentario

5. Lafijacién de las instancias paradigmaticas de los conceptos anotados preceden-
temente revela utilidad para interpretar las practicas en las que se incluyen afirmaciones
sobre aquéllosy explicar si los desacuerdos a su respecto resultan genuinos (26).

Despejado ello, es habitual que los regimenes parlamentaristas y presidencialistas
se definan generalmente por mutua exclusion, aunque se apunta que una oscuridad no
puede iluminar la otra (27).

Para saber lo que se quiere significar con la etiqueta del arquetipo parlamentario,
puede acudirse aunanocion convencional; es aquel -escribe Biscaretti di Ruffia (28)- en
el cual eljefe de Estado, el monarca o el presidente realizan solo una labor de coordinacion,
mientras que lafuncion ejecutiva la desarrolla el gobierno, responsable ante las CAmaras
electivas. Empero, si sutaxonomia se examina de manera méas detallada emergen ajustes
significativos que derivan hacia una conceptualizacion méas densa.

11.1.a) Origenesy evolucion histérica

6. Lainstitucion parlamentaria remonta sus antecedentes a la Edad Media, tal como
dan cuenta las expresiones que se acufiaron en asociacidn con aquélla: desde las voces
-identificables en francés e inglés- Parlementy Parliament -Parlamento, respectiva-
mente- a fines del Siglo XIly principios del Siglo X1l -ambas con curso paralelo-, sin
descontar la aparicién en el siglo XVII de los términos parlementaire, parliamentarian
y parliamentary -parlamentario-, y hasta el registro en la segunda mitad del Siglo XIX
del léxico parlementarism y parliamentarism -parlamentarismo- (29). Ellas recogen
el antagonismo gobierno-Parlamento, a partir de la idea de someter al primero al con-

(26) DWORKIN, R., Justicefor Hedgehogs, Harvard University Press, Cambridge, 2011, ps. 157y ss.

(27) SARTORI, G., Ni presidencialismo, ni parlamentarismo, RUCP 5, 1992, 9; TROPER, M., Per una
Teoria Giuridica dello Stato, Guida, Napoli, 1998, p. 235.

(28) BISCARETTI DI RUFFIA, P., Introduccién al Derecho Constitucional Comparado: las ‘formas de
Estado'y las formas de Gobierno'. Las constituciones modernasy 1988-1990 un trienio de profundas
transformaciones constitucionales en occidente, en la URSSy en los Estados Socialistas del Este Europeo,
F.C.E., México, 2006, p. 123.

(29) En Inglaterra, sin perjuicio del antecedente de que en ciertos periodos se registran reuniones
de vasallos del rey -curia regis-, el Magnum concilium funcionara periédicamente a fines del Siglo
XII; la Magna Charta de 1295 no solo habra de mencionarlo sino que también -al debut del siglo
XIlI- se le reconoceran considerables prerrogativas. En efecto, historicamente -apunta Duverger- el
Parlamento britanico, ancestro ymodelo de los Parlamentos modernos, deriva de tal asamblea feudal
de los vasallos del rey, sefiores laicos y eclesiasticos: es la Camara de los Lores -House of Lords- la
que se constituye primero con miembros de la nobleza y jerarquia eclesiastica; los representantes
de las ciudades y la burguesia progresivamente formaran la Camara de los Comunes -House of
Commons-, cfr. DUVERGER, M., Droit Constitutionnel etInstitutions Politiques, P.U.F., Paris, 1959, ps.
142y 190; alo que se suma el temperamento politico inglés: el genio de compromiso, la apetencia
por soluciones que satisfagan -mas que la ldgica- el buen sentido, la tolerancia frente al adversario,
etc., cfr. HAURIOU, A. - GICQUEL, J,, Droit Constitutionnel etInstitutions Politiques, Montchrestien,
Paris, 1980, p. 222.
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trol del segundo en el curso de los distintos jalones que en la historia institucional ha
transitado (30).

En rigor, el régimen parlamentario -también designado gobierno responsable, de
colaboracion de poderes, de partidos, de Gabinete, etc.- es resultante de una practica
constitucional inglesa, debida a circunstancias especiales en laevolucion de aquél pueblo
y formada paulatinamente por obra de realidades ambientales y con la vitalidad de las
instituciones engendradas por la Historia -y no urdidas en el laboratorio cerebral de la
doctrina- (31). Inglaterra es vista, entonces, como la Mater parliamentorum.

Asi en el modelo de Westminster, las estampas del jefe de Gobierno y su Gabinete,
como el elemento distintivo de su responsabilidad politica, adquieren proyeccién mo-
derna en el Siglo XVIII, una vez que las prerrogativas reales han sido menguadas por la
GloriousRevolution de 1688: a partir de la coronacién en 1714 de George I, primer mo-
narca de la casa alemana de Hannover en Gran Bretafia e Irlanda, su precario dominio
del idioma inglésy las prolongadas ausencias del territorio britdnico modelaron una
delegacion de sus funciones en destacados representantes del partido conservador whig
-promotores de su causa al trono, a diferencia de la faccidn liberal tory que impulsara
infructuosamente ala dinastia escocesa de Estuardo- que componian su Consejo Priva-
do -MajestysMostHonourablePrivy Council-, alavez que laconformacién por aquéllos
de un Gabinete -Cabinet, denominacién que recibié del recinto de sus actividades-.
Al ministro mas préximo a la autoridad regia, se le endilgé el titulo de ChiefMinister,
ejercido primeramente por James Stanhope, Conde de Stanhope, y con posterioridad
por Robert Walpole, Conde de Oxford (32). De tal modo, las continuas sesiones del
Cabinet Government -sin la presencia del soberano- lo configuraron homogéneamente
como un 6rgano capital, ala par que su encabezamiento por uno de los ministros -que
ganaba categoria como figura protagonica en la escena politica- gestd una progresiva

(30) ZIPPELIUS, R., Teoria General del Estado, UNAM, México, 1985, p. 414 [Titulo original Allgemeine
Staatslehre, Beck, Minchen, 1971].

(31) PEREZ serrano, N., Tratado de Derecho Politico, Civitas, Madrid, 1984, p. 821. Sobre las
diferentes etapas histdricas, vide in extenso PRELOT, M. -BOULOUIS, J, Institutions Politiques etDroit
Constitutionnel, Dalloz, Paris, 1980, ps. 98 y ss.; FERNANDEZ SEGADO, F, El sistema constitucional
espafiol, Dykinson, Madrid, 1992, ps. 714y ss.

(32) Lapractica de los ministros-favoritos o validos de los monarcas -entre quienes, descollaron,
v.gr., Armand Jean du Plessis, Cardenal- Duque de Richelieu, Premier Ministre del rey Louis XIII
de Francia; Gaspar de Guzman y Pimentel Ribera y Velasco de Tovar, Conde-Duque de Olivares,
Valido del rey Felipe VI de Espafia; George Villiers, Duque de Buckingham, ChiefMinister del rey
James | de Inglaterra, entre muchos otros- ya resultaba consolidada en las Cortes europeas del
Siglo XVI'y XVII. En la experiencia inglesa, durante el reinado de George Ill -entre 1760y 1820- la
solidaridad ministerial se refuerza en 1782 bajo elmando de Charles Watson Wentworth, 1l Marqués
de Rockingham; todavia la direccion del gobierno recaera a partir de 1783 -practicamente durante
17 afios- en un ChiefMinister, William Pitt, The Young, quien obligara al soberano a mantenerse en
el papel de monarca constitucional. En torno alas intrigas de camarilla contra los Gabinetes que no
resultaron de agrado del monarca, vide JELLINEK, G., Teoria General del Estado, Albatros, Buenos
Aiires, 1953, p. 530.
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vinculacién del gobierno con el Parlamento, ante el cual el primero rendia cuentas y
a cuya confianza -confidence- se subordinaba (33).

En definitiva, desde el Siglo XIX el Gabinete oficiara -sefiala Bagehot- de punto de
convergencia entre las funciones gubernamentales y legislativas del Estado (34), ope-
rando -afiade Carré de Malberg- en una posicién constitucional precisa: la de formar el
engranaje esencial del gobierno (35). Ala construccién organica generada en la practica
britanica, siguio laprogramacion yteorizacion politica sobre el terreno continental, con
la pretension Gltima de su regulacién constitucional. Este postrero itinerario principia
con la Carta Constitucional belga en 1831, sigue en Francia con la Constitucién de 1875
-pues la Monarchie de Juillet debida a la Constitucion de 1830 no pudo funcionar como
gobierno parlamentario debido a la preponderante influencia del rey Louis Philippe I-,
y se consolida en Noruega, Dinamarca, Suecia entre 1900y 1914.

Sucesivamente lavictoria de Inglaterray Franciaen lal Guerra Mundial se hace valer
también como el triunfo del parlamentarismo: el modelo inglés serd adoptado por Ale-
mania, Polonia, exYugoslavia, ex Checoslovaquia, etc., debido ala colaboracion -resefia
Ferndndez Segado (36)- de los juristas teorizantes que se esforzaran por reconducir el
complejo proceso de la vida politica en el marco del Derecho e introducir una serie de
correctivos que transformen las practicas del parlamentarismo decimoénico, asentadas
en costumbres y reglas empiricas. Ha sido Mirkine-Guetzévitch quien divulg6 el rétulo
de racionalizacion del parlamentarismo (37), a través de la introduccidn de resortes de
democracia semi-directa, el encauzamiento formal de los procedimientos de respon-
sabilidad politica del eje gobierno-Parlamento, como la tecnificacién de las relaciones

(33) Desde este enclave descubrié un retroceso del poderreal ante larepresentacidn popular: elreyno
podia actuarpor si, sino através de un ministro responsable ante el Parlamento, cfr. SANCHEZ AGESTA,
L., Principios de Teoria Politica, Nacional, Madrid, 1966, p. 386. No es de entidad menor anotar que
este intento de frenar al Ejecutivo monarquico acaece cuando adn es fuerte la Corona: el dualismo de
poderes determina el debilitamiento del que tradicionalmente actuaba como preponderante; al propio
tiempo, es un sistema que atiende al ansia propia de laburguesialiberal de obtener un término medio
prudente pero equidistante de dos peligros: el del absolutismo monarquico -que suprime la libertad-
y el de un dominio de masas -proclives a la pasion y violencia-, cfr. PEREZ SERRANO, N., Tratado de
Derecho Politico, Civitas, Madrid, 1984, p. 822. Empero, Loewenstein entiende que en este proceso
organico, no hubo elementos ni especulativos ni intencionales: tuvo sencillamente lugar, para lo cual
necesitoé sutiempo, cfr. LOEWENSTEIN, K., Teoriade la Constitucidn, Ariel, Barcelona, 1970, p. 103. En
sentido similar, se expiden PACTET, P. - MELIN-SOUCRAMANIEN, F., Derecho Constitucional, Legis,
Bogota, 2011, p. 139: el régimen parlamentario procede del encadenamiento de las circunstancias, de
lapresidn de los eventosy, en ciertamedida, del azar.

(34) BAGEHOT, W., The English Constitution, Cornell University Press, New York, 1963, ps. 59y ss.

(35) CARRE DE MALBERG, R, Teoriq General del Estado, F.C.E., México, 2013, p. 799 [Titulo original
Contribution a la théorie genérale de I'Etat, Sirey, Paris, 1922].

(36) FERNANDEZ SEGADO, F, El sistema constitucional espafol, Dykinson, Madrid, 1992, p. 718.

(37) MIRKINE-GUETZEVITCH, B., Las modernas tendencias del Derecho Constitucional, Tecnos,
Madrid, 2011, p. 43 y ss. [Titulo original Les nouvelles tendances du Droit Constitutionnel, Giard, Paris,
1931]. Vide etiam, BURDEAU, G., Le régime parlementaire dans les Constitutions européennes d'apres
guerre, L.E.I., Paris, 1931.
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entre ambos, etc., gestando -de estar a la denominacién de Barthélemy- las constitu-
ciones cocktails (38). En todo este derrotero empirico y normativo -fruto de un dilatado
progreso- la légica formal cede paso a lo que Esmein (39) denominara la logica de las
instituciones -logique des institutions-: de la monarquia absoluta a la limitada, de ésta a
la monarquia parlamentaria; para, finalmente, arribar a la democracia parlamentaria.
En suma, hace del parlamentarismo inglés el régimen politico mas imitado, aunque
también el mas deformado (40).

11.1.b) Notasfundamentales

7. El canon politoldgico tiende a registrar que el régimen parlamentario resulta
retratado -en lo esencial- como aquél en el cual el gobierno debe disponer en todo mo-
mento- del asentimiento de la mayoria parlamentaria -emanada directamente de una
eleccion, o bien, de una coalicién politica-; he alli el elemento de base a partir del cual se
explican sus caracteres cardinales (41).

De aqui que se observe que el sistema parlamentario -en concreto- esta en funcién
del régimen de partidos, no solo en razén de que los miembros del Gabinete pertenecen
normalmente a la faccion o facciones politicas que detentan la mayoria en las Camaras
representativas, de modo que resultan obligados a vivir -para su ascenso y permanencia
en el cargo- en comunidn con ella (42), sino también -refiere De Vergottini- debido a

(38) SAULNIER, F. Joseph-Barthélemy, 1874-1945: la crise du constitutionnalisme libéral sous la
Ille République, L.G.D.J., Paris, 2004, p. 43. Vide etiam BARTHELEMY, J, La Crise de la Démocratie
Contemporaine, Sirey, Paris, 1931.

(39) ESMEIN, A, ElémentsdeDroitConstitutionneIFrangaisetComparé, t. 1, Sirey, Paris, 1921, p. 154y ss.

(40) PRELOT, M. - BOULOUIS, J, Institutions Politiques et Droit Constitutionnel, Dalloz, Paris, 1980,
p. 102.

(41) En orden al caracter esencial de la responsabilidad politica colectiva del Gobierno ante el
Parlamento, vide in extenso DUVERGER, M., Institutions Politiques et Droit Constitutionnel, P.UF,
Paris, 1959, ps. 188 y 191; PACTET, P. - MELIN-SOUCRAMANIEN, F., Derecho Constitucional, Legis,
Bogota, 2011, p. 139. Mirkine-Guetzévitch lo explica con meridiana claridad: el sentido politico del
parlamentarismo se reduce a que el Ministerio debe contar con la mayoria del Parlamento, en el caso
de que tal mayoria se encuentre reflejada en la composicion del Gabinete; los partidos politicos, por
tanto, luchan no solamente en nombre de principios politicos definidos sino también por el poder:
desean obtener la mayoria para alcanzar el poder y asi constituir su Gabinete. La responsabilidad
de los ministros -en tales condiciones politicas- no consiste mas que en el medio de obtener el poder
para ejecutar el programa proclamado por el partido, cfr. MIRKINE-GUETZEVITCH, B, Las modernas
tendencias del Derecho Constitucional, Tecnos, Madrid, 2011, ps. 46-47.

(42) Elrégimen parlamentario puede funcionar con sistemas electorales de mayoria -v.gr. Inglaterra-,
proporcionales -v.gr. Espafia-, y hasta mixtos -v.gr. Italia-, y sistemas de partidos bipartidistas o
pluralistas moderados o polarizados, vide in extenso SARTORI, G., Partidosy sistemas de partidos,
Alianza, Madrid, 1987 [Titulo original Partiti e sistemi di partito, Universitaria, Florencia, 1965].
Reténgase que el bipartidismo -two party sistem- transforma profundamente la fisonomia clasica del
bosquejo parlamentario, pues siuno de los dos partidos presentes tiene mayoria absoluta en los escafios
legislativos, y ello se suele plasmar en una alternancia regular y una estabilidad destacable, puede
desembocar enla concentracion de poder en manos del Primer Ministro, lider del partido mayoritario,
procurando que su responsabilidad gubernamental no padezca cuestionamientos; en cambio, el
pluripartidismo suele encausar una coalicion -entre partidos rivales- generalmente heterogénea y
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que en la articulacion Parlamento-gobierno adquiere relevancia el funcionamiento de
la oposicion politica desplegada en el seno del érgano parlamentario (43). En rigor de
verdad, desde sus albores el parlamentarismo se constituyd al calor de la existencia de
los partidos politicos (44).

8. Despejado ello, resulta frecuente que en los Tratados de Derecho Publico se repu-
ten tipicos los siguientes rasgos del régimen parlamentario que hacen a su descripcion
esquelética (45):

11.1.b) 1 Bicentrismo ejecutivo

Se instituye una diarquia a la cabeza del Ejecutivoy se disocian las funciones del jefe
de Estado y jefe de Gobierno (46); en concreto, la técnica de organizacion parlamentaria
acude un disefio bicéfalo que instrumenta un dualismo dejefaturas, por gj., un Ejecutivo
escindido en dos elementos (47):

fragil: los ministros se enfrentan ala dificultad de conservar la confianzaparlamentaria, cfr. DUVERGER,
M., Institutions Politiques et Droit Constitutionnel, P.U.F.,, Paris, 1971, ps. 195-196. Vide etiam, PRELOQT,
M. -BOULOUIS, J, Institutions Politiques et Droit Constitutionnel, Dalloz, Paris, 1980, p. 78; HAURIOU,
A. - GICQUEL, J, Droit Constitutionnel et Institutions Politiques, Montchrestien, Paris, 1980, p. 243, nota
55. En definitiva, se alerta que se debe tener en cuentano solo elnimero de partidos, sino también su
naturalezay su posicién en el espectro politico, cfr. PACTET, P. - MELIN-SOUCRAMANIEN, F., Derecho
Constitucional, Legis, Bogota, 2011, p. 143.

(43) DE VERGOTTINI, g., Las transiciones constitucionales, Universidad Externado de Colombia,
Bogota, 2002, p. 54 [Titulo original Le transizioni costituzionali: sviluppi e crisi del costituzionalismo
allafine del XX secolo, Il Mulino, Bologna, 1998].

(44) CARRE DE MALBERG, R., Teoria General del Estado, F.C.E., México, 2013, p. 804. De ello se deduce
que los tres detentadores del poder -asamblea, gobierno y pueblo- serian un mecanismo muerto, un
aparato estatal vano si no estuvieran impulsados por la institucion de los partidos politicos, los que
constituyen lasfuerzas incentivasde la vida politica en lademocracia constitucional, cfr. LOEWENSTEIN,
K., Teoria de la Constitucion, Ariel, Barcelona, 1970, p. 93.

(45) La doctrina cientifica no es uniforme en la catalogacion de las propiedades que permiten
identificar un régimen como auténticamente parlamentario, asi, v.gr., Pérez Serrano entiende
indispensables los siguientes requisitos: (i) sistema representativo y Estado de Derecho; (ii) division
de poderes sin incomunicacidn absoluta entre ellos; (iii) existencia de un Gabinete que asista a
las Camaras y pueda resultar por ellas interpelado; (iv) facultad parlamentaria de votar la censura,
determinado laretirada del Gobierno -salvo que se disuelva el Parlamento-; (v) evidente vitalidad del
Legislativo, que no solo elabora normas, sino que dirige la politica y fiscaliza la Administracion, cfr.
PEREZ serrano, N., Tratado de Derecho Politico, Civitas, Madrid, 1984, p. 822. Por su parte, Prélot-
Boulouis individualizan como principios del régimen parlamentario: (i) el jefe de Gobierno no es
directani indirectamente nombrado por el cuerpo electoral sino por un jefe de Estado irresponsable;
(ii) aceptacion por la Asamblea de un Ministro, de modo que la designacion no es soberana; (iii) el
Ministro debe gozarigualmente de la confianzaparlamentaria para su subsistencia en el cargo, PRELOT,
M. - BOULOUIS, J, Institutions Politiques et Droit Constitutionnel, Dalloz, Paris, 1980, ps. 104y ss. De
acuerdo con Duverger -en suversion clasica- el parlamentarismo exige que se encarnen, almenos, dos
caracteres particulares: (i) dualismo del ejecutivo; (ii) equilibrio entre el 6rgano legislativo y ejecutivo,
cfr. DUVERGER, M., Institutions Politiques et Droit Constitutionnel, P.U.F., Paris, 1959, p. 187.

(46) HAURIOU, a. - GICQUEL, J, Droit Constitutionnel et Institutions Politiques, Montchrestien,
Paris, 1980, ps. 242-243.

(47) DUVERGER, M., Institutions Politiques et Droit Constitutionnel, P.U.F., Paris, 1959, p. 187.
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(i) porun lado, lajefatura de Estado, con el cometido de desempefiar la representacion
de launidad nacional y resguardar el equilibrio del sistema institucional, manteniendo
una relacion de neutralidad con las facciones politicas, a través de la disolucién del Par-
lamento en los casos previstos constitucionalmente (48). Elmando bajo analisis resulta
susceptible de desplegarse por un monarca -de sucesion hereditaria y formado en la
practica de su nobileofficium-, aunque sujeto anormas de raigambre constitucional -v.gr.
Inglaterra, Espafia, Bélgica, Holanda, Suecia, Dinamarca, Noruega, Japon, etc.-, o bien,
por un Presidente de la Republica, de caracter electivo, designado regularmente por el
Parlamento -v.gr. Italia, Alemania, Israel, etc.-;

(ii) por el otro, lajefatura de Gobierno, a cargo de la direccion de la politica general,
la gestién ordinaria del programa gubernamental, la ejecucién y reglamentacion de la
legislacion emanada del 6rgano legislativo, la organizacién y conduccién de la Admi-
nistracion publica, la prevencidn y resolucion de conflictos de relacion entre fuerzas
politicas, etc. (49). Esta parte eficiente del Ejecutivo (50) es asignada aun Primer Ministro
-v.gr. Inglaterra, Bélgica, Holanda, Japén, Israel, etc.-, denominado también Presidente
de Gobierno-v.gr. Espafia-, Canciller-v.gr. Alemania-, Presidente del Consejo-v.gr. Italia-,
etc. Resulta designado, atenor de las diferentes modelaciones revistadas en el Derecho
Comparado, por el Parlamento o el jefe de Estado (51). El jefe de Gobierno ejecuta sus

(48) Interesa consignar que la primera de las funciones glosadas en el texto -dentro de la que
se incardinan diversas labores, v.gr., presidir actos protocolarios, recibir agentes diplomaticos,
representar a la comunidad politica soberana en el exterior, etc.- recibe la tacha de un valor
meramente simbdlico en virtud de la constatacion de que -en la actualidad- los Jefes de Estados
desempefian principalmente funciones de orden ceremonial, no politicas, con la salvedad de que
-en razon de la segunda de sus atribuciones- les corresponde fungir como una especie de poder
mediador, en términos semejantes a la funcion equilibradora ya expuesta en el Siglo XVIII por
Gaetano FILANGIERI -através de su obraLa Scienza della Legislazione, Napoli, 1781, Lib. I, Cap. IX-,
o bien, por Benjamin Constant en el Siglo XIX -en oportunidad de publicar Principes de Politique,
Paris, 1815-. En este sentido, vide in extenso VALADES, D., El Gobierno de Gabinete, Instituto de
Investigaciones Juridicas, UNAM, México, 2005, p. 5. En este contexto, mientras cabe Jellinek el
vaticinio en orden a que las facultades del jefe de Estado se difuminaran hasta llegar a la completa
eliminacién de su podery, por consiguiente, a supermanencia como un érgano del Estado -todavia
necesario para su funcionamiento- pero investido de atribuciones representativas y no decisorias,
cfr. JELLINEK, G., Teoria General del Estado, Albatros, Buenos Aires, 1953, p. 423, le corresponde a
Romano lanegacién de sufisonomia como 6rgano estatal para endilgarle, en cambio, lanaturaleza de
un sujeto de autarquia que se reconoce como fuente de todos los honores, cfr. ROMANO, S., Principii
di Diritto Costituzionale, Giuffré, Milano, 1946, ps. 209y ss. En el juicio de Hauriou-Gicquel la figura
estd inmersa en un fendmeno involutivo: ya no tiene un rol activo en la vida politica sino mas bien
contemplativo y decorativo, cfr. HAURIOU, A. - GICQUEL, J, Droit Constitutionnel et Institutions
Politiques, Montchrestien, Paris, 1980, p. 243.

(49) VALADES, D., El Gobierno de Gabinete, Instituto de Investigaciones Juridicas, UNAM, México,
2005, p. 20, con la aseveracion de que “(...) mientras elJefe de Estado desempefia lasfuncionesformales
del poder, elJefe de Gobierno realiza las tareas materiales del poder”

(50) BAGEHOT, W., The English Constitution, Cornell University Press, New York, 1963, ps. 61y ss.

(51) Conlasalvedad de que en el régimen britanico, éstacombinacidn se distorsionapara dejar paso
auna conformacion triangular: elpoder que decide la conformacion ministerial -y su caida también-
ha pasado de la Corona -Crown- ala Camara de los Comunes -House ofCommons-, y de ésta al cuerpo
electoral que en los comicios sufraga por las candidaturas de los partidos politicos -political parties-,
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atribuciones inserto en un Gabinete, Ministerio o Consejo de Ministros: 6rgano colegiado,
solidario, normalmente homogéneo -al estar formado usualmente por miembros de un
mismo partido politico-, a cuya cabeza se encuentra aquély en el que las decisiones se
adoptan en comun, con responsabilidad colectiva ante el Parlamento (52); en concreto,
el Gabinete es la clavija maestra del régimen al establecer la colaboracion entre el gobier-
no y el Parlamento, de alli su calificacién como un ente parlamentario por sus origenes
aunque gubernamental por susfunciones (53).

11.1.b) 2. Revocabilidad mutua

Mientras eljefe de Estado exhibe, debido a sus funciones primordialmente represen-
tativas, lanota de irresponsabilidad politica -enunciada en lamaxima britanica the King
can do no wrong-, seguida de la inviolabilidad e inamovilidad de su jefatura en razén
de que esta resulta sustraida de tensiones agonistas del poder y de la lucha partida-
ria (54), el jefe de Gobierno, junto al Gabinete, asumen responsabilidad de cufio politico
en funcion de sus actos, decisiones y programas de gobierno ante el Parlamento -del
cual fundamentalmente emana el titulo que los inviste y del que ordinariamente son
miembros- (55). Esta Gltima se articula a través del voto o cuestion de confianza que se
impulsa porelpropio gobierno ante el Parlamento: siun conflicto o desacuerdo eventual
surgiere, el planteo de subsistencia pende -en definitiva- del respaldo parlamentario,

de modo que la eleccion del Prime Minister -normalmente el jefe de la faccion politica triunfante en la
justa electoral- se efectlia de hecho por los votantes, cfr. LOEWENSTEIN, K., Teoria de la Constitucion,
Ariel, Barcelona, 1970 p. 103.

(52) DUVERGER, M., Institutions Politiques et Droit Constitutionnel, P.U.F., Paris, 1959, p. 188, con
la aclaracion de que la multiplicidad de partidos puede obligar a constituir gabinetes de coalicion
-cabinets de coalition-.

(53) HAURIOU, A. - GICQUEL, J, Droit Constitutionnel et Institutions Politiques, Montchrestien,
Paris, 1980, p. 244.

(54) En efecto, la inamovilidad del jefe de Estado asegura un elemento firme de continuidad en el
vértice de la organizacion estatal, frente aun gobierno -concentrado en el Gabinete- extremadamente
sensible a las fluctuaciones de la opinién publica, cfr. BISCARETTI DI RUFFIA, P, Introduccion al
Derecho Constitucional Comparado: las formas de Estado'y las ‘formasde Gobierno'. Las constituciones
modernasy 1988-1990 un trienio de profundas transformaciones constitucionales en occidente, en la
URSSYy en los Estados Socialistas del Este Europeo, F.C.E., México, 2006, p. 159.

(55) Asi en el modelo de Westminster, se basa en la costumbre constitucional en virtud de la cual
los ministros deben pertenecer indefectiblemente al Parlamento, pues el Gabinete no es mas que
una comisién de la mayoria parlamentaria, cfr. JELLINEK, G., Teoria General del Estado, Albatros,
Buenos Aires, 1953, p. 515. Vide etiam LOEWENSTEIN, K., Teoria de la Constitucion, Ariel, Barcelona,
1970, p. 105. Aunque cabe anotar que la regla no es absoluta: en algunos registros comparatistas,
si bien el jefe de Gobierno debe revestir la condicion de miembro de aquél, la misma no deviene
necesariamente exigible a los restantes Ministros que conformen el Gabinete -v.gr., arts. 5°incs. a
y b de la Ley Fundamental del Gobierno de 2001 de Israel; 67 y 68 de la Constitucion de Japon de
1947; etc.-. También la Historia Constitucional recoge, a comienzos del siglo XX, la experiencia del
parlamentarismo weimariano en la que resultaron nombrados -con frecuencia- ministros técnicos
no parlamentarios, y hasta el Canciller Wilhelm Cuno -entre 1922 y 1923- no revestia la calidad
miembro del Parlamento -Reichstag-.
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de modo que faltante éste, el Gabinete y su jefe sucumben; o bien, por intermedio del
correlativo voto 0 mocidn de censura adoptado por el propio 6rgano asambleario (56).

11.1.b) 3. Colaboraciéonfuncional

Ensu figuracion esquematica el gobierno -encarnado en el Gabinete-y el Parlamento
reconocen una interdependencia por integracion; en funcién del principio -ya anotado-
de que los miembros de aquél pertenecen normalmente al cuerpo asambleario, ambos
resultan indisolublemente unidosy fusionados, no pudiendo llevar a cabo sus funciones

(56) Esta constelacion de fuerzas se regulamayormente en los textos constitucionales que se enrolan
en elgénero del parlamentarismo negativo o condicionado, también llamado parlamentarismo desigual
oparcial, cfr. DUVERGER, M., La Cinquieme République, P.U.F., Paris, 1959, p. 191. Dicha categorizacion
se sustenta no solo en la circunstancia de que el Gabinete no demanda, tras su nombramiento, de la
investidura parlamentaria a través del voto o cuestidn de confianza, sino en que su desmantelamiento
requiere de un voto o mocidn de censura expreso, no bastando la simple ausencia del voto o cuestidn
de confianza. Asi, v.gr., el art. 54 de la Constitucion de la Republica de Weimar de 1919 disponia que el
Cancillerylos Ministros retuvieran la confianza del Parlamento -Reichstag-, si éste laretiraba de modo
expreso, habrian de dimitir. Con posterioridad, la Ley Fundamental de Bonn de 1949 profundizara
estamodelacién -aunque bajo la variante de parlamentarismo controlado a través del voto o mocién
de censura constructivo que conlleva la propuesta del sucesor del censurado, cfr. LOEWENSTEIN, K.,
Teoria de la Constitucion, Ariel, Barcelona, 1970, p. 113-, desde que la Dieta Federal -Bundestag- no
podramanifestar su desconfianza -Misstrauen- al Canciller Federal -Bundeskanzler- sino eligiéndole un
sucesor por mayoria de sus componentes, yrequiriendo al Presidente Federal que revoque al Canciller,
debiendo aquél atenerse al requerimiento y nombrar al asi designado -art. 67, inc. 1°-. También el
art. 75 de la Constitucion de la Il Republica Espafiola de 1931 obligaba al Presidente a separar de sus
puestos a aquellos Ministros a quienes las Cortes negaren de modo explicito su confianza. Directriz
que se consolida a partir de la Constitucién de 1978, en la que se consigna el principio con arreglo al
cual “(...) el Gobierno responde solidariamente en su gestion politica ante el Congreso de losDiputados”
-art. 108-, a través de la cuestion de confianza, en funcion de la cual el Presidente del Gobierno -previa
deliberacion del Consejo de Ministros- puede plantear ante el Congreso de los Diputados la cuestion
de confianza sobre suprograma o sobre una declaracién de politica general; laconfianza se entendera
otorgada cuando vote a favor de la misma la mayoria simple de los Diputados -art. 112-, o bien, con
motivo de la mocién de censura que se reconoce al Congreso de los Diputados en los arts. 113y
114. En relacidn a ésta Gltima, el Reglamento del Congreso de los Diputados de 1982 indica que éste
“(...) puede exigir la responsabilidad politica del Gobierno mediante la adopcién de una mocidén de
censura" -art. 175, inc. 1°-, refiriendo que lamocidn debera ser propuesta, almenos, por la décimaparte
de los Diputados, en escrito motivado dirigido ala Mesa del Congreso y habra de incluir un candidato
ala Presidencia del Gobierno que haya aceptado la candidatura -art. 175, inc. 2°-, sometiéndose para
su debate y aprobacion -en esta caso, por el voto favorable de la mayoria absoluta de sus miembros-
con arreglo a los arts. 177 y 178 del plexo reglamentario. La Constitucion de la Republica Italiana de
1947 contempla en su art. 94 lanecesidad de que el Gobierno goce de la confianza de ambas Camaras,
de modo que cada Camara otorgara o revocara su confianza mediante mocién motivaday votada por
llamamiento nominal; resefiando que dentro de los diez dias siguientes a su constitucion el Gobierno
se presentara ante las Camaras para obtener su confianza. Por lo restante, la Ley Fundamental del
Gobierno de 2001 de Israel consagra la responsabilidad politica del Gobierno ante el Parlamento
-Knesset-, con arreglo a su art. 4°,y estipula que lamocion de censuraresultara adoptada por mayoria de
sus miembros -art. 28, incs. (a) y (b)-. Finalmente, el art. 66 de la Constitucion de Japon de 1947 resefia
que el Gabinete, en ejercicio del Poder Ejecutivo, seraresponsable colectivamente ante la Dieta, por lo
que sila Camara de Representantes aprueba unamocidn de censura o rechaza un voto de confianza, el
Gabinete renunciara en pleno, amenos que dicha Camara sea disuelta dentro de los 10 dias -art. 69-.
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sin la cooperacion -antecedente o subsiguiente- del otro detentador del poder (57). En
consecuencia, se registra, mas que una separacion flexible y elastica de poderes, un
enlace de colaboracion y un continuo contacto entre las ramas legislativas y ejecutivas
para la conducciony operacion del programa gubernamental, con un sutil mecanismo
encargado de evitar fricciones o componer rozamientos (58).

Ahora bien, se trata de una colaboracion fiduciaria (59). En efecto, asi como el
Parlamento puede enderezar la dimisidn del Gabinete -imbricando un mecanismo de
vigilancia sobre la gestién del gobierno-, el jefe de Estado dispone -en viso de mutuo
contrapeso- del arma de la disolucién del primero -en sus dos salas representativas o
en una- (60). Esta -dicen Prélot-Boulouis (61)- es la piedra de toque de la confianza po-
pular; mas que una medida para resolver conflictosy mejor que un recurso de arbitraje
al cuerpo electoral, es la institucién fundamental que asegura al régimen estabilidad y

(57) LOEWENSTEIN, K., Teoria de la Constitucion, Ariel, Barcelona, 1970, ps. 91-92 y 132.
(58) PEREZ serrano, N., Tratado de Derecho Politico, Civitas, Madrid, 1984, p. 820.

(59) DE VERGOTTINI, G., Las transiciones constitucionales, Universidad Externado de Colombia,
Bogota, 2002, p. 55.

(60) Esta faceta también es objeto de regulacion constitucional, v.gr., el derecho de disolucién -das
Rechtzur Aufiosung- deviene admitido por la Ley Fundamental de Bonn de 1949: "(...) si una mocion
del Canciller Federal, con vistas a un voto de confianza, no obtuviere el asentimiento de la mayoria de
los miembros de laDieta Federal, podra el Presidente de laRepublica, a propuesta del Canciller Federal,
disolver la Dieta dentro de los veintitn dias siguientes”, salvo que la Dieta Federal elija a otro Canciller
por mayoria de sus componentes -art. 68-. La norma constitucional espafiola en vigor -art. 115, inc.
1°- habilita al Presidente del Gobierno, aunque con previa deliberacion del Consejo de Ministros, y
bajo su exclusiva responsabilidad, a proponer la disolucién del Congreso, del Senado o de las Cortes
Generales, la que sera decretada por el Rey -en cuyo decreto de disolucion se fijara la fecha de las
elecciones-. Empero, huelga recordar que la propuesta de disolucion no podra presentarse cuando
esté en tramite una mocion de censura -art. 115, inc. 2°-, ni podra acogerse una nueva disolucion
antes de que transcurra un afio desde la anterior -art. 115, inc. 3°-. A su turno, la ley constitucional
nipona de 1947 asigna al Emperador la disolucidn de la CAmara de Representantes -art. 7°-, mientras
que la Constitucion de Bélgica de 1994 pone en cabeza del Rey el derecho a disolver la Camara de
Representantes si se éstarechaza una mocion de confianza al Gobierno federal yno propone al Rey,
en un plazo de tres dias contado a partir del de rechazo de lamocién, elnombramiento de un sucesor
del Primer Ministro, o bien, cuando apruebe una mocidn de desconfianza al Gobierno federal y no
proponga simultaneamente al Rey elnombramiento de un sucesor del Primer Ministro, sin perjuicio
de que en el supuesto de dimisidn del Gobierno federal, le asiste también la potestad de disolver la
Camara de Representantes tras haber recibido su asentimiento expresado por la mayoria absoluta de
sus miembros -art. 46 incs. 1°y 2°-. Por lo restante, el Tribunal Constitucional espafiol interpretando
el art. 99 inc. 5° de la norma fundamental, ha sentenciado: “(...) junto al principio de legitimidad
democratica de acuerdo con el cual todos los poderes emanan del pueblo -art. 1° n. 2°, CE-y laforma
parlamentaria de gobierno, nuestra Constitucién se inspira en un principio de racionalizacion de esta
forma que, entre otros objetivos, trata de impedir lascrisisgubernamentales prolongadas. A estefin prevé
elart. 99 de la CE la disolucién automatica de las Camaras cuando se evidencia la imposibilidad en la
que éstas se encuentran de designar un Presidente del Gobierno dentro del plazo de dos meses" cfr. STC
16/1984, de fecha 06/02/1984.

(61) PRELOT, M. - BOULOUIS, J,, Institutions Politiques et Droit Constitutionnel, Dalloz, Paris, 1980,
p. 106.
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eficacia. En concreto, comporta la pieza maestra del parlamentarismo que le permite
obtener el contrabalanceo (62).

Asi, se multiplican las acciones reciprocas por las que los diversos érganos interfie-
ren entre si. Tales engranajes descubren, en consecuencia, un principio de equilibrio
politico: el organismo parlamentario influye sobre el Gabinete y puede determinar su
cese, pero el jefe de Estado reviste la atribucion de liquidar la integracién del 6rgano
parlamentario bajo determinadas condiciones e integrarlo a través de la convocatoria
anuevos comicios. (63) En laimagen de Loewenstein: “(...) el derecho de disolucién del
Parlamento y el voto de no confianza estanjuntos como el pistén y el cilindro en una mé-
quina. Su respectivo potencial hacefuncionar el sistema parlamentario™ (64).

Ensuma, el principal requisito del régimen parlamentario -aduce Duguit (65)- radica
en que ambos 6rganos estatales, Parlamento y gobierno, sean iguales en prestigio e in-
fluencia a través de la intima colaboracion en toda la actividad estatal y de la limitacion
reciproca.

I1.1.c) Modalidadesprincipales

La plasticidad de este formato es el origen de una diversidad de aplicaciones. Con
apoyatura en la teoria de Redslob (66), se distingue el parlamentarismo puro o auténti-
co -el echte Parlamentarismus-, donde el predominio parlamentario se templa ante la
amenaza de disolucion, susceptible de restablecer el equilibrio mentado; del parlamen-
tarismo impuro o apécrifo, donde la falta de correspondencia entre las prerrogativas de
disoluciony censura ocasiona desbalances, v.gr., cuando ante la ausencia o atrofia de la
practica de ladisolucion, el Parlamento tiende a abusar de suhegemonia, derribando sin
freno Ministerios, o bien, ante el surgimiento de limitaciones o bloqueos ala destitucién
del gobierno por voto de censura, contribuyendo a la preponderancia de éste.

(62) DUVERGER, M., Institutions Politiques et Droit Constitutionnel, P.U.F.,, Paris, 1959, p. 189.

(63) Al examinar el punto, Esmein sostiene que el objeto preciso de la disolucion fincaen proporcionar
la garantia de la separacion de poderes, restableciendo la igualdad de voluntad entre Parlamento y
gobierno, cfr. ESMEIN, A, Eléments de Droit Constitutionnel Francais et Comparé, t. Il, Sirey, Paris,
1921, p. 165y ss.; en cambio, para Carré de Malbergradica enimpedir que el Parlamento imponga una
politica contraria a la voluntad del cuerpo electoral, actuando -en esencia- como un procedimiento
de apelacién al pueblo, de consulta popular, y otorgando -propiamente- lagarantia de los derechos del
pueblo, cfr. CARRE DE MALBERG, R., Teoria General del Estado, F.C.E., México, 2013, p. 813.

(64) LOEWENSTEIN, K., Teoria de la Constitucion, Ariel, Barcelona, 1970, p. 107.
(65) DUGUIT, L., Traité de Droit Constitutionnel, t. Il, Fontemoing, Paris, 1928, p. 805.

(66) Quien ha defendido con ardor la tesis de que el régimen parlamentario constituye un sistema
de equilibrio entre los érganos ejecutivo y legislativo: la iniciativa del Ejecutivo no debe entrar en
contradiccion con la mayoria parlamentaria y la Asamblea no debe tratar de gobernar, manteniendo
solo su derecho de critica; a través deljuste balance etde répartir lesfonctions, se traba un ligamen de
interdependencia entre ambos con sede en el binomio confianza parlamentaria-disolucion, de modo
que aquél impurifica al régimen -desequilibrandolo en beneficio del Parlamento- sin la posibilidad
de disolucién que sirva de coto a sus eventuales excesos, vide REDSLOB, R., Le régime parlementaire,
Giard, Paris, 1924, p. 3.

93



Revista de la Facultad, Vol.VI N° 1Nueva Serie Il (2015) 75-122

También se diferencia el parlamentarismo espontaneo o desorganizado, germinado
sin un texto positivo que lo definay vincule, lo que determina una &gil elasticidad que lo
acomoda a diversos casosy situaciones -tal como acontecié con elmodelo britanico-; del
parlamentarismo legislado-rigido, llamado racionalizado por Mirkine-Guetzévitch (67),
el que en aras de evitar en el continente una imitacion -no premeditada- de la practica
britanica, habra de traducirse en precisas normas juridicas que lo disciplinany envaran,
aunque ello asimismo ha brindando ocasién para maniobras -que valiéndose del ritua-
lismo de formas- precipitan en un partidismo irresponsable (68).

Por lo restante, desde que en sus albores el régimen parlamentario se presenta con
el caracter de evolutivoy multiforme, Hauriou-Gicquel discriminan el parlamentarismo
monista -forma clasica por excelencia- que corresponde aun jefe de Estado devenido en
simple espectador politicoy aun gobierno que es simple emanacion de lamayoria parla-
mentaria, la que dispone de la plenitud de competencias; del parlamentarismo dualista,
en el que el jefe de Estado funge en un actor politico -dotado de ciertos poderes propios-,
al tiempo que el Gabinete asegura la conexion entre éste y el Parlamento -oficiando de
lazo vivo entre los poderes-, de modo que encausan lanecesidad del gobhierno de poseer
la confianza de ambos -doble responsabilidad gubernamental- (69).

11.1.d) Fisonomia contemporéanea

Naturalmente que la gran ventaja del régimen parlamentario reside en su flexibili-
dad, su aptitud para solucionar desarmonias politicas, la elegantia iuris con que impide
un conflicto prolongado a través de la disolucion -que tiende a restablecer la concordia
entre Legislativo y Ejecutivo-, etc. Empero, no deben falsearse los ejes de su dinamica:
un Parlamento que lejos de organizar la confianza en el Ejecutivo, encause sistematica-
mente la des-confianza, es contrario a la esencia de la institucidn. Y si carece de relieve
la magistratura del jefe de Estado, o bien, el fraccionamiento de partidos no permite
Gabinetes homogéneos -sino, en su lugar, fugaces y estériles Ministerios-, el resultado
esharto desconsolador: atonfa o dis-continuidad ministerial, inestabilidad de la obra de
gobierno, sometimiento del Gabinete al capricho parlamentario, etc. (70).

(67) La racionalizacion del parlamentarismo en las constituciones de la primera posguerra
-afiade el jurista referenciado- supone su formulacion clara y circunstanciada en tres direcciones:
(i) combinacién del parlamentarismo con el gobierno directo; (ii) modificacién del parlamentarismo
en razén de la primacia del Poder Legislativo sobre el Ejecutivo, en particular, y de una nueva forma
de parlamentarismo sin jefe de Estado; (iii) tentativa de introducir en el texto constitucional el
procedimiento del parlamentarismo, cfr. MIRKINE-GUETZEVITCH, B., Las modernas tendencias del
Derecho Constitucional, Tecnos, Madrid, 2011, ps. 43-44.

(68) En este orden de ideas, vide JELLINEK, G., Teoria General del Estado, Albatros, Buenos Aires,
1953, p. 535; LOEWENSTEIN, K., Teoriade la Constitucion, Ariel, Barcelona, 1970, ps. 103-104; PEREZ
SERRANO, N., Tratado de Derecho Politico, Civitas, Madrid, 1984, p. 822, entre muchos otros.

(69) HAURIOU, A. - GICQUEL, J, Droit Constitutionnel et Institutions Politiques, Montchrestien,
Paris, 1980, p. 241. Vide etiam, PACTET, P. - MELIN-SOUCRAMANIEN, F., Derecho Constitucional,
Legis, Bogota, 2011, p. 143.

(70) PEREZ serrano, N., Tratado de Derecho Politico, Civitas, Madrid, 1984, p. 827.
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1.2 Régimen presidencial

9. También aqui el lector puede asistirse de una nocidn elemental: aquel -anota
Biscaretti di Ruffia (71)- en el cual el presidente de la Republica, electo por el cuerpo electo-
ral por un breve periodo, realiza lafuncion ejecutiva por medio de secretarios designados
y revocados libremente por él, atribuyendo al Congreso bicameral, igualmente electivo, el
gjercicio de lafuncidn legislativa. Tal comprensién corriente permite anticipar las condi-
ciones que deberian reunir los candidatos al encuadramiento conceptual bajo el rotulo
de gobierno presidencial, sin perjuicio de que conviene allegar una serie de observacio-
nes en torno a su dindmica en aras a determinar si la practica institucional que aquéllos
desenvuelven milita plausiblemente dentro del perimetro del régimen presidencial, o,
por el contrario, lo exorbitay se exhibe, més bien, como una version espuria de éste.

11.2.a) Prolegdmenosa suingenieria constitucional: del liderazgo
al hiperpresidencialismo

10. Con sujecién a la sugerencia de Nino, lo primero que debe advertirse en este
tdpico es la necesidad de cambiar la presuncién -corriente en nuestro medio- de que la
configuracion presidencial de un régimen politico democratico esnormaly generalizada
en elmundo contemporaneo; por el contrario, la mayoria de las democracias pluralistas
y estables exhiben sistemas parlamentarios o mixtos de gobierno. Ahora bien, silos pro-
totipos presidencialistas democraticos son raros, afortiorimucho mas anémalo deberia
ser el hiperpresidencialismo (72). ¢Es ello realmente asi en el proceso gubernamental?
¢Qué diferencia a tales regimenes de modo tan fuerte?

(71) BISCARETTI DI RUFFIA, P., Introduccién al Derecho Constitucional Comparado: las ‘formas de
Estado'y las formas de Gobierno'. Las constituciones modernasy 1988-1990 un trienio de profundas
transformaciones constitucionales en occidente, en la URSSy en los Estados Socialistas del Este Europeo,
F.C.E., México, 2006, p. 123.

(72) NINO, C. S, Fundamentos de Derecho Constitucional, Astrea, Buenos Aires, 1992, ps. 625y
ss., quien apoya la carga argumental en la referencia a la tabla de Blondel, la que -tomando como
fecha de corte el 1de enero de 1969- registraba la siguiente tasa de pertenencia: 58% de regimenes
democraticos de indole parlamentaria y 42% de cufio presidencialista, cfr. BLONDEL, J,, Introduccion
al estudio comparativo de losgobiernos, Revista de Occidente, Madrid, 1972, pp. 589y ss., de modo que
sisobre tal muestra se individualizan los sistemas que tienen efectivamente los rasgos de democracias
pluralistas, la brecha anterior se expande: el 63% corresponde al formato parlamentario mientras
que solo el 19% al modelo presidencialista. Ahorabien, el escenario de las rupturas constitucionales
en los prototipos presidenciales -v.gr. caudillismo, golpes de facto, plebiscitos extraconstitucionales,
etc.- se asocia a una diversidad de variables. Asi, si se repara en la tabla de Mainwaring-Shugart
resulta corroborado que del universo de democracias estables -entendiendo por tales aquellas
que se han ejercitado ininterrumpidamente por un periodo de 25 afios- verificables en el periodo
1967-1992: 24 han respondido al sistema parlamentario y 4 -Colombia, Costa Rica, Estados Unidos
de América y Venezuela- al presidencialista, cfr. MAINWARING, S. - SHUGART, M. S,, Juan Linz,
Presidentialism, and Democracy: A Critical Appraisal, Comparative Politics, 29, 1997, 449. Asimismo
se ha observado que en el lapso 1950-1990 la probabilidad de que un régimen presidencialista
sucumbiera era de 0,0477, a diferencia de la atinente al régimen parlamentario: 0,0138; ello traduce
una expectativa de vida de 73 afios para el parlamentarismo y 21 afios para el presidencialismo, cfr.
CHEIBUB, J. A., Divided 'Government, Deadlock and Survival of Presidents and Presidential Regimes',
Harvard Business Review, 1999, ps. 27-33. Incluso, Sartori ha recordado que de los paises que han
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El llamado argumento de desempefio histérico superior de las democracias parla-
mentarias o mixtas no es ninguna casualidad (73). Se arguye que la disfuncionalidad
luce estrechamente ligada a la mayor personalizacion del poder que el presidencialismo
implica, entendido como unfendmeno de concentracion publica en rasgos de personalidad
de ciertos individuos, los que se presentan como aspirantes a ejercer laméaxima funcidn
ejecutiva o la ejercen efectivamente debido a su relevancia personal, en las actitudes de
la ciudadania en general y de los demads actores politicos, hacia el ejercicio del podery
el cumplimiento de las normas, su amplia presencia en el proceso politico, la atribucién
de un status excepcional en la conciencia colectiva, etc. (74).

En efecto, ensefia Duverger (75) que -en definitiva- aquello que los hombres piensan
del poder, troca en uno de losfundamentos esenciales del mismo; como si la autoridad
-en cuanto fenédmeno social- resultara inseparable de las ideologias, de los mitos, de las
representaciones colectivas que los propios individuos han creado en torno a ella. En los
sistemas parlamentarios, la personalizacidn del poder se atenUa debido a la anticipada
disociacion de las jefaturas de Estado y de Gobierno, a la par que al no estar el gobierno
adscripto rigidamente a un individuo las contingencias personales de aquél -v.gr. en-
fermedades, muerte, afectaciones al honor, errores de juicio, etc.-, no lo tornan institu-
cionalmente endeble (76); igualmente el recambio del Gabinete permite procesar con

adoptado el esquema presidencial en América Latina, todos ellos -practicamente sin excepcién- han
sucumbido alrompimiento, yamenudo repetidasveces, cfr. SARTORI, G., Neither Presidentialism nor
Parliamentarianism, 1994, ap. Linz, J. -Valenzuela, A. (eds.), The Failure ofPresidential Democracy.
The Case of Latin America, Baltimore-London, Johns Hopkins University Press, t. I, ps. 106-107.
También se ha indicado que del conjunto de 93 paises que se hicieron independientes entre 1945y
1979, 52 de ellos seinclinaron por categorias no parlamentarias y durante el periodo de 10 afios -1980
y 1990- ninguno de éstos evolucion6 hacia una democracia continua, cfr. STEPAN, A. - SKACH, C.,
Presidentialism nor Parliamentarianism in Comparative Perspective, 1994, ap. Linz, J. - Valenzuela,
A. (ed.) The Failure ofPresidential Democracy. The Case ofLatin America, Baltimore - London, Johns
Hopkins University Press, t. I, ps. 119-124. Una faceta sugestiva esrevelada por Dahl al concluir que
en los paises donde las condiciones para la democraciano son favorables, un bosquejo parlamentario
espropenso acontribuirmas que elpresidencialista ala estabilidad de lasinstituciones democraticas
basicas, v.gr., entre 1973 y 1989 el patrén democratico se implant6 en 53 paises fuera del grupo de
democracias industrializadas avanzadas: en 25 de ellos se escogio la formula presidencialista y
en 28 una de signo parlamentario; sin embargo, las instituciones democraticas sobrevivieron en
forma continua durante 10 afios en solo 22 paises, de estos sobrevivientes democraticos 17 eran
parlamentaristas y 5 presidencialistas, cfr. DAHL, R., Thinking about Democratic Constitutions:
Conclusionsfrom Democratic Experience ap. Shapiro, I. - Hardin, R. Political Order: Nomos XXXVIII,
New York University Press, New York, 1996, p. 175y ss.

(73) LINZ, J. The Perils of Presidentialism, Journal of Democracy, I, 1990, 51-69, frecuentemente
etiquetado como pesadilla linziana.

(74) NINO, C. S.,, Fundamentos de Derecho Constitucional, Astrea, Buenos Aires, 1992, ps. 627-628.
(75) DUVERGER, M., Droit Constitutionnel et Institutions Politiques, P.U.F., Paris, 1959, p. 17.

(76) De aqui que Levinsonrefiere al problema de la sucesidn ante casos inevitables de experimentar
-v.gr. una muerte en la Casa Blanca, a los que califica de accidentes esperando a ocurrir si, en
su mérito-, la presidencia se ejercita por un Vicepresidente mal preparado, sin la experiencia y
entrenamiento adecuados, o bien que resulte objeto de un amplio desdén publico, cfr. LEVINSON,
S., Nuestra Constitucién Antidemocratica. En qué se equivoca la Constitucién (y como puede corregirla
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mayor eficacia la emergencia de situaciones de crisis institucional, cambios de politicas
publicas, presiones corporativas, tensiones politicas, etc.

Por el contrario, encarnando mas que representado al pueblo, la presidencia -ar-
gliia Roosevelt- no es un simple cargo administrativo -lo menos importante de ella, a su
juicio-, sino que es, ante todo, un liderazgo moral -moral leadership- (77). En esta linea
argumental, el fundamento de la autoridad exhibe un caracter estrictamente personal
-que casi se presenta como una sublimacion de prestigio- y que Weber (78) ha llamado
carismatica por esta cualificacién de la persona que lo ejerce, revelando una amplisi-
ma confianza en la virtud politica del conductor (79), connotada por su reputacion e
influencia, sus posibilidades emprendedoras, su inteligencia para adoptar resoluciones
como por su capacidad de eficaz direccién. Su evolucién normal estriba en institucio-
nalizarse, aceptando su transformacion en otro principio: apoyarse en la autoridad de

el pueblo, Marcial Pons, Madrid, 2012, ps. 160-161 [Our Undemocratic Constitution: Where the
Constitution Goes WrongAndHow We thePeople Can Correctlt, Oxford University Press, New York,
2006].

(77) Con motivo de larespuesta formulada a Anne O'Hare McCormick, en ocasion de una entrevista
periodistica durante sunominacién demdcrata alapresidenciaen 1932, afiadiendo: “(...) todos nuestros
grandespresidentesfueronfaros que orientaron elpensamiento cuando ciertas ideas tuvieron necesidad
de un rumbo preciso en el discurrir historico de la nacién;’vide HIRSCHFIELD, R. S., The Power ofthe
Presidency: Concepts and Controversy, Transaction Publishers, New Jersey, 2012, p. 103. Vide etiam
GOLDMAN, E., The Presidency as Moral Leadership, Annals of the American Academy of Political and
Social Science, 280, 1952, 37-45.

(78) WEBER, M., Wirtschaft und Gesellschaft, Mohr, Tiibingen, 1980, pS. 155-157. A la luz de esta
elaboracion, Duverger entiende que la necesidad social de personalizar el poder "(...) favorece, sin
duda, mucho a la mistificacién: descansa mucho, también, sobre un edificio de mentirasy de ilusiones.
Pero tiene elementos positivos. Los ciudadanos tienen, finalmente, lazos mas reales con el Presidente
Kennedy que con el Presidente Queille; tienen, también, mas influencia sobre el primero, porque su
reeleccion dependen en mayor parte de ellos que la no reinvestidura del segundo (...) la personalizacién
del poder es un hecho, es imposible de suprimir. Es mejor encuadrarla, organizarla para contenerla
y exorcizarla”cfr. DUVERGER, M., Francia: Parlamento o Presidencia, Taurus, Madrid, 1963, p. 30.
Empero, lallegada delhombre providencial también ha servido para facilitar el ascenso al poder de las
dictaduras de partido, de aqui que Schmittpostulara que la confianzay aprobacién del gobernante por
el pueblo -al cual pertenece- puede tornar su poder méas severo y duro, su gobierno mas concentrado
que el de cualquiermonarca patriarcal o de una prudente oligarquia, incluso, al punto de aseverar que
la democracia esprecisamente fundamento de un gobierno particularmente fuerte, cfr. SCHMITT, K.,
Dottrina della Costituzione, Giuffré, Milano, 1984, p. 309.

(79) Méas que expresion de un climahistérico entrafia un fendmeno verificable en maltiples naciones,
asi, v.gr., durante el siglo XX dos presidentes norteamericanos sobresalieron en el estrado politico al
lograr imponerse en el juego de las restantes instituciones del gobierno constitucional -congressmen
andjudges-, conduciendo personalmente lapoliticanacional en épocas de crisis signadas por conflictos
armadosy trastornos econémicos: uno, Thomas Woodrow Wilson -entre 1913y 1921-, cuya autoridad
y prestigio -tras el rechazo senatorial aratificar el Tratado de Versalles- gest una fase declinante del
mando presidencial, atal punto diluido que no pudo ser amortizado por las magistraturas de Warren
G. Harding -entre 1921y 1923, Calvin Coolidge -entre 1923y 1929- y Herbert Clark Hoover -entre 1929
y 1933-; el otro, Franklin Delano Roosevelt -entre 1933y 1945- igualmente tuvo el mérito de restablecer
el liderazgo presidencial, cuyo legado se expandiera a los periodos de Harry S. Traman -entre 1945y
1949- y Dwight David Eisenhower -entre 1953y 1961-.
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una institucion, de la que los titulares actian como agentes, depositarios o mandata-
rios (80) -representantes del pueblo-.

En efecto, la obtencién del titulo de Presidente proviene de lavoluntad popular me-
diante elegibilidad directa en la generalidad de los bosquejos constitucionales (81), con
lo que el régimen bajo analisis se abastece con una cuota de legitimidad democréatica de
su figura estelar: el Presidente es seleccionado a través un plebiscito nacional (82) porun
periodo de gestidn fijo. Y en ello estriba la esencia del régimen presidencial, americano
o de separacion de poderes (83), aunque de ella también mana su nota de rigidez en la
medida que su cargoy duracion resultan independientes del de los legisladores también
seleccionados por el cuerpo electoral.

11. Ensamblado sobre esta cualidad representativa, el sistema guarnece de un gran
prestigio a la magistratura presidencial, de modo que latendencia hacia el liderazgo de
ésta no es una manifestacion doméstica; se tacha de universal (84) y se erige en dato

(80) SANCHEZ AGESTA, L., Principios de Teoria Politica, Nacional, Madrid, 1966, p. 358y ss.

(81) Huelga recordar que la propiedad electiva directa del sistema presidencial en Latinoamérica
no deriva genéticamente de la fuente constitucional estadounidense, puesto que ésta Gltima conserva
desde 1787 -sin mutaciones- un procedimiento de eleccién indirecta -Articulo Il, Seccion | del texto
americano, complementado en 1804por la XIl Enmienda-. Sin embargo, se aduce que -enla experiencia
norteamericana- el Presidente solo es preseleccionado formalmente en un procedimiento de segundo
grado, pues -en realidad- los electores presidenciales siguen las indicaciones recibidas del cuerpo
electoral, cfr. BISCARETTI DI RUFFIA, P., Introduccién al Derecho Constitucional Comparado: las
‘formas de Estado'y las ‘formas de Gobierno'. Las constituciones modernasy 1988-1990 un trienio
de profundas transformaciones constitucionales en occidente, en la URSSy en los Estados Socialistas
del Este Europeo, F.C.E., México, 2006, p. 153. Por el contrario, abrevando en una auténtica creacion
bonapartista -tal como se anticipara- los enunciados constitucionales de laregion registran dispositivos
que consagran el acceso por sufragio popular directo, v.gr., Constitucion de la Nacidn Argentina de
1853/60 -art. 94-, Constitucion Politica de la Republica de Chile de 1980 -art. 20, de conformidad ala
ley 20050/2005-, Constitucion de la Republica Federativa de Brasil de 1988 -art. 77, con arreglo a la
Enmienda Constitucional 16/1997-, Constitucion Politica de la Republica de Colombia de 1991 -art.
260-, Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela de 1999 -art. 228-, Constitucion de la
Republica de Ecuador de 2008 -art. 143-, Constitucion Politica del Estado Plurinacional de Bolivia de
2010 -art. 166, inc. 1°-, etc.

(82) Un Presidente nacido del sufragio popular -entiende Pérez Serrano- puede hacer frente a un
Parlamento absorbente, a diferencia de un Presidente emanado de una votacion parlamentaria que
no tiene fuerza bastante para discutir con las Camaras, de lo que resulta el brio suficiente del primero
para actuar con eficacia, cfr. PEREZ SERRANO, N., Tratado de Derecho Politico, Civitas, Madrid, 1984,
p. 713. Vide etiam DUVERGER, M., Institutions Politiques et Droit Constitutionnel, P.U.F., Paris, 1959,
ps. 180-181. Sin embargo, en elrégimen presidencialista -acota Linz- la legitimidad democratica actla
dualmente, ya que el Congreso también goza del consentimiento del cuerpo electoral, cfr. LINZ, J,
Presidentialand Parliamentary Democracy: Does|tMake a Difference?, 1994, ap. LINZ, J. - VALENZUELA,
A. -Ed.- tte Failure of Presidential Democracy. n,e Case ofLatin America, t. Il, Baltimore-London,
Johns Hopkins University Press, p. 3y ss.

(83) PRELOT, M. - BOULOUIS, J, Institutions Politiques et Droit Constitutionnel, Dalloz, Paris, 1980,
p. 88.

(84) FRIEDRICH, C. J, Teoriay realidad de la organizacién constitucional democratica, F.C.E., México,
1946, p. 350. Enrigor, Duverger estimaba -parapetado amediados del siglo XX- que el poder ha estado
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insoslayable de la realidad politica actual, con arreglo al cual el crecimiento del poder
singularizado en el Poder Ejecutivo quebranta lafortuna técnica de la clésica triparticién
de funciones de los 6rganos del poder estatal, y el equilibrio subyacente, corrompiéndolo
con su elefantiasisy trocandolo en el poder par excellence -que hace de él un César repu-
blicano (85), elfactétum de la politica estatal-. Lo antedicho se subraya en su episodio
argentino: el Presidente gobierna através de decretos de necesidad y urgenciay legislacién
delegada, sin adecuados controles del Congreso que declina sus atribuciones inspectivas,
ni del Poder Judicial que relaja su contralor de constitucionalidad (86).

Esta imagen -expresa Ackerman (87)- ha entrado en el escenario como parte de la
pesadilla de rompimiento democréatico; producto de un desmesurado empoderamiento
-que decanta en el vicio hiperpresidencialista- obedece a una diversidad de factores que
juristas y politélogos se han ocupado de identificar en sus investigaciones.

Entre nosotros, ya en 1962 Romero elaboré un men al respecto -en ocasién de un
agudo anélisis intitulado El Poder Ejecutivo en la realidad politica contemporéanea (88)-,
todavia ocurrente: (i) frecuencia de los estados de emergencia; (ii) facultades militares;
(iii) conduccién de las relaciones internacionales; (iv) procesos de crecimiento y cam-
bios econdmicos; (v) direccién burocratica; (vi) delegacion de facultades legislativas;

siempre -mas o menos- personalizado: "(...) nunca los ciudadanos han olvidado completamente al
hombre bajo lafuncidn. A pesar del laférmula: jEl rey ha muerto; viva el rey!, se ha distinguido entre los
reyes: losqueridosy losdetestados, lospopularesy losimpopulares. Después, laRepuUblica ha desconfiado
de losindividuos pero no ha podido apartarlos de su trayectoria, como loprueban Gambetta, Clemencau,
Poincaré, Briand, Leon Blum, Pierre Mendes-France. Durkheim se equivocaba, sin duda, pensando en
el poder cada vez menos personaly mas institucional. Kruschev, Mao-Tse-Tung De Gaulle, Kennedy,
Nasser, Burguiba: enelmundo de 1961, los individuos son mas poderosos que nunca. En realidad, nunca
han dejado de serlo. M&s que un acrecentamiento del caracter personal del poder, la reciente evolucién
muestra una nacionalizacion de este caracter”cfr. DUVERGER, M., Francia: Parlamento o Presidencia,
Taurus, Madrid, 1963, p. 29.

(85) SAGUES, N. P., Elementos de Derecho Constitucional, t. I, Astrea, Buenos Aires, 1999, p. 540.

(86) HERNANDEZ, A. M., Situacion actual y perspectivas del constitucionalismo latinoamericano,
2013, ap. X1 Congreso Iberoamericano de Derecho Constitucional, 17, 18y 19 de septiembre de 2013,
San Miguel de Tucuman, p. 51. Vide in extenso Ibidem, El Poder Ejecutivo ap. Derecho Constitucional,
t. Il, La Ley, Buenos Aires, ps. 1279y ss., 2012; Sobre presidencialismo y federalismo en la Republica
Argentina ap. Federalismoy constitucionalismo provincial, Abeledo Perrot, Buenos Aires, 2009.

(87) ACKERMAN, B. n,e New Separation of Powers, Harvard Law Review 113, 2000, 633-729, con
la aclaracion de que indudablemente una presidencia electa predispone a la cultura del culto a la
personalidad, a la vez que el sistema permite no solo que lideres fuertes se eleven por encima de los
conflictos de las politicas ordinarias sino que crea una plataforma sobre la cual un solo lider se mueve
por encimadel plano politico habitado por mortales ordinarios; en cambio, en el sistemaparlamentario
-adita- el jefe de Gobierno esta sujeto a un plebiscito continuo pero de los diputados de su partido
como de los lideres de los partidos de coalicién.

(88) El estudio en cuestidn resulté leido en la Academia Nacional de Derecho y Ciencias Sociales
de Cordoba, el 31 de octubre de 1962, méas tarde reproducido -con idéntico acapite- en la Revista de
Estudios Politicos, n. 131, Sept./Oct., 1963, p. 49y ss., editada por el Centro de Estudios Politicos y
Constitucionales, Madrid, y reunido, junto a otros ensayos, en Temas Constitucionalesy Politicos,
Cordoba, 1971, p. 28y ss.
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(vii) crisis de los parlamentos y los partidos politicos; (viii) decadencia del federalismo;
(ix) liderazgo y jefatura del Estado; (x) progreso técnico y cientifico; (xi) masificacionein-
dustrializacién de la sociedad actual; (xii) funciones del Estado moderno -planificacién-.

En oportunidad mas proxima, el diagndstico persiste, pues se ha alertado (89) que
al cimulo fortisimo de prerrogativas constitucionales formales -incrementadas por el
constituyente de 1994 al conceder rango constitucional a los decretos de necesidad y
urgenciay ala delegacion legislativa, en los arts. 99 incs. 3°y 2°a 4°y 76 de la Ley Mayor
respectivamente-, se afiaden las que derivan de una democracia electoral, delegativay en
estado de emergencia permanente: (i) legitimidad de origen con anclaje en situaciones
de derrumbe o emergencia; (ii) gobernabilidad como nuevarazdn de Estado que justifica
la concentracion del poder; (iii) utilizacidn de decretos de necesidad y urgencia como
principal expresion politica; (iv) debilitamiento del rol de las instituciones parlamenta-
rias; (v) preocupacién principal del electorado en la eleccidn presidencial; (vi) monopolio
de candidaturas a favor de los partidos politicos; (vii) concepto socio-politico débil de
Constitucién; (viii) cultura de poder limitado no internalizada; etc.

A ello se acumulan los analisis, como el auspiciado por Nino (90), que se ocu-
paron de ilustrar ademéas -en el caso argentino- los factores de disfuncionalidad -en
términos de estabilidad y eficacia- del sistema presidencialista a través de concretos
hechos historicos: (i) personalizacidn del poder: la presidencia argentina se conform¢
-habitualmente- a la hechura de unas pocas individualidades, como aconteci6 con las
de Nicolas Avellaneda, Julio A. Roca, Hipdlito Yrigoyen, Juan D. Peron, etc.; (ii) falta
de valvulas de escape frente a situaciones de crisis: tal las que sobrevinieron a los
mandatos presidenciales de Maria E. Martinez de Perdn en 1976, Raul R. Alfonsin en
1989 y -en oportunidad mas reciente- de Fernando de la Rda en 2001; (iii) dinamica
de confrontacion con contiendas agresivasy oposiciones desleales: como sucedi6 con
la presidencia de Arturo U. Illia entre 1963y 1965, inmersa en las continuas tensiones
peronistas y antiperonistas; (iv) gobiernos minoritarios que reclaman una coalicion
para gobernar, e incluso, una super-coalicién: en especial, ante cambios bruscos de
politica gubernamental que generan vacios de consenso, de alli la experiencia de la
magistratura presidencial de Arturo Frondizi con motivo de la denominada batalla del
petrdleo en 1958; (v) gobiernos ineficaces por permanentes reemplazos ministeriales:
tal lo sucedido en la gestion presidencial Maria E. Martinez de Peron -en 20 meses se
verificaron 38 cambios en las distintas carteras ministeriales-, o bien, en la de José M.
Guido -con 33 relevos ministeriales entre el 29 de marzo de 1962y el 12 de octubre de
1963; etc.-, sin perjuicio de sumar a este cuadro las patologias representadas por las
presiones corporativasy las dictaduras militares.

Gracias a la diseminacion del modelo presidencial, la inquietud por estos estudios
también estd presente en otros paises -no solo los latinoamericanos- en los que se avizora
un reforzamiento del Ejecutivo en virtud de laverticalizaciény personalizacion de su repre -
sentacidn -ciertamente, v.gr., en Italia, Inglaterray Francia-. De aqui que -en oportunidad

(89) AMAYA, J. A., Democraciay minoria politica, Astrea, Buenos Aires, 2014, ps. 179y 185.
(90) NINO, C. S, Fundamentos de Derecho Constitucional, Astrea, Buenos Aires, 1992, ps. 653-654.
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mas reciente- Ferrajoli (91) haya revistado como resultado del fend6meno de marras los
siguientes items: (i) deformacion de la democracia representativa en sentido plebiscitario;
(if) reduccidn de los partidos en comités electorales del lider; (iii) relacion directa de éstos
con el pueblo através de la television; (iv) idea de omnipotencia de la mayoria personifi-
cada en un jefe, celebrado como encarnacidn de la voluntad del pueblo, imaginado éste
a su vez como macro sujeto colectivo; (v) descalificacion de las reglasy, con ello, de los
limites legalesy constitucionales del poder de gobierno expresado por lamayoria; (vi) ges-
tion de laadministracion ordinaria bajo el estado de excepciény la perenne emergencia;
(vii) contestacion de la separacion de poderes, de las funciones de control de la magistra-
tura, e inclusive, del debate parlamentario, cuya sustitucién por las votaciones de los jefes
de grupos ha llegado aproponerse por el Presidente como en las sociedades por acciones
o en las asambleas de copropietarios, donde se cuentan las cuotas de participacion.

Ahorabien, ;hay cotos a éste desvario de laaccion presidencial? El propio Ferrajoli (92),
reparando en el dato montesquiano de experiencia eterna -expérience éternelle- en orden
a que los poderes, libres de limites y controles, tienden a concentrarse y acumularse en
formas absolutas, a convertirse -afalta de reglas- en poderes salvajes -poteri selvaggi- (93),
postula que lafiguracién omnimoda del Ejecutivo resulta: (i) anti-constitucional: porigno-
rancia o desvalorizacidn de las limitacionesy vinculaciones constitucionales impuestas a
los poderes de lamayoria; patologia que reproduce una tentacién que esta en el origen de
las demagogias populistasy autoritarias: la opcién del gobierno de loshombres -0, peor adn,
de un hombre, eljefe de lamayoria- en oposicién algobierno de las leyes, y la consiguiente
consideracién de la legalidad y contralores judiciales como insoportables e ilegitimos
estorbos ala actuacion del gobierno; (ii) anti-representativa: en razén de que ningun jefe,
nimayoria parlamentaria, ni siquiera de electores, pueden representar lavoluntad de todo
un pueblo, el ideal de la democracia en sentido kelseniano es -justamente- la ausencia
de dirigentes (94), maxime cuando tienden aauto-celebrarse como seres excepcionales e
intérpretes directos de lavoluntad y de los intereses populares. De aquéllos sobre los que
pesa la advertencia platénica (95) -expresada en boca de Socrates-:

(...) le venerariamos como a un ser divino, maravilloso y digno de ser amado;
pero, después de haberle advertido que en nuestro Estado no existia ni podia existir
un hombre asi, ungiéndole con dleoy adornandole con una corona deflores, leacom-
pafiariamos a lafrontera”

La salida ferrajoliana a la crisis -en la que estd comprometido el futuro de la demo-
cracia constitucional- se traduce en repensary refundar el sistema de garantias constitu-

(91) FERRAJOLLI, L., Poderes salvajes. La crisis de la democracia constitucional, Trotta, Madrid, 2011,
ps. 47-48 [Titulo original Poteri selvaggi: la crisi della democrazia italiana, Laterza, Roma, 2011].

(92) Vide in extenso FERRAJOLLI, L., Garantismo e poteri selvaggi, Teoria Politica, 3, 1993, 11-24.

(93) FERRAJOLLI, L., Poderes salvajes. La crisis de la democracia constitucional, Trotta, Madrid, 2011,
ps. 48y ss.

(94) KELSEN, H., Esenciay valor de lademocracia, Labor, Barcelona, 2011, p. 11 [Titulo original Vom
Wesen und Wertder Demokratie, J.C.B. Mohr, Tibingen, 1929].

(95) La Republica, 11, 9, 398a.
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cionales, sugiriendo como remedios: el fomento del método electoral proporcional; la
reconfiguracién del sistema de separacion -entre las esferas publicas y privadas, entre
Estado y sociedad, entre funciones einstituciones de gobierno y de garantia, entre poderes
-politicos y economicos- y libertad de informacion- que oficie de garantia del desinte-
rés personal frente a condicionamientos impropios de los érganos del poder publico;
la revitalizacion de la democracia interna de los partidos politicos y de las formas de
democracia participativa; y, por ultimo, el aseguramiento de la libertad de informacién
y la garantia de su independencia.

También se ha sugerido, entre nosotros, incrementar los rangos de eficaciay control
dentro de mejores condiciones publicas de libre deliberacion en las instituciones repre-
sentativas; frente a la rigidez presidencial que ante reiteradas crisis politicas no deja
espacio para reaccionar eficazmente, alo que se afiaden las demandas de transparencia
-en tanto requisito fundamental para reforzar la confianza publicay la legitimidad del
sistema politico- y de fiscalizacion -en el contexto constitucional las prerrogativas del
poder publico deben ser celosamente controladas y eventualmente desautorizadas-,
debe buscarse la maximizacion de los valores de la democracia liberal con caracteristi-
cas de previsibilidad y cooperacion a través de acuerdos elementales (96). Al desarrollar
un uso argumentativo préximo, y con miras a librarse de la anomalia denunciada, Dahl
ha destacado que la politica democratica esta anclada -en definitiva- en el valor del
consenso que estipula los parametros y reglas del juego politico (97), del mismo modo
que Lijphart (98) ha prevenido en torno a que el presidencialismo es proclive a caer en
alternativas mayoritarias, dejando una exigua area para prohijar aquel tipo de compro-
misos y pactos de cardcter consociativos -tan necesarios para la configuracion de una
democracia consensual-.

11.2.b) Origenesy evolucién historica

12. Sin perjuicio de que la raiz etimolégica del término Presidente se retrotrae al
medioevo britanico -donde la locucién precydentis ofthe land aludia a los sefiores que
gjercian el poder local-, su prototipo se encuentra en los Estados Unidos de América al
adoptar -tras la experiencia del recelo hacia el Parlamento que inspird laemancipacidn
de las colonias americanas-, una solucién politica de cufio presidencialista, con una
norma constitucional del Siglo XVIII -sancionada en Philadelphia en 1787-y dentro de
una estructurafederal (99).

(96) RIBERI, P., El presidencialismo exanime. Por mas cooperacion y mejores controles en nuestro
sistema politico ap. Constitucién de laNacién Argentina, t. Il, A.A.D.C., Buenos Aires, 2011, pp. 313y ss.
Vide etiam Ibidem, Sans efficacite, cooperation ni controles, le presidentialisme argentin estun modele
obsolete, Civitas Europa, 26, 2011, 7/40.

(97) DAHL, R., A Preface to Democratic Theory, University of Chicago Press, Chicago, 1956, p. 134y ss.

(98) LIJPHART, A., Presidentialism and Majoritarian Democracy. Theoretical Observations, 1994,
ap. Linz, J -Valenzuela, A. -Ed.- The Failure ofPresidential Democracy. The Case ofLatin America, t. I,
Baltimore-London, Johns Hopkins University Press, p. 91y ss.

(99) JIMENEZ DE PARGA, M., Los regimenes politicos contemporaneos, Tecnos, Madrid, 1960, p. 346y
ss. En efecto, a fines del siglo XVII1, el desarrollo de las prerrogativas parlamentarias yla creenciaen la
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Asi el establecimiento del régimen presidencial, comparado con el del régimen par-
lamentario, es infinitamente més voluntarioso ante el eslabonamiento de circunstancias,
eventos, y hasta de azar, del Gltimo (100).

Desde que la presidencia americana -aduce Jellinek (101)- ha sido creada tomando
intencionalmente como modelo larealeza britadnica -la concentracién del Poder Ejecu-
tivo en el gobernador de cada colonia existia ya en la época de la dominacién inglesa-,
el arquetipo sedujo prontamente a sus vecinos hispanoamericanos, los que -devenidos
en repUblicas tras la ruptura con la corona espafiola- procuraron adaptarlo (102) con
prontitud, aunque distanciandose del concepto teérico estadounidense no sélo en su
esbozo normativo sino también debido a su implantacion, la que derivé usualmente,
a través de la version infiel del hiperpresidencialismo (103), en el predominio del Poder
Ejecutivo sobre las restantes ramas del poder estatal, asi como en la préctica inexistencia
del federalismo -donde se consagraranominalmente-, traduciendo carencias de equilibrio
horizontal y vertical del poder (104).

De cualquier modo, en el arreglo iberoamericano perdié mucho del caracter magico
del que gozaba, no solo por el caudillismo -que lo empleé como instrumento de poder
para la ambicion personal-, ademas interfirieron los frecuentes episodios regionales de
dictaduras militares, proclives alaformacion de Juntas con un presidente a la cabeza, en
los que se lo inserté como un disfraz pseudo-constitucional. Es que no entrafia ninguna
exageracién tildar al tipo americano de gobierno como el de mas dificilfuncionamiento,

soberaniapopular desarrollé notablemente el poder de las Asambleas, a tal punto que incurrian en la
tendencia ausurpar lasprerrogativas ejecutivas. Por consiguiente, el Poder Ejecutivo seraremitido aun
gobierno formado porun Presidente elegido por elpueblo -como el Parlamento- pero independiente de
éste, cfr. DUVERGER, M., InstitutionsPolitiques etDroit Constitutionnel, P.U.F.,, Paris, 1959, ps. 180-181.

(100) PACTET, P. - MELIN-SOUCRAMANIEN, F, Derecho Constitucional, Legis, Bogota, 2011, p. 145.
(101) JELLINEK, G., Teoria General del Estado, Albatros, Buenos Aires, 1953, p. 552.

(102) De aqui que, entre nosotros, v.gr., Gonzalez sostiene: "(...) laforma de gobierno de la Nacion
Argentina esesencialmente republicana, adaptada del modelo de los Estados Unidos en cuanto nuestra
Constitucion no laha modificado, alterado o limitadocfr. GONZALEZ, J.V.,, Manual de la Constitucion
Argentina, Estrada, Buenos Aires, 1923, ps. 268-269. En este sentido, Gonzalez Calderénrecuerda que
en 1853 nuestros constituyentes "(...) vieron que laforma de gobierno instituida por el cédigo soberano
de los Estados Unidos era la que convenia adoptar, adaptandola, a la vez, a nuestra situacién;’con la
aclaracion de que aquellos "(...) no copiaron el modelo norteamericano. Innovaron en todo aquello
que no armonizaba con los antecedentesy la idiosincrasia del pais;’de tal guisa que la hechura del
Poder Ejecutivo lo revelara como la institucién mas nacional debido a las diferencias con la forma
constitucional que le servia de fuente, cfr. GONZALEZ CALDERON, J,, Derecho Constitucional Argentino.
Historia, Teoriay Jurisprudencia de la Constitucion, t. lll, Lajouane, Buenos Aires, ps. 382-383; p. 267,
nota 3. Igualmente Montes de Ocapredica que los términos de la disposicion contenida en el art. 1° de
la Ley Fundamental descubren que la adopcidn de la forma de gobierno se concreta "(...) de acuerdo
con las limitaciones, restricciones o explicaciones que la Constitucion Nacional determina”cfr. MONTES
DE OCA, M. A,, Lecciones de Derecho Constitucional, t. I, La Buenos Aires, Buenos Aires, 1917, p. 73.

(103) BIDART CAMPOS, G. J. - CARNOTA, W. F, Derecho Constitucional Comparado, t. I, Ediar,
Buenos Aires, 2005, p. 115y ss.

(104) NOHLEN, D. - FERNANDEZ, M. (eds.), Presidencialismo versus Parlamentarismo. Instituciones
y cambio politico en América Latina, Nueva Sociedad, Caracas, 1997, p. 37 y ss.
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particularmente si se lo equipa con las complejidades del federalismo, que por su parte
supone el dificil intento de establecertambién -aunque en base territorial- un equilibrio
entre intereses del poder. De aqui que Loewenstein pregonara como un milagro que el
sistema fuere capaz de funcionar (105).

En lo que al caso argentino respecta, el disefio institucional estara dotado de las
particularidades resultantes de lamatriz alberdiana de las Bases, alli se Ilam¢ la atencién
-abrevando en los antecedentes virreinales del poder realistay ponderando la anarquia
y omnipotencia de la espada subsiguientes a la Revolucién de Mayo- en torno ala en-
vergadura que debia dispensarse a la constitucién del Poder Ejecutivo:

"(...) (E)ste es uno de los rasgos en que nuestra Constitucion hispanoamericana debe
separarse del ejemplo de la Constitucionfederal de los Estados Unidos (...) en cuanto a
suenergiay vigor, el poder ejecutivo debe tener todas lasfacultades que hacen necesarios
los antecedentesy las condiciones del paisy lagrandeza delfin para el que es instituido.
De otro modo, habra gobierno en el nombre, pero no en la realidad (...) el tiempo ha
demostrado que la solucién de Chile es la Unica racional en republicas que poco antes
fueron monarquias (...) si el orden, es decir, la vida de la constitucion, exige en América
esa elasticidad del poder encargado de hacer cumplir la constitucion, con mayor razén
la exigen las empresas que interesan al progreso materialy al engrandecimiento. Yo no
veopor qué en ciertos casos nopueden darsefacultadesomnimodas para vencer el atraso
y la pobreza, cuando se dan para vencer el desorden (...) la necesidad de un presidente
constitucional que pueda asumir lasfacultades de un rey, en el instante que la anarquia
le desobedece como presidente republicano (...) En vezde dar el despotismo a un hombre,
esmejordarlo a la ley. Yaes una mejora el que la severidad sea ejercida por la Constitu-
ciony nopor la voluntad de unhombre (...) Dad el poder ejecutivo el poder posible, pero
dadselo por medio de una Constitucion. Este desarrollo del poder ejecutivo constituye la
necesidad dominante del Derecho Constitucional de nuestrosdiasen Sudamérica”(106).

En el fondo, ha sugerido Kelsen (107), el presidencialismo implica una respuesta
hibrida: una democracia en la que el elemento autocratico es relativamentefuerte, o bien,
como resefian usualmente los constitucionalistas europeos: una adaptacion republicana
de la monarquia limitada britanica (108). A raiz de ello, arraigan en tal cuadro ciertas

(105) LOEWENSTEIN, K., Teoria de la Constitucién, Ariel, Barcelona, 1970, p. 139.

(106) ALBERDI, J. B., Basesy puntosde partida para la organizacién politica de laRepUblica Argentina
ap. Organizacién de la Confederacion Argentina, t. I, Besanzon, Paris, 1858, p. 103y ss.

(107) En ocasion de su General Theory ofLaw and State, publicada en 1945 por Harvard University
Press, Cambridge [Version espafiolaintitulada Teoria Generaldel Derechoy del Estado, UNAM, México,
1988, p. 358], aunque en 1925 -a través de su Allgemeine Staatslehre, editada en Berlin por Springer-
afirmara que el Presidente de laRepublicaen su calidad de jefe de Estado, esun elemento marcadamente
monarquico, de suerte que -desde un punto de vista democratico- no hay lugar para semejante 6rgano;
poner aun hombre en la cima del Estado, contradice abiertamente la idea de soberania del pueblo
[Version espafiola bajo titulo Teoria General del Estado, Labor, Barcelona, p. 458].

(108) PRELQT, M. - BOULpUIS, J, Institutions Politiques et Droit Constitutionnel, Dalloz, Paris, 1980,
p. 88; BISCARETTI DI RUFFIA, P., Costituzioni Straniere Contemporanee, v. I, Giuffré, Milano, 1980, p. 3.
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prevenciones, algunas debidas al temor de su continuum, que apelan al recurso de la
no reeleccién (109), otras motivadas por la nota problemaética con la que -a menudo- se
revela la sucesion de la magistratura presidencial, v.gr., en razén de los conflictos que
pueden anudarse con el Vicepresidente (110).

Todavia el desarrollo de los partidos politicos tienen un influjo considerable: el bipar-
tidismo puede atenuarnotablemente la separacion de poderes, puesto que el Presidente
esnormalmente el jefe partidario, de modo que, gracias ala autoridad sobre su partido,
puede encausar al Parlamento hacia la votacion de las leyes que le plazcan y obtener,
de un modo general, el apoyo de su politica. Ahora bien, si el Presidente y la mayoria
son detentados por partidos diferentes, todo cambia: en esta hipétesis, el bipartidismo
refuerza la separacién de poderes en lugar de atenuarla, desde que al aislamiento cons-
titucional de poderes se superpone larivalidad de partidos -el duelo entre el Legislativo
y el Ejecutivo deviene en lapugna entre los dos partidos opositores-. Por el contrario, en
el multipartidismo el Presidente puede emerger como un arbitro natural que exprese la
soberania nacional -a través de su personalidad- en los supuestos de agravamiento de
las facciones rivales al Parlamento (111).

11.2. ¢) Propiedades tipificantes

13. Se asignan como componentes centrales en la programacidn del régimen presi-
dencial los siguientes:

11.2. ¢) 1. Monocentrismo ejecutivo

Se perfila por la convergencia en un drgano Gnico -al que usualmente se le depara
calidad unipersonal- de sendas jefaturas, la del Estado y la del gobierno afloran asi
fusionadas en un solo individuo (112). De tal modo -entienden Hauriou-Gicquel- la

(109) En el punto, la brecha entre elmodelo estadounidense y argentino se dilata: mientras el articulo
90 de nuestra Ley Mayor consagra la posibilidad de reeleccién con la limitacién del intervalo de un
periodo, en la Constitucién americana -desde 1947 con la sancidn de la XXIl Enmienda- aquélla se
limita solo a dos periodos consecutivos.

(110) LINZ, J, Presidential and Parliamentary Democracy: Does It Make a Difference?, 1994, ap. Linz,
J -Valenzuela, A. -Ed.- TheFailure ofPresidential Democracy. The Case ofLatin America, t. I, Baltimore-
London, Johns Hopkins University Press, p. 27.

(111) DUVERGER, M., Institutions Politiques et Droit Constitutionnel, P.U.F., Paris, 1959, p. 182y ss.

(112) Entrafia un dato que, derivando de la férmula fundamental norteamericana contenida en el
Articulo 2, Seccién | de la Constitucion de Filadelfia de 1787 [(...) The executive power shall be vested
in a President ofthe United States ofAmerica], luce corroborado en los ensayos del constitucionalismo
latinoamericano, v.gr., Constitucion de la Nacion Argentina de 1853/60 -art. 87-, Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos de 1917 -art. 80-, Constitucion Politica de la Republica de Chile de 1980
-art. 24-, Constitucion Politica de Honduras de 1982 -art. 235-, Constitucion Politica de la Republica de
Nicaragua de 1986 -art. 144-, Constitucion Politicadel Pert de 1993 -art. 110-, Constitucidn de la RepUblica
Dominicana de 2010 -art. 122-, etc. Empero, en otros documentos constitucionales la funcion ejecutiva
resultaintegrada -atenor de latécnica constituyente- no solo por la Presidencia -yVicepresidencia, cuando
resultare prevista- sino también por los Ministerios del Estado, tal como se consignaen, v.gr., Constitucion
de la Republica Oriental del Uruguay de 1967 -art. 149-, Constitucion Politica de la Republica de Panama
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estructura del gobierno presidencial es mas simple en relacién a la mas compleja del
tipo parlamentario: se ha optado por un Ejecutivo monocéfalo, cuyo poder es confiado
todo entero -tout entier- a una solay misma persona dotada de investidura popular, de
modo que las cargasypoderes monumentales de la presidencia moderna (113) son suyas.
Es un primus solus.

Afidadase que -ademas de complejo- el oficio presidencial es ambiguo, requiriéndole
no solo la calidad de arbitro institucional sino también de jefe partidario -a diferencia,
del parlamentarismo que otorga generalmente representacion aun nimero de partidos-,
dentro de un estilo politico singular: un juego de suma ceroen el que elganador se lleva
todo -en contraste con el habitual ingrediente parlamentario de gobiernos de coali-
cién- (114). No es ninguna sorpresa -escribe Ackerman- que vencedor en las elecciones
se vea tentado a comprender su mandato en términos personalistas: el pueblo lo ha
seleccionado a él como Presidente -y su partido politico ha servido solo de instrumento
de proyeccion- (115).

de 1972 -art. 175-, Constitucion de la Republica Federativa de Brasil de 1988 -art. 76-, Constitucion Politica
de la Republica de Colombia de 1991 -art. 115-, Constitucion de la Republica de Ecuador de 2008 -art.
141-, Constitucion Politica del Estado Plurinacional de Bolivia de 2010 -art. 165-. etc. En relacion a ésta
Gltimavariante, se denomina presidencialismo atenuado aquel en donde el Poder Ejecutivo es asumido
conjuntamentepor el Presidente y los Ministros que tienen su propio estatuto constitucional, cfr. IMENEZ
DE PARGA, M., Los regimenes politicos contemporaneos, Tecnos, Madrid, 1960, p. 131.

(113) LEVINSON, S, Nuestra Constitucion Antidemocratica. En qué se equivoca la Constitucién (y como
puede corregirlaelpueblo), Marcial Pons, Madrid, 2012, p. 161. Con este cariz, en elformato americano el
Presidente carece de iniciativaparlamentaria, de poderreglamentario de las leyes como de veto parcial,
de convocatoriaa sesiones ordinarias -Gnicamente se le reconoce respecto de sesiones extraordinarias-,
etc., mientras que en elrégimen nacional ellas se le confieren expresamente -arts. 77, 83, 99 incs. 2°y
9° C.N.-. Agréguese que no existe laley constitucional norteamericanaunaregla equivalente anuestra
clausula constitucional del art. 99inc. 1° -que lo signa como jefe supremo de la Nacion, jefe de Gobierno
yresponsable politico de la Administracion-. Agréguese que, en contraste con su colega estadounidense,
la autoridad presidencial argentina goza de una amplia discrecionalidad para hacer nombramientos
ejecutivos -art. 99incs. 7°, 13y 19 C.N.-, puede declarar -bajo ciertas condiciones, las del art. 99inc. 16
C.N.- el estado de sitio, disponer la intervencion a los gobiernos de Provincia -art. 99 inc. 20 C.N.-, es
objeto de amplias delegaciones legislativas -art. 76 C.N.- y hasta puede dictar decretos de necesidad y
urgencia -art. 99 inc. 3° C.N.-, sin perjuicio de disponer del vastisimo aparato administrativo a través
de sumanejo directo de la Administracion central -art. 99 inc. 1° C.N.-, de las empresas del Estado, del
Banco Central de la Republica Argentina, etc. Apesar de ello, el presidencialismo ha sido esencial para
fomentar en la sociedad una actitud de anomia consistente en el error voluntarista de creer que los
objetivos sociales se alcanzan con un deseo de suficiente intensidad, en lugar de requerir estructuras
institucionales que determinen dinamicas de accion colectiva, cfr. NINO, C. S., Un pais al margen de
la ley, Ariel, Barcelona, 2014, ps. 208-211.

(114) HAURIOU, A. - GICQUEL, J,, Droit Constitutionnel et Institutions Politiques, Montchrestien,
Paris, 1980, p. 253.

(115) En cambio, el jefe de Gobierno del sistema parlamentario estd en una situacién diferente:
depende -en dltima instancia- del respaldo de su partido en el Parlamento, y seria un suicidio politico
si promulgara un programa legislativo por encima de la objecién de aquél: "(...) cuando escuche
murmullos (ogritos) de descontento, los tomara con seriedad, cooptando, negociando o reprimiendo a
sus adversarios politicos, pero, en todo caso, permaneciendo en contacto con ellos’ cfr. ACKERMAN, B.,
The New Separation ofPowers, Harvard Law Review 113, 2000, 633-729.
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En tal quehacer, el Presidente del Estado -v.gr. Estados Unidos de América, México,
Bolivia, etc.-, de la Republica -v.gr. Ecuador, Paraguay, Perd, Uruguay, etc.- o de la Nacién
-v.gr. Argentina- estd sujeto aun mandatofijoy, en consecuencia, no puede serremovido
de tal cargo por una votacion del Congreso durante su periodo preestablecido (116), salvo
que incurra en hipotesis constitucionales de enjuiciamiento politico -impeachment-.

Cabe reparar en que mientras en el formato del presidencialismo puro -Estados
Unidos de Norteamérica- no se prevé la institucion ministerial, por el contrario, en las
conformaciones intermedias o hibridas del régimen presidencial se acopla, sin desfigura-
cién de lamonocracia de la agencia ejecutiva del poder, los respectivos Ministerios-v.gr.
Argentina, Brasil, Chile, Venezuela, etc. (117)-, los que constituyen -en conjunto- un érga-
no de rango constitucional, colegiadoy complejo -Gabinete de Ministros, que también se
nomina Consejo de Ministrosen Colombia, Guatemala, Nicaragua, Republica Dominicana,
etc., o bien, Consejo de Gabinete en Panama-, en el cual todos sus miembros -Ministros,
que tienen porsila calidad de 6érgano- detentan igual jerarquia: no hay Primer Ministro
al estilo de la forma parlamentaria de gobierno (118); en aquellos ordenamientos que
programan un Presidente o Jefe del Consejo o Gabinete ministerial su posicion consti-
tucional depende de que el sistema lo perfile con primacia jerarquica sobre aquéllos o,
por el contrario, lo relegue a la fisonomia de un coordinador de su gestion (119).

Por lo restante, si bien los Ministros carecen de autonomia en tanto dependen de
la confianza presidencial -el Presidente los revoca con la misma libertad con que los
designa- (120), activan una modalidad de fiscalizacion indirecta sobre el obrar de la
presidencia -atemperando la accion hegemonica por parte de ésta-. Pese a ello -en el
formato de una auténtica monarquia republicana- el Presidente aborda la totalidad del
Poder Ejecutivo; a su costado, los ministros lo asisteny si se disefia un Jefe de Ministerios

(116) SARTORI, G., Ingenieria Constitucional Comparada. Una investigacidn de estructuras, incentivos
y resultados, F.C.E., México, 1994, p. 99 [Titulo original Ingeneria costituzionale comparata: strutture,
incentivi ed esiti, Il Mulino, Bologna, 1994].

(117) Reténgase que las leyes constitucionales de México de 1917 -art. 90- y de Honduras de 1982
-art. 246- emplean, en lugar del término Ministros, lanomenclatura de Secretarios de Estado.

(118) BIDART CAMPOS, G. J,, Tratado Elemental de Derecho Constitucional Argentino, t. 1I-B, Ediar,
Buenos Aires, 2005, p. 355.

(119) Asi, v.gr., en la experiencia argentina el art. 16inc. 5° de la Ley 22520 reconoce como atribucion
del Jefe de Gabinete: "(...) coordinary controlar lasactividades de los Ministeriosy, de lasdistintas areas
a su cargo realizando su programaciony control estratégico, afin de obtener coherencia en el accionar
de la administracién e incrementar su eficacia”Por tanto, Sagiiés advierte que si bien los Ministros se
hallan jerarquicamente bajo el Jefe de Gabinete, éste no esta habilitado para impartir instrucciones
obligatorias a los Ministros, ni para separarlos del cargo, cfr. SAGUES, N. P., Derecho Constitucional,
Astrea, Buenos Aires, 2014, p. 370. El art. 16inc. 5° de la Ley 22520.

(120) Alo que se adita la cuota de discrecionalidad que detenta el Presidente al respecto, a excepcion
de las regulaciones contenidas en las normaciones constitucionales peruana de 1993 -atento que si bien
el Presidente de la Republicanombray remueve al Presidente del Consejo de Ministros, a éste le cabe la
propuesta de designacion de los restantes Ministros, de conformidad a lo establecido por el art. 122-y
uruguaya de 1967, de conformidad con la disposicion prevista en el art. 174, el Presidente adjudica los
Ministerios entre ciudadanos que, por contar con apoyo parlamentario, aseguren su permanencia en el
cargo, almargen de que porimperio del art. 175puede cesarlos si estima que carecen de respaldo legislativo.
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-a diferencia del régimen parlamentario en donde es uno de los personajes centrales-,
éste resulta normalmente subordinado a la autoridad presidencial y ejercita funciones
utilitarias mas que necesarias -descargando en él ciertos problemas al operar como
fusible- (121) Precisamente a través del cambio de Ministros, y ain de gabinetes com-
pletos, el sistema presidencialista halla una valvula de escape a las tensiones politicas
-aunque este recurso solo ofertaunatemporaria distensién debido alavisualizacion del
Presidente como el responsable final y casi Gnico- (122).

11.2.c) 1.1. Aproposito de la implantacion de lafigura del Jefe de Gabinete en
la Constitucion Argentina: ¢mitigacion o robustecimiento de la
monocefalia presidencial?

En la bibliografia constitucional cléasica, se arguye que, si bien con posterioridad al
movimiento revolucionario de 1810 se organizé un Poder Ejecutivo provisional de varias
personas -triunviros- con motivo del Estatuto del Supremo Poder Ejecutivo dictado por la
Asamblea del Afio XIII (123), es a partir de su reforma en 1814 que el rasgo de la uniper-
sonalidad se afianza a través del reemplazo de aquéllos por un Director Supremo (124),

(121) Téngase presente que laldgicapersonalista del mandato del Presidente -explica Ackerman- se
expresa también en larelacion con el gabinete y su programa legislativo: ningin secretario de aquél
ha imaginado -nunca- que esta operando en el mismo plano de legitimidad que su jefe; después de
todo, el Presidente fue elegido por el pueblo y élno. Larelacion del jefe de Gobierno y su gabinete en el
sistemaparlamentario esprofundamente diferente: en vez de portar un mandato personal tnico, élno
es sustancialmente diferente de los lideres de otros partidos que encuentra en las juntas del Gabinete.
De hecho, algunos de ellos pueden tener tanto apoyo en el partido como el Primer Ministro, o bien,
resultar lideres de coaliciones de partidos cuyo respaldo es esencial para la existencia del gobierno.
Como consecuencia, el Premier europeo invariablemente trata al Gabinete como una institucion mas
importante que como lo hace su contraparte presidencial, cfr, ACKERMAN, B. * e New Separation of
Powers, Harvard Law Review 113, 2000, 633-729.

(122) NINO, C. S, Fundamentos de Derecho Constitucional, Astrea, Buenos Aires, 1992, p. 635.

(123) Dictado el 27 de febrero de 1813, la Asamblea General Constituyente delegaba en su art. 5° el
Supremo Poder Ejecutivo en “(...) tres personas que lo administraran”con una duracién "(...) hasta la
sancion de la constitucion de éste Estado’; sus integrantes cesaban alternativamente en sus funciones
al cubrirse periodos de 6 meses y se turnaban en su presidencia cada mes por el orden de su mayor
antigliedad. Suremocion resultaba librada aaquéllay se activaba "(...) en el caso de traicion, cohecho,
malversacion de loscaudalesdel estado, o violacion de sus soberanos decretoscfr. VARELA, L., Historia
Constitucionalde laRepublicaArgentina, t. IV, Taller de Impresiones Oficiales, Buenos Aires, 1910, p. 202.
Importaba, en consecuencia, el disefio de un Ejecutivo fuerte conindependencia relativa de 6rganos,
cfr. PEREZ GUILHOU, D., Atribuciones del Presidente Argentino, Depalma, Buenos Aires, 1986, p. 64.

(124) Introducida -a partir del 26 de enero de 1814- por lapropia Asamblea General Constituyente
lafigura del Director Supremo de las Provincias Unidas del Rio de la Pata, aunque acompafiado de un
Consejo de Estado, el sistema unipersonal regira hasta 1820. Los restantes ensayos constitucionales
patrios habran de inclinarse por tal formato, asi, v.gr., la Constitucion de las Provincias Unidas de
Sudameérica de 1819 estatuia que e 1"(...) Supremo Poder Ejecutivo de laNacion se expedirapor lapersona
en quien recaiga la eleccion de Director”-art. 56-, la que resultaba seleccionada por ambas Camaras
-de Representantes y de Senadores- con arreglo al art. 62; la Constitucion de la Republica Argentina
de 1826 rezaba: “El poder ejecutivo de la nacidn, se confiay encarga a una sola persona, bajo el titulo
de Presidente de laRepUblica Argentina™-art. 68-, aunque elegido por el sistema indirecto de Juntas de
Electores -conformadas por 15 miembros- en la Capital y en cada Provincia -art. 73-.
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de conformidad -estima Gonzalez- con latradicién de nuestro sistema de gobiernoy los
principios del Derecho natural (125), para finalmente cristalizarlo en 1853 en el art. 74
de la Constitucion Nacional -con numeracién 87, apartir de lareforma constitucional de
1994, aunque con igual redaccién-: “(...) desempefiado por un ciudadano con el titulo de
Presidente de la Nacion Argentina”En dicha ocasién recibirdunatemprana moderacion,
sin convertirlo en colegiado, a través de la institucion ministerial -prevista originariamente
en el art. 87, actual art. 100 de nuestro codigo constitucional- (126).

Al anticipado modelo alberdiano de presidencialismofuerte, siguié -en el devenir de
nuestros tiempos constitucionales- un segundo formato que en 1949 dot6 de mayor cen-
tralidad alafigura presidencial, surtida de poderes incrementados, reeleccion indefinida
y con un control asimétrico en desmedro del Congreso de la Nacion -modelo de presi-
dencialismo hegemonico-. De aqui que en ocasién del momento institucional de 1994, se
descubre un contexto para el disefio institucional de un presidencialismo atenuado a través
de laintroduccidn de correctivos al corte anterior, al margen de su efectivo logro (127).

En efecto, a partir de la reforma constitucional de 1994 tampoco el monocefalismo
ejecutivo -programado por los Padres Fundadores en 1853- cedera ante la migracién
-desde la cepa parlamentaria- de lafigura del Jefe de Gabinete (128). Al respecto -previene

(125) GONZALEZ, J. V, Manual de la Constitucién Argentina, Estrada, Buenos Aires, 1923, p. 531
y ss. Estrada invoca que esta caracteristica de la magistratura presidencial obedece a razones de
unidady consistencia en el poder que ha de ejecutar los actos relacionados a la politica, interior como
exterior, a la vez que a motivos de celeridad de accidn -susceptible de perderse si el mando estuviera
compartido-, cfr. ESTRADA, J. M., Curso de Derecho Constitucional, Cia. Sudamericana de Billetes,
Buenos Aires, 1895, p. 491.

(126) En el entendimiento de Sanchez Viamonte ello importé la delineacidn de un sistema mixto, el
que consiste en un Presidente y un Ministerio del que no se puede prescindir, y que, sin lugar a dudas,
integra el Poder Ejecutivo de la Nacion; en concreto, éste resulta desempefiado por el Presidente pero
sus actos carecen de eficacia sin la refrendacion ministerial estatuida por el articulo 100 de la Ley
Mayor, cfr. SANCHEZ VIAMONTE, C., Derecho Constitucional, Kapelusz, Buenos Aires, 1959, p. 296.
Tal exégesis conducia a apartarse de la patrocinada por Matienzo, para quien la participacion de los
Ministros en los actos del Presidente de la Nacidn lo trocaban en un érgano de estructura colegial, cfr.
MATIENZO, J. N., Lecciones de Derecho Constitucional, La Facultad, Buenos Aires, 1926, p. 401y ss.

(127) Vide in extenso SESAFERRO, M. D., Constitucion, democraciay crisis ap. Constitucion de la
Nacién Argentina, t. Il, A/A.D.C., Buenos Aires, 2003, p. 421 y ss.; Ibidem, Momentos institucionalesy
modelos constitucionales, Ceal, Buenos Aires, 1993.

(128) Instituto que no deviene ajeno a otros sistemas constitucionales latinoamericanos. El lector
puede tomar nota de lospreceptos de la Constitucion de Perd de 1826, la que estipulaba -en sus arts. 85
y 88- que designado el Vicepresidente por el Presidente, acompafiado de laratificacion congresional, el
primero fungia como Jefe de Ministerios. Con motivo de su derogacion en 1827, se asistird a un nuevo
desempefio del mencionado rol entre 1856 y 1862 en ocasion del gobierno de Ramon Castilla, cfr.
GARCIA BELAUNDE, D., Teoriay préctica de la Constitucion Peruana, EDDILI, Lima, 1989, pp. 151y
ss. Lo expuesto, sin perjuicio de que previéndose el Consejo de Ministros desde 1856, la insercién de
su Presidente se contempla primeramente por lalegislacion infraconstitucional en 1862, para resultar
inscripto positivamente en la ley constitucional en 1933 -articulo 157-. En Brasil, la Comisién Afonso
Arinos contemplé -en 1985- la autoridad bajo analisis entre el men( de propuestas para la reforma
constitucional, en ocasion de suscitarse un debate en torno ala adopcién del esquema parlamentario
-materia sobre la que, finalmente, resultara objeto de referéndum en 1993-.
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Valadés- la nota de preservacion de los sistemas presidenciales no excluye que resulten
modificados o actualizados, particularmente a través de reformas constitucionales con
el propdsito de adoptar y adaptar instituciones que reconocen su origen en el sistema
parlamentario -parlamentizacion- (129).

Ainstancia del consenso politico encapsulado en el Pacto de Olivosy reglamentado
en la ley 24309 (130), la construccidn institucional del referido funcionario se rodeéfor-
malmente por una némina de considerables facultades -adjudicadas finalmente por los
constituyentes en el art. 100 de la Ley Mayory detalladas en la normativa infraconstitu-
cional- (131). Apesar de ello su funcionamiento en la praxis ha merecido juicios severos
por parte de los tratadistas del Derecho Constitucional en el sentido de que su papel real
se ha difuminado, y ello debido al yerro de montar lajefatura de un ente -Gabinete- que
carece de una base constitucional para el funcionamiento colectivo de los Ministros; el
resultado conduce avisualizar un defecto en la arquitectura del poder: un Jefe de Gabi-
nete atrapado entre el Presidente de la Naciony los Ministros (132).

(129) Con la salvedad -anotada por el iuspublicista referenciado- de que dicho término registra
los siguientes significados: (i) proceso constructivo de un sistema de naturaleza parlamentaria;
(ii) incorporacién de instituciones de oriundez parlamentaria en otro tipo de sistema politico, con el
prop6sito de asimilarlo al parlamentario; (iii) adopcidn de instituciones de origen parlamentario, pero
preservando la estructura basica del sistema receptor. En consecuencia, impele distinguir el fendmeno
de parlamentizacidn del sistema constitucional del que opera sobre el sistema presidencial: en el primer
caso, toda la estructura constitucional del poder politico tiende a adecuarse al régimen parlamentario,
incorporado de manerainmediata o gradual; en el segundo supuesto, subsiste la estructura existente, pero
se agreganinstituciones de control politico, incluso modificadas, de raiz parlamentaria, cfr. VALADES, D.,La
parlamentizacion de lossistemaspresidenciales, Instituto de Investigaciones Juridicas - El Colegio Nacional,
UNAM, México, 2008, ps. 5y 6. Con signo inverso, la presidencializacion de los moldes parlamentarios
también obedece arazonespoliticas de gobernabilidad, aunque yano de flexibilidad sino de estabilidad, cfr.
VALADES, D., El Gobierno de Gabinete, Instituto de Investigaciones Juridicas, UNAM, México, 2005, p. 16.

(130) Al disciplinar -en su art. 2°- el Ntcleo de Coincidencias Basicas, cobijando en elpunto A: "(...) la
atenuacion del sistema presidencialista”mediante la creacion de un "(...)jefe de Gabinete de Ministros,
nombradoy removido por el Presidente de la Nacidn, con responsabilidad politica ante el Congreso de
laNacién, que podra también removerlo mediante un voto de censura”

(131) Losroles endilgados por el pensamiento constituyente trasuntan desde aspectos administrativos
-v.gr., entre los que descolla el ejercicio de la Administracion general del pais, con arreglo al arts.
100 inc. 1° C.N. y 16 inc. 2° de la Ley 22520, sin marginar el nombramiento de los empleados de la
Administracidn -excepto los atingentes al Presidente-, art. 100 inc. 3° C.N.; la recaudacion de rentas
nacionalesylaejecucion de laley de presupuesto, arts. 100inc. 7° C.N.y 16incs. 14y 24 de la Ley 22520;
etc.-; pasando por los materialmente legislativos -v.gr., entre los que se incardinan, la expedicion de
los actos y reglamentos necesarios para el ejercicio de sus competencias constitucionales, arts. 100
inc. 2° C.N.y 16inc. 8° de la Ley 22520; laremision al Congreso de la Nacion de los proyectos de ley de
ministerios y presupuesto, art. 100 inc. 6° C.N.; etc.-; hasta los institucionales -v.gr., dentro de los que
se computa el refrendo de decretos reglamentarios dictados por el Presidente, arts. 100 inc. 8° C.N.y
16inc. 18 de la Ley 22520; la coordinacion, preparacion y convocatoria de las reuniones del Gabinete
de Ministros, arts. 100 inc. 5° C.N.y 16inc. 4° de la Ley 22520; la concurrencia a sesiones del Congreso
Federal y participacion en sus debates, aunque sinvoto, art. 100inc. 9° C.N.; lapresentacion de informes
parlamentarios, arts. 100inc. 11 C.N.y 16inc. 7° de la Ley 22520; etc.-.

(132) VALADES, D., El Gobierno de Gabinete, Instituto de Investigaciones Juridicas, UNAM, México,
2005, ps. 53-54, identificando -el publicista citado- como circunstancias dominantes del fendmeno
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En este orden de ideas, cuadra anotar que en la diagramacion vigente del Jefe de Ga-
binete, éste no es un jefe de Gobierno de pedigree parlamentarista: no solo deviene nom -
brado por el Presidente de la Nacién -"(...) por sisolo” reza el art. 99 inc. 7° C.N.-, ademas
actla bajo la direccién y -en distintas hipétesis- por delegacion de éste (133); en rigor, se
argumenta que desempefia principalmente quehaceres de naturaleza administrativa que,
porlogeneral, incumbian alagestion presidencial (134), aunque con laaclaracion de que,
tratdndose del ejercicio de aquellas, la titularidad persiste en cabeza del Presidente de la
Nacién: el art. 99 inc. 1°nomina a éste altimo "(...)jefe del gobiernoy responsable politico
de la administracion general del pais”, mientras que el art. 16 inc. 2° de la ley 22520, con la
modificacion introducida en 2007 por el art. 2° de la ley 26338, relega -en este plano com-
petencial- la 6rbita del Jefe de Gabinete ala de "(...) asistir al Presidente de la Nacién en la
conduccion politica de dicha administracidon. Con este enclave, se postula una primacia
jerarquicade lamagistratura presidencial (135) que se acopia de diversas facultades, v.gr., la
dereglamentary supervisar las atribuciones del Jefe de Gabinete (136), o bien, de avocarse
a su ejecuciony hasta de impartir instrucciones al respecto (137).

doméstico descripto: (i) el ejercicio de la presidencia plebiscitaria al maximo de sus posibilidades
durante el periodo 1989-1999, correspondientes al Presidente Carlos S. Menem; (ii) la crisis econémica
que afect6 la estabilidad del gobierno, desembocando en larenuncia del Presidente Fernando De la
Rulaen 2001 y conllevando la adopcion de medidas de emergencia que desnaturalizaron el paradigma
del Estado Constitucional de Derecho. Se acota que la intermediacidn del Jefe de Gabinete ante el
Poder Ejecutivoy el Congreso Federal eshibrida: no alcanza a asignar perfil parlamentarista al sistema,
cuyo funcionamiento viene encadenado al tipo de protagonismo y personalidad del Presidente, y a
la composicion partidaria de las Camaras, cfr. BIDART CAMPOS, G. J, Tratado Elemental de Derecho
Constitucional Argentino, t. 1I-B, Ediar, Buenos Aires, 2005, p. 354.

(133) Mientras el art. 100 inc. 4° C.N. estatuye que corresponde al Jefe de Gabinete "(...) ejercer las
funcionesy atribuciones que le delegue elpresidente de laNacidny, en acuerdo de gabinete resolver sobre
las materias que leindique elPoder Ejecutivo, oporsu propia decision, enaquellasque por suimportancia
estime necesario, en el ambito de su competencia™el art. 16inc. 3° de la Ley 22520 -Ley de Competencia
de los Ministerios Nacionales- consigna, entre sus potestades, la de "(...) ejercer las atribuciones de
administracion que le delegue el Presidente de la Nacion, respecto de los poderes propios de éste”

(134) De conformidad con el art. 100inc. 1° C.N. -reproducido ad litteram en su parte pertinente por
el art. 16, inc. 2° de la Ley 22520- le incumbe "(...) ejercer la administracion general del pais”

(135) SAGUES, N. P, Elementos de Derecho Constitucional, t. I, Astrea, Buenos Aires, 1999, p. 581,
bajo la consideracion de que la distincidn titularidad-ejercicio implica una mutacion constitucional
reductora de las competencias del Jefe de Gabinete, que desmonté el programa constitucional de
desagregacion de lajefatura administrativa -explicado através de un diafano mensaje del constituyente-,
el que puede reputarse superado por el Derecho consuetudinario araiz de la vigencia de la normativa
infraconstitucional que lo recorta a un asistente presidencial.

(136) En este orden conceptual, v.gr., el Presidente de la Nacion sancion6 el dec. 977/1995 bajo la
consideracion de "(...) reglarelfuncionamiento de la institucion Jefede Gabinete de Ministrosy elaccionar
del Poder Ejecutivo Nacional, hasta tanto se propongan las modificaciones necesarias a la actual Ley
de Ministerios para su adaptacion a la reforma constitucional, sean éstas consideradas por el Congreso
Nacional y entre en vigencia el texto legal definitivo” Asimismo el magistrado presidencial detenta
atributos de fiscalizacion de la actuacion del Jefe de Gabinete, v.gr., en lo relativo alarecaudacion de
las rentas de la Nacién y su inversion -art. 99 inc. 10 C.N.-.

(137) En este temperamento se expidié tempranamente la dogmatica administrativa, asi, v.gr., se
deriva que el Presidente retiene la jefatura de la Administracidon con el gerenciamiento del Jefe de
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Enelideario constituyente -atenor de lo expuesto por el miembro co-informante del
despacho mayoritario, convencional Paixao- se pretendia "(...) incorporar al Poder Ejecu-
tivo unafigura que, desagregando las tradicionalesfacultades que hoy estan estructuradas
en cabeza del Presidente de la Nacion, dé al drgano ejecutivo del gobierno nacional mayor
dinamismo, mayor elasticidad para enfrentar los problemas de crisisy la garantia de que
el pluralismo ha de ser el modo permanente en el ejercicio del poder'. En efecto, sobre las
cuatro comandancias que la Constitucion Nacional discernia al mandatario presidencial
-la del Estado, la de la Administracion, la de Gobierno y la de las Fuerzas Armadas-, se
explicé que la "(...) creacion de lafigura de un ministro comojefe de gabinete es el proce-
dimiento elegido para desagregar lajefatura administrativa™ (138).

Tal disefio constitucional del poder dista, inclusive, de la propuesta primitiva del Con-
sejopara la Consolidacion de la Democracia, convocado a instancias del Presidente Raul
R. Alfonsin en 1985 -dec. PEN 2446/1985-y encabezado en su faena por Nino, en tanto
patrocinaba -abrevando en el arquetipo portugués- lamodelacion de un auténtico Primer
Ministro, designado por el Presidente, con responsabilidad politica ante el Congreso de
laNaciony removible porvoto de censura constructivo de la Camara de Diputados (139).

Asimismo se proscribe el desempefio simultaneo por el Jefe de Gabinete de otro
despacho ministerial -art. 100 C.N. infine-, en divergencia con aquellas muestras de
Derecho Comparado en las que no se inhibe la chance de que el Premier Ministre asuma
una rama ministerial.

Gabinete, cfr. BIANCHI, A., Unaprimera aproximacion a la reforma constitucional, ED 159-1002. Vide
etiam CASSAGNE, J. C. En torno a lafigura delJefe de Gabinete, LL 1994-E-1267; BARRAZA, J. I., El Jefe
de Gabinete de Ministros, Abeledo Perrot, Buenos Aires, 1999. Reparese que el art. 14 de la Ley 22520
dispone que el Poder Ejecutivo Nacional, sin perjuicio de su facultad de avocacion, podra efectuar
delegaciones de competencias en los Ministrosy Secretarios de la Presidencia de la Nacién, de acuerdo
alo que determine en forma expresay taxativa por decreto.

(138) Diario de Sesiones, ps. 2211-2213. Vide etiam Obra de la Convencién Nacional Constituyente
1994, t. V, ps. 4883-4884.

(139) Vide In profundis Reforma Constitucional. Dictamen Preliminar, Consejo Nacional para la
Consolidacion de la Democracia, Eudeba, Buenos Aires, p. 49y ss., 1988. En torno ala propuesta, vide
in extenso NINO, C. S,, Fundamentos de Derecho Constitucional, Astrea, Buenos Aires, 1992, ps. 655-656.
Incluso, constitucionalistas estadounidenses han propiciado -através del debate en el foro académico-la
adopcién de un parlamentarismo acotado en la consideracion de que el culto de lapersonalidad resulta
contrario al autogobierno republicano -bajo el argumento de que "(...) es absolutamente vergonzoso
que una constitucion pida a ciudadanos libresy con igualdad de derechos depositar una confianza tan
grandey con igualdad de derechos en la integridad personaly los ideales de un ser humano. Es mucho
mejor que la constitucion aliente a losciudadanosa participar en una politica de principios: debatiendo
acerca de cual de los partidos existentes expresan mejor sus ideales colectivos, trabajando para revisar
estos ideales segiin cambien los tiempos, yformando coaliciones sensiblescuando ningun partido obtenga
por sisolo el respaldo de la mayoria™, y que el sistema de division de poderes deviene estropeado por
innecesarias crisis de gobernabilidad. La propuestaradica en sustituir la figura de la presidencia por
un disefio compuesto por un Primer Ministro, y su gabinete, durante el periodo en que mantengan el
respaldo de una Camara de Diputados elegida democraticamente, aunque -como contrapeso- requiera
lainsercion de un Tribunal Constitucional para convertir los principios promulgados por el pueblo
en realidad operacional, cfr. ACKERMAN, B., The New Separation ofPowers, Harvard Law Review 113,
2000, 633-729.
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Sentado ello, la institucion de marras se enrola -a semejanza del modelo de cufio
parlamentario- en un proceso de racionalizacion del poder con centro en el recurso de
asignacidn de "(...) responsabilidad politica ante el Congreso de la Nacion”-arts. 100, inc.
2° C.N.; 16, ley 22520-, de modo tal que, sin perjuicio de resultar interpelado™(....) a los
efectos del tratamiento de una mocidn de censura' por el voto de la mayoria absoluta de
la totalidad de los miembros de cualquiera de las Camaras (140) -art. 101, inc. 1°C.N.-y
hasta susceptible dejuicio politico con arreglo a los dos tercios de votos de los miembros
presentes para su acusaciéony destitucidn -arts. 53, 59y 60 C.N.-, deviene pasible de re-
mocion por el voto de la mayoria absoluta de los miembros de cada una de las Camaras
-art. 101 inc. 2°, C.N.- (141).

Por lo restante, cuadra prevenir que, con un talante propio del parlamentarismo
dualista u orleanista (142), este funcionario estd sometido a una doble serie de respon-
sabilidades, puesto que -al igual que acaece con los restantes Ministros- el Jefe de Ga-
binete también encuentra librada su remocion ad nutum a los designios de la voluntad
presidencial -art. 99 inc. 7° C.N.-.

Con apoyatura en tal racconto, los veredictos elaborados por nuestros publicistas no
son alentadores: ni en relacion a la implantacién del Jefe de Gabinete, ni en referencia
a la moderacion del régimen presidencialista. En orden a la primera, se ha observado
que resulta, en realidad, una copia del sistema peruano del Presidente del Consejo de
Ministros -art. 123 de la Constitucién de 1993-, configurado como un mini premier cuya
estatura politica tiende -en la experiencia local- a ser baja pues, de hecho, noha impli-
cado reduccion sustancial alguna a los poderes presidenciales (143). Se la ha calificado,
en consecuencia, como una figura inservible con miras a lo que realmente importaba:

(140) En esta hipdtesis, la mocidn de censura concluye en el acto mismo de reprobacién por el
cuerpo parlamentario, decisién que importa un pronunciamiento politico sin trascendencia juridica
de nulificacién de actos o de conclusidn de la gestion del Jefe de Gabinete, cfr. SAGUES, N. P., Derecho
Constitucional, Astrea, Buenos Aires, 2014, p. 366.

(141) Laversion original del enunciado constitucional, aprobado el 1 de agosto por la Convencion
Constituyente de 1994, estatuia la remocion por el voto de la mayoria absoluta de la totalidad
de los miembros de cada una de las Camaras” cfr. Diario de Sesiones, p. 2703. Vide etiam Obra de la
Convencion Nacional Constituyente 1994, t. V, p. 5167. Por el contrario, lostérminos "(...) de la totalidad™
no se contemplaron en el texto constitucional ordenado que aprobara la Convencién Constituyente
el 22 de agosto y que se publicara en el Boletin Oficial el 23 del mismo mes, ni en la edicién oficial
ordenada por el art. 1°de la Ley 24430, sancionada con fecha 15 de diciembre de 1994.

(142) En el devenirhistorico-politico, lahipérbole empleada en el texto se blandio para significar una
teoria delrégimen parlamentario -expuestapor Francois Guizot durante la dinastia de Orléans- en el que
el Gabinete debia ganarse la confianza de las Camaras pero también la del monarca; al propio tiempo
que -entanto caracteristica de una solucién provisional, meramente transitoria- representaba una fase
intermedia entre lamonarquia limitada y el sistema parlamentario clasico, asi resultara abandonado
por los sistemas que lo habian practicado, v.gr., Inglaterra durante el siglo XVIIl -aunque descartado a
partir de 1837-, como por Franciay Bélgica en el siglo XIX; sin perjuicio de que la doble responsabilidad
gubernamental persiste en algunos regimenes mixtos, v.gr., el modelo de la V Republica fuera de los
periodos de cohabitacion, cfr. DUVERGER, M., Institutions Politiques et Droit Constitutionnel, P.UF,,
Paris, 1959, p. 193.

(143) SAGUES, N. P., Elementos de Derecho Constitucional, t. I, Astrea, Buenos Aires, 1999, p. 576.
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aumentar el vigor de un control desfalleciente y procurar una mayor descentralizacion
politica; y ello asi pues del reparto de competencias queda en claro que el Jefe de Ga-
binete desconcentrard funciones al Presidente, pero no descentralizara el poder (144).

Respecto alo segundo, se ha prevenido que sibien en laletrade lasnormas constitucio-
nales el sistema presidencialista ha cambiado algo, tan pronto como el operador juridico
se sitle en la realidad podra apreciar que el estilo politico con el que -desde la reforma
constitucional que loincrustara como correctivo- se ejerce el Poder Ejecutivo acusa una
concentracion muyfuerte, con pretension ostensible de predominio sobre el Congreso de la
Nacién, a lo que se afiade una imagen social muy desfavorable -en sentido institucional-
hacia el PoderJudicial, incluida la Corte Suprema de Justicia de la Nacion (145).

I1.2.c) 2. Irrevocabilidad mutua

El Presidente en cuanto leader elegido plebiscitariamente asume responsabilidad
enforma exclusiva de su gestion ante el pueblo (146) -agotada la duracién de su cargo,
el electorado puede negarse a seleccionarlo nuevamente-, sin que pueda ser objeto de
destitucién -durante su periodo funcional- por el 6rgano legislativo a través de la articu-
lacion de cuestion de confianza o de mocidn de censura, con lasalvedad de la activacidn
del juicio politico en base a causales predeterminadas constitucionalmente (147). Con

(144) VANOSSI, J. R., ;Régimen mixto o sistema hibrido? El nuevo presidencialismo argentino ap.
Comentarios a la Reforma Constitucional Argentina, A.A.D.C., Buenos Aires, 1995, ps. 339-348.
Con similar orientacién, vide HARO, R., El rol institucional del Jefe de Gabinete de Ministros en el
presidencialismo argentino ap. Constitucién, podery control, UNAM, México, 2002, p. 123y ss., quien
lo tipifica de presidencialismo gerencial.

(145) BIDART CAMPOS, G. J,, Tratado Elemental de Derecho Constitucional Argentino, t. 1I-B, Ediar,
Buenos Aires, 2005, ps. 252-253. En este orden de ideas, Cassagne ha postulado una atenuacion
minima que queda literalmente expresada en tres aspectos: (i) prohibicién al Presidente para el
ejercicio de facultades delegadas por el Poder Legislativo, aunque con las excepciones del art. 76 C.N;
(ii) competencia del Congreso de la Nacion pararemocion del Jefe de Gabinete en las condiciones del
art. 101 C.N.; (iii) Proscripcion al Presidente para el dictado de decretos de necesidad y urgencia, con
las excepciones autorizantes del art. 99 inc. 3° C.N., cfr. CASSAGNE, J. C., Estudios sobre la reforma
constitucional, Depalma, Buenos Aires, 1995, ps. 251-252.

(146) Hay un juez en la tierra -escribe Jellinek- ante el que necesita inclinarse: el demos, cuya
representacion puede exigirleresponsabilidades, cfr. JELLINEK, G., Teoria General del Estado, Albatros,
Buenos Aires, 1953, p. 554. En esta linea argumental, vide JIMENEZ DE PARGA, M., Los regimenes
politicos contemporaneos, Tecnos, Madrid, 1960, p. 130; LINARES QUINTANA, S, Tratado de la Ciencia
delDerecho Constitucional Argentinoy Comparado, t. IX, Plus Ultra, Buenos Aires, 1987, p. 560; SARTORI,
G., Ingenieria Constitucional Comparada, F.C.E., México, 1994, p. 97 y ss; entre muchos otros.

(147) Aunque debido a la caracterizacion de la denuncia y eventual remoci6n presidencial como
un negocio muy dificil -reparando en el episodio de que "(...) Bill Clinton no habria durado un mes
como primer ministro en un sistema parlamentario. Sus diputados nuevos se habrian rebelado, o sus
socios en la coalicion lo hubieran arrojado por la puerta en un esfuerzo desesperado por ira la proxima
eleccién con nuevo rostro en lajefatura delgobierno”cfr. ACKERMAN, B. * e New Separation ofPowers,
Harvard Law Review 113, 2000, 633-729, cabe advertir que en lapropiaacademianorteamericana existen
propuestas tendientes a reemplazar el impeachment para la destitucién presidencial, auspiciando,
en su lugar, el mecanismo parlamentario del voto o mocion de censura por parte del Congreso y la
consecuente programacion de una eleccion especial, o bien, por el resto del mandato una sucesion a
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sentido deinmunidad reciprocay autonomia politica, dada laincompatibilidad constitu-
cional del cargo gubernamental con el mandato parlamentario (148) se torna imposible
lainterdependencia por integracion -esencial al parlamentarismo-y, por consiguiente,
obsta la posibilidad de la disolucién del Congreso por el Presidente.

En este contexto, ante un Parlamento del cual no es agente, el Presidente gobierna,
administray ejecuta libremente (149). Con ello se endilga al régimen presidencial el disefio
de un sistema de departamento ejecutivo robusto, que permite conducir con decisiény
energia, despejando el temor a latirania de las Asambleas como el riesgo de la peligrosa
discontinuidad del Gabinete (150). De modo que se postula que frente al Parlamento es
un poder vigoroso, de rango equivalente y capaz de enfrentarse con él (151) -sin perjuicio,

cargo del Vicepresidente 6 la seleccion de un reemplazante ainstancia de los miembros del partido
politico del depuesto, cfr. LEVINSON, S., Nuestra Constitucién Antidemocratica. En qué se equivoca la
Constitucion (y como puede corregirla el pueblo), Marcial Pons, Madrid, 2012, p. 159.

(148) De aqui que, v.gr., mientras el art. 72 de la Ley Mayor prescribe "(...) ningin miembro del Congreso
podra recibirempleo o comision del Poder Ejecutivo, sin previo consentimiento de la Camara respectiva,
excepto los empleos de escala”al propio tiempo que el articulo 105 consigna que los Ministros "(...) no
pueden ser senadores ni diputados, sin hacer dimision de sus empleos de ministros™-, el art. 1°, secc. 6,
inc. 2° de la Constitucion de Estados Unidos de América de 1787 dispone que "(...) a ningun senador
ni representante se le nombrard, durante el tiempo por el cual haya sido elegido, para ocupar cualquier
empleo civilque dependa de los Estados Unidos, que haya sido creado o cuyos emolumentos hayan sido
aumentados durante dicho tiempo, y ninguna persona que ocupe un cargo de los Estados Unidos podra
formar parte de las Camaras mientras continde enfunciones”Las incompatibilidades anotadas -en
tanto imposibilidad de tales funcionarios para detentar simultaneamente dos cometidos, de modo
que deben optar por uno de ellos- es una derivacion de la especializacion del personal politico del
régimen presidencial, cfr. HAURIOU, A. - GICQUEL, J,, Droit Constitutionnel et Institutions Politiques,
Montchrestien, Paris, 1980, p. 239.

(149) BIDART CAMPOS, G., Derecho Constitucional Argentino, Ediar, Buenos Aires, 1980, p. 475.

(150) PEREZ SERRANO, N., Tratado de Derecho Politico, Civitas, Madrid, 1984, p. 828. Reténgase
que, v.gr., en el temperamento de Hamilton, auspiciado en eln. 70 de The Federalist Papers, la apuesta
de laingenieria constitucional por un gobierno enérgico devenia en caracteristica complementaria,
no contradictoria, de los ideales republicanos: "(...) un ejecutivo débil significa una ejecucion débil del
gobierno. Una ejecucion débil no es sino otra manera de designar una ejecucion mala; y un gobierno
que ejecuta mal, sea lo quefuere en la teoria, en la practica tiene que resultar un mal gobierno;’vide
HaMILTON, a.- MADISON, J. - JAY. J,, El Federalista, F.C.E., México, 1984, p. 297y ss. [Version original
The Federalist. A commentary on the Constitution ofthe United States, J. B. Lippincott &Co., 1864].

(151) En esta inteligencia, cfr. PEREZ SERRANO, N., Tratado de Derecho Politico, Civitas, Madrid, 1984,
p. 828. No obstante, en alusion al modelo presidencial puro, de raiz norteamericana, tanto Carré de
Malberg como Jellinek postulan que, desde el punto de vista juridico, las Asambleas estadounidenses
reciben de la Constitucion ciertos poderes que le permitirian, silas circunstancias lo exigiesen, afirmar
supreponderanciarespecto del Presidente. Hallan ésta en su potestad legislativaintegral, enlafacultad
de desencadenar, contra el Presidente, el procedimiento de impeachment, etc., mientras que en
el orden gubernamental el Presidente no puede ejercer sus atribuciones si no es con el concurso y
mediante el asentimiento del Senado, el veto -reputada lamayor de sus prerrogativas- solo tiene efectos
suspensivos, ylos bills que han sido objeto de élpueden mantenerse contra el Presidente, a condicion
dereunir en cada una de las Camaras una mayorianumerosay bien definida. En todos estos aspectos
-concluyen- el Congreso aparece, en Derecho, como el 6rgano superior, cfr. CARRE DE MALBERG,
R., Teoria General del Estado, F.C.E., México, 2013, p. 799; JELLINEK, G., Teoria General del Estado,
Albatros, Buenos Aires, 1953, ps. 539 y 553.
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de que en este boceto del presidencialismo también se han constatado supuestos en los
que su liderazgo se licta, como el de los candidatos de compromiso- (152).

11.2.c) 3. Separaciénfuncional

Para el observador europeo, en este esbozo organico el departamento ejecutivoy el
Parlamento resultan érganos separados e inconexos, sin que pese sobre ambos el deber
de dar cuenta mutuamente de sus respectivas funciones. En larepresentacion de Pérez
Serrano: "(...) son dos ruedas que ni se encuentran ni engranan”(153). Es la percepcién
ortodoxa del régimen presidencial: tales poderes publicos absorben el ejercicio de la
funcion respectivay se aislan del otro -a la especializacién funcional, se suma la irrevo-
cabilidad mutua- (154).

Sucede que en la concepcion defendida en la época de creacion de los Estados
Unidos de América, de acuerdo alateoria como ala practica constitucional dominan-
tes, norteamericanay francesa, -insufladas de los principios mecanicistas de la fisica
newtonianay del racionalismo especulativo de la llustracidn- se articulaba un dispo-
sitivo de interdependencia por cooperacidn através de lamaquinaria de la separacion
de poderes -separation ofpowers-, en donde las funciones estatales se asignaron aun
departamento del poder determinado -body of magistracy, branch of government-,
concediéndole al respectivo detentador del poder autonomiay monopolio de accidn,
sin que pudiere resultar violado dicho amhbito por los restantes -principio de especiali-
zacion-. Con el propésito madisoniano de evitar un aislamiento rigido que ocasionara
una paralisis en el proceso politico, se insertaron puntos de contacto, exactamente
determinados, en donde los detentadores del poder independiente deben cooperar
para la validez constitucional de la especifica actividad estatal atribuida -checks and
balances- (155).

Jefferson (156) lo explica diafanamente:

"(...) (E)I despotismo electivo nofue el gobierno por el que nosotros luchamos;
nosotros luchamos por ungobierno que no estuviesefundado solo en los principios de
libertad, sinopor uno en el que los poderesgubernamentales estuvieran de tal manera
divididosy equilibrados en diferentes autoridades, que ningun poder pudiese traspasar
los limites legales sin ser eficazmente controlado y restringido por los otros”

(152) LINZ, J, Presidential and Parliamentary Democracy: Does It Make a Difference?, 1994, ap.
Linz, J - Valenzuela, A. (eds.), The Failure ofPresidential Democracy. The Case ofLatin America, t. Il,
Baltimore-London, Johns Hopkins University Press, p. 39.

(153) PEREZ serrano, N., Tratado de Derecho Politico, Civitas, Madrid, 1984, p. 828.

(154) HAURIOU, A. - GICQUEL, J., Droit Constitutionnel etInstitutions Politiques, Montchrestien, Paris,
1980, p. 240, con la aclaracién de que el régimen parlamentario presenta una demarcacion opuesta:
colaboracién funcional y revocacién mutua.

(155) LOEWENSTEIN, K., Teoria de la Constitucién, Ariel, Barcelona, 1970, p. 131y ss.

(156) JEFFERSON, T., Jefferson 's Writings, t. 111, University of North Carolina Press, Chapel Hill, 1955,
p. 120.
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De aqui que la separacién de poderes -piedra angular de los constituyentes de Fi-
ladelfia- no asume una composicién radical (157); en la version argentina del gobierno
presidencial el lector bien puede identificar una variedad de nexos entre los poderes
oficiales en cuestion: de control -v.gr., a través de la convocatoria por el Presidente a
sesiones extraordinarias o de prorroga del Congreso de la Nacion, conforme lo estatuye
el art. 99 inc. 9° C.N.-; electivas -v.gr., por parte del érgano legisferante en supuestos de
proclamacion de candidatos electos y de doble acefalia, en razén de los arts. 88y 97/98
C.N.-; cognoscitivas o de inspeccion -a través de interpelaciones congresionales a Mi-
nistros, segun el articulo 101 C.N., o bien, con motivo de la designacién de comisiones
investigadoras habilitadas por el art. 75inc. 32 C.N.-; de integracion -v.gr., por intermedio
de laaprobacién por el Congreso Federal de tratados internacionales, con sujecion al art.
75inc. 22 C.N., oen oportunidad de la inauguracion anual por la autoridad presidencial
de las sesiones parlamentarias, a tenor del art. 99 inc. 8° C.N., y hasta la co-actuacion
del Presidente en la tarea legisferante en virtud de la aprobacién -y, eventual veto, en
todo o en parte- de proyectos de ley, de acuerdo a los arts. 80y 83 C.N., 0 a causa de la
promulgacidn, publicaciony reglamentacidn de las leyes, en funcion del art. 99 incs. 2°
y 3° C.N.-; de regulacion-v.gr., en ocasion de la determinacién legislativa del nimero de
Ministerios o del sueldo pagado por el Tesoro de la Nacién al Presidente, de estar a la
letra de los arts. 100y 92 C.N.-; etc.

Ademas de estos casos de coordinacion prescriptos constitucionalmente, se registran
influencias extra-constitucionales (158): el detentador del cargo presidencial, en su cali-
dad de lider del partido (159), si resulta acompafiado de una mayoria segura en ambas
Camaras (160), influye en su actitud parlamentaria e, incluso, puede relajar los topes
de inspeccion de constitucionalidad al injerirse en las fases de designacion -y eventual
remocion- de los magistrados del Poder Judicial -arts. 53, 59, 60; 99 inc. 4°; 114y 115 C.N.-
como en lamodificacion de sunimero -art. 108 C.N.-, al margen de la arraigada practica
-presente en diversas instancias historicas- de domesticar a gobernadoresy legisladores

(157) PRELOT, M. -BOULOUIS, J, Institutions Politiques etDroit Constitutionnel, Dalloz, Paris, 1980,
p. 90.

(158) LOEWENSTEIN, K., Teoria de la Constitucion, Ariel, Barcelona, 1970, p. 133.

(159) Alrespecto Prélot-Boulouis allegan que es un signo habitual la circunstancia de que el Presidente
no se limite a ser necesariamente el lider oficial del partido, sino que -debiendo ser un candidato
dinamico, simpatico ytelegénico-, se erija -ademas- en el lider moral del partido que habra de gobernar
rodeados de Ministros -en definitiva, sus amigos politicos [amispolitiques]-, y frente a un Congreso
formado -almenos en mayoria- de otros amigos, cft. PRELOT, M. - BOULOUIS, J, Institutions Politiques
et Droit Constitutionnel, Dalloz, Paris, 1980, p. 92.

(160) Ello puede no configurarse si el partido politico del Presidente sucumbe en el dominio
mayoritario de una de las Camaras en ocasidn de las elecciones intermedias -mid term elections-,
sustanciadas a la mitad de su mandato, enfrentandose luego a dos Camaras, 0 a una, en la que la
oposicion blande lamayoria; también, si con motivo de laindisciplina en el partido gubernamental o
de votaciones cruzadas -cross voting-, uniendo alos disidentes de aquél con la oposicion, se ocasionan
mayorias legislativas fluctuantes. Lo expuesto -concluye Loewenstein- verifica que "(...) el partido
politico eselcombustible de lamaquinaria estatal, sin la cual ésta Gltima se hubiese parado sin remedio. El
partido eslacorreade transmision para transformar el liderazgo politico deljefe de gobierno en el actuar
del Congreso” cfr. LOEWENSTEIN, K., Teoria de la Constitucion, Ariel, Barcelona, 1970, ps. 134-136.
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provinciales -amenudo por obsecuencia de éstos- (161). Asu vez, predominando en el
recinto congresional en oportunidad de autorizarse el presupuesto- puede entrometerse
en la planificacion de toda actividad gubernamental que requiera de medios econdmi-
cos, y hasta puede terciar en el ejercicio del patronaje presidencial sobre ciertos cargos.

Se advierte en torno a que, si atales puntos defuga del presidencialismo argentino, se
suma la imperfecta ecuacion del poder, resultante del acusado déficiten el equilibrio que
demandan la eficaciay el control -rotulados como conceptos fundamentales de la politica
y el Derecho Constitucional-, la relacion entre los departamentos ejecutivo y legislativo
en los carriles constitucionales que definen sus vinculos y frente a las connotaciones
sistémicas que justifican su separacion, no solo funciona mal sino que tampoco cuenta
con un adecuado marco tedrico que la sustente (162).

Tales notas presentan un cuadro de situaciéon que no es normal: el presidencialismo
puede devenir -dice Loewenstein- en la variante parlamentaria del gobierno de Gabi-
nete, ya que el Presidente podra apoyarse en su partido, mayoritario en el Congreso,
para realizar su politica (163); o bien, puede deformarse -apunta Duverger- en una
semi-dictadurapersonal -régimen intermedio entre ladictadura propiamente dichay el
sistema democratico- (164), y hasta con motivo su magnificencia, debida a la ausencia
de contra-poderes, se ha sugerido que es factible que se confine aun auténtico dirigismo
en el que los espacios politicos se confunden (165) o se traduzca en la actuacién de la
Constitucion en clave personalista o autoritaria (166).

I1.3. Régimen directorial

14. En la organizacién de las férmulas gubernamentales es aquel -postula Biscaretti
di Ruffia (167)- en el que lafuncidn ejecutiva corresponde a un érgano colegiado electo por
un breve término generalmente por las cdmaras legislativas, y que realiza en su conjunto la
actividad deljefe de Estado, en tanto que a sus miembros se les atribuye individualmente
la titularidad de los diversos ministerios.

En consecuencia, en esta tipologia -también llamada de democracia convencional,
de ejecutivo dependiente, etc.-, la autoridad gubernativano esuna emanacién inmediata

(161) SAGUES, N. P., Elementos de Derecho Constitucional, t. I, Astrea, Buenos Aires, 1999, p. 344.

(162) Videin profundis RIBERI, P., Elpresidencialismo exanime. Por mascooperaciény mejorescontrolesen
nuestro sistema politico ap. Constituciénde laNacionArgentina, t. Il, A A.D.C., Buenos Aires, 2003, p. 291 y ss.

(163) LOEWENSTEIN, K., Teoria de la Constitucion, Ariel, Barcelona, 1970, p. 135.
(164) DUVERGER, M., Institutions Politiques et Droit Constitutionnel, P.U.F., Paris, 1971, p. 181.

(165) HAURIOU, A. - GICQUEL, J,, Droit Constitutionnel et Institutions Politiques, Montchrestien,
Paris, 1980, p. 252.

(166) DE VERGOTTINI, G,, Las transiciones constitucionales, Universidad Externado de Colombia,
2002, Bogota, p. 55.

(167) BISCARETTI DI RUFFIA, P, Introduccién al Derecho Constitucional Comparado: las formas de
Estado'y las formas de Gobierno'. Las constituciones modernasy 1988-1990 un trienio de profundas
transformaciones constitucionales en occidente, en la URSSy en los Estados Socialistas del Este Europeo,
F.C.E., México, 2006, p. 123.
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del pueblo sino que resulta de la eleccion por la Asamblea (168) y estriba en mas de un
individuo, ora en (i) forma dualista: (i') dos personas; (i”) una personay un grupo; ora
en (ii) modalidad directorial: mas de dos personas. En esta opcién modélica se enrolan
los ensayos constitucionales de Francia en 1795 (169), Suiza en 1848 (170) y Uruguay en
1917y 1952 (171).

Al descubrirse como una forma intermedia de los regimenes precedentemente ana-
lizados, launidad organica de jefaturas es un rasgo presente, pese a que -a diferencia del

(168) PRELOT, M. -BOULOUIS, J,, Institutions Politiques et Droit Constitutionnel, Dalloz, Paris, 1980,
p. 96.

(169) De conformidad con el art. 132 de la Constitucion de la Republica Francesa del V Fructidor
del Afio Ill -22 de agosto de 1795-: "(...) el Poder Ejecutivo se delega en un Directorio de 5 miembros,
nombrado por el Cuerpo Legislativo, que hace entonces lafuncién de asamblea electoral, en nombre
de la Nacion” Sus integrantes debian ser escogidos entre los miembros del Cuerpo Legislativo o los
Ministros -art. 135-, eligiéndose un nuevo miembro cada afio -renovacién parcial de estar al art. 137-.
El Directorio Ejecutivo resultaba presidido por cada miembro, a su turno, durante 3 meses -art. 141-.

(170) A tenor del texto constitucional vigente -Constitucion Federal de la Confederacidn Suiza de
1999-, lafuncion legislativa descansa la Asamblea Federal -Bundesversanunlung- en cuanto autoridad
suprema de la Confederacion -art. 148-, componiéndose de dos cdmaras, el Consejo Nacional
-Nationalrat- y el Consejo de Estados -Standerat- y, entre las competencias que aqui interesan,
ejerce la supervision sobre el Gobierno federal -art. 169-. Este Gltimo se asienta en el Consejo Federal
-Bundesrat- tipificado como maxima autoridad gubernativay ejecutiva de la Confederacion -art. 174-,
con laatribucion de dirigirla Administracion federal y velar por su organizacién racional -art. 178 inc.
1°-. El Consejo Federal se compone de 7 miembros, elegidos por la Asamblea Federal -después de
cadarenovacion integra del Consejo Nacional- por un periodo de cuatro afios -art. 175incs. 1°, 2°y 3°-.
Por lo restante, adopta sus decisiones de manera colegiada, sin perjuicio de que para la preparacion
y ejecucion de decisiones, los asuntos del Consejo Federal se repartiran por departamentos entre sus
miembros -art. 177 incs. 1°y 2°-. En orden a la presidencia del Consejo Federal, el Presidente de la
Confederacion se hara cargo de ella, aunque cabe destacar que es nuevamente la Asamblea Federal
la que concentra la prerrogativa de elegir al Presidente de la Confederaciony aun Vicepresidente del
Consejo Federal de entre sus miembros por un periodo de un afio -excluyendo la reelecciéon para el
siguiente afio, con arreglo al art. 176 incs. 1° 2°y 3°. En este disefio, Loewenstein califica al Consejo
Federal como agente subordinado del Parlamento y no un detentador de poder, independiente por
derecho propio, cfr. LOEWENSTEIN, K., Teoria de la Constitucién, Ariel, Barcelona, 1970, p. 141. Sobre
el punto -apunta Jiménez de Parga- el tipo de marras articula una confusion de poderes en beneficio
de la Camara representativa: el gobierno es un mero comisionado de la Asamblea, en virtud de que
no puede decidir de conformidad con su propio parecer, ni puede presionar sobre los diputados. En
tanto comisionado esnombrado directamente por la Camara todopoderosa, cfr. JIMENEZ DE PARGA,
M., Los regimenes politicos contemporaneos, Tecnos, Madrid, 1960, p. 130.

(171) Enla Constitucion de la Republica de 1917, el Poder Ejecutivo se asignaba al Presidente de la
Republica -con atribuciones de representacion del Estado en el interior y exterior, comandancia de
fuerzas armadas, designacion de diplomaticos, etc.-y al Consejo Nacional de Administracion -el que se
componiade 9miembrosyasumialos cometidos administrativos no conferidos al Presidente-, ambos
elegidos directamente por el pueblo -arts. 70, 79 80y 97-. Sin embargo, a partir de la Constitucion de
la Republica de 1952 el cargo de Presidente devino suprimido y se opt6 por un colegiado ad integrum:
"(...) El Poder Ejecutivo sera ejercido por el Consejo Nacional de Gobierno’’ compuesto por idéntico
nimero de miembros que su predecesor, elegidos directamente por el pueblo y sujetos a un término
de 4 afios -sinreeleccidon inmediata-, con arreglo alos arts. 149, 150y 153. La Presidencia del Consejo
Nacional de Gobierno resultabarotativa, por periodos anuales, entre losmiembros electos bajo el lema
que haya obtenido lamayoriay por el orden de su colocacién en la lista respectiva -art. 158-.
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estandar presidencialista- la funcion ejecutiva se adjudica auna pluralidad de miembros,
habitualmente integrados al seno del Directorio o Consejo por designacion del Parlamento
y cuya presidencia resulta ejercida através de practicas rotativas y hasta por via electiva;
en contraste con el patrén parlamentario, la estabilidad de la formacion colegiada del
6rgano ejecutivo no resulta supeditada al voto de confianza asambleario.

[1.4. Regimenes mixtos

15. Como validacion de la prevencion de Loewenstein (172), en orden a que los ti-
pos puros son relativamente escasosy de que resultan mas frecuentes las composturas
sincréticas en las cuales un determinado régimen adopta rasgos caracteristicos de otro,
el estereotipo del semipresidencialismo -también rotulado de semiparlamentarismo,
parlamentarismo dual, parlamentarismofrenado, etc.- opera como un sistema defases
alternativas, debido a que el Poder Ejecutivo resulta compartido por: (i) un jefe de Estado,
surgido del sufragio universal y directo e inamovible politicamente durante el periodo de
designacidn (173) -al igual que en el presidencialismo-; (ii) un jefe de Gobierno, y su Ga-
binete, emanados de lamayoria parlamentaria, que funcionan colectivay solidariamente
y se hallan sujetos aresponsabilidad asamblearia (174) -en consonancia con el parlamen-

(172) LOEWENSTEIN, K., Teoria de la Constitucion, Ariel, Barcelona, 1970, p. 91.

(173) En la Constitucién de la Republica Francesa del 4 de octubre de 1958, asume tal atributo el
Presidente de la Republica -Présidentde la République-, quien velara por el respeto ala Constitucion
y asegurara, mediante su arbitraje, el funcionamiento regular de los poderes publicos, asi como la
permanencia del Estado, ademas de resultar garante de la independencia nacional, de la integridad
territorial y delrespeto de los tratados -art. 5°-. Es elegido por un periodo de 5afios por sufragio universal
directo a través de mayoria absoluta de votos emitidos, con la siguiente salvedad: de no obtenerse
dicha mayoria en primera vuelta -premier tour-, se procedera, el decimocuarto dia siguiente, a una
segunda vuelta -second tour-, aunque solamente podran presentarse a ésta los dos candidatos que
hayan obtenido la mayor suma de votos en la primera vuelta -arts. 6°y 7°-.

(174) En el ordenamiento constitucional galo en vigor, el Gobierno -Gouvernement- determina y
conduce la politica de la Nacion, a la vez que dispone de la Administraciony de las Fuerzas Armadas
-art. 20-. Es el Primer Ministro -PremierMinistre- quien dirige la accion gubernamental -art. 21-. En esta
estructura, el Presidente de la Republicanombra al Primer Ministro y lo cesa al presentar éste Gltimo la
dimision del Gobierno, mientras que -apropuesta del Primer Ministro- tambiénnombraray cesara alos
demasmiembros del Gobierno -articulo 8-. Ahorabien, no era éste el proceso de designacion originario,
debido aque -en seguimiento delmodelo de Westminster- el art. 45 de la Constitucion francesa de 1946
-con antelacion alareformaintroducida en 1954-, establecia que al comienzo de cada Legislatura, el
Presidente de la Republica, después de las consultas, designaba al Presidente del Consejo de Ministros,
que debia someter a la Asamblea Nacional el programa y la politica del Gobierno que se proponia
constituir, de modo que ni el Presidente del Consejo, nilos Ministros podian sernombrados hasta que
sus candidaturas obtuvieran la confianza asamblearia. En la actualidad, abrevando en un modelo de
parlamentarismofrenado, el Primer Ministro y su gabinete resultan responsables politicamente ante
el Parlamento -art. 20-, a través de la siguiente operatoria: el Primer Ministro, previa deliberacion del
Consejo de Ministros -Conseil des Ministres-, planteara ante la Asamblea Nacional -Assemblée Nationale
-laresponsabilidad del Gobierno sobre suprogramay eventualmente sobre una declaracidn de politica
general. La Asamblea Nacional juzgara laresponsabilidad del Gobierno mediante la votacién de una
mocion de censura -motion de censure-, la cual solo serd admisible si deviene firmada al menos por
una décima parte de los miembros de la Asamblea Nacional y para su aprobacién -en la que solo se
consideraran los votos favorables- serequeriralamayoria de sus miembros -art. 49-. Aprobadalamocion
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tarismo-. A estos componentes esenciales se afiade que el Parlamento es politicamente
responsable ante el Jefe de Estado, quien titulariza el derecho de disolucion (175) con
miras a evitar el imperio de partidos y auspiciar laconstruccion de mayorias coherentes.

Se catalogan dentro de este prototipo no solo a los regimenes politicos instrumen-
tados en Franciay Finlandia, sino también a los ensayados en Austria, Irlanda, Islandia,
Portugal, asi como -después de 1993- al patrocinado en la Federacién Rusa, empero el
funcionamiento mas satisfactorio se ha predicado respecto de los dos primeros en base
arazones estructurales (176). De aqui que Duverger estimara insuficientes la tipologia
parlamentaria y presidencial para explicar el formato francés establecido en 1958, al
igual que el de Finlandia (177). En cuanto a la experiencia de la VRépublique, Sartori

de censura, el Primer Ministro debera presentar ladimision del Gobierno al Presidente de la Republica
-art. 50-. Ahora bien, sin plantear su responsabilidad, el Gobierno -a su propia iniciativa o a peticién
de un grupo parlamentario-, puede ante una u otras de las Camaras hacer una declaracion sobre un
tema determinado, que dé lugar a debate, y podra, si lo decide, ser objeto de una votacion -art. 50-1-.

(175) Con arreglo al art. 12 de la ley fundamental francesa, el Presidente de la RepuUblica podra
-previa consulta con el Primer Ministro y con los Presidentes de las Camaras- acordar la disolucién
-dissolution- de la Asamblea Nacional, en cuya hipotesis las elecciones generales se celebraran entre
20y 40 dias siguientes a la disolucién.

(176) PACTET, P. - MELIN-SOUCRAMANIEN, F, Derecho Constitucional, Legis, Bogota, 2011, p. 148.
Inclusive, se ha sugerido laimplantacion del semipresidencialismo en América Latina, cfr. SARTORI,
G., Neither Presidentialism nor Parliamentarianism, 1994, ap. Linz, J -Valenzuela, A. -Ed.- The Failure
ofPresidentialDemocracy. The Case ofLatin America, t. I, Baltimore-London, Johns Hopkins University
Press, p. 106y ss. Frente atal iniciativa se ha alertado la faltade uniformidad que al respecto se constata
en laregion, al margen de la existencia de mecanismos y formulas para procurar el funcionamiento
del mismo con mayor eficacia, vide in extenso HERNANDEZ, A. M., Situacion actualy perspectivas del
constitucionalismo latinoamericano ap. X1 Congreso Iberoamericano de Derecho Constitucional, 17, 18
y 19 de septiembre de 2013, San Miguel de Tucuman, 2013, ps. 48-49.

(177) Vide in profundis DUVERGER, M., Les Régimes semi-présidentiels, P.U.F., Paris, 1986. En lo
que respecta al régimen instaurado por la Constitucién de Finlandia de 1999, el novel ordenamiento
constitucional seinspira, entre otros, en el propdésito de fortalecer la autoridad del Parlamento frente a
la del Presidente de la Republica, cfr. KULOVESI, K., International Relations in the New Constitution of
Finland, Nordic Journal of International Law, 69, 2000, 513. Y ello asi en virtud de que el Jefe de Estado
finés detentaba los mismos poderes que el monarca constitucional sueco, pero-a diferencia de éste
Gltimo- en lugar de moderarlos los mantuvo incélumes: a fines del siglo XX Finlandia asistia a una
repuUblicapero bajo el formato de lamonarquia sueca de comienzos del siglo pasado, cfr. THIBAUT, F, La
Finlandepolitique intérieure et neutralité active, L.G.D.J., Paris, 1990, p. 52. Alo que se afiade la extendida
permanencia en el cargo de los Presidentes de la Republica que habilitaba el texto constitucional finés
de 1919 -v.gr., Pehr E. Svinhufvud, desde 1931 hasta 1937, o bien, Juho K. Paasikivi desde 1946 hasta
1956; sin perjuicio, de que Urho K. Kekkonen se desempefiara entre 1956 y 1982-. Apartir de 1999, se
ratifica el esquema parlamentario -art. 2°- pero se detrae de lamando presidencial la asignacién de la
suprema autoridad ejecutivaresefiada en el enunciado originario, al consignar que el Poder Ejecutivo
"(...) es ejercido por el Presidente de la Republicay por el Consejo de Estado, cuyos miembros deben
gozar de la confianza del Parlamento" -art. 3°-. De tal modo, se planifica, por un lado, un Presidente
de la Republica seleccionado por sufragio directo por el término de 6 afios -art. 54, aunque puede ser
elegido consecutivamente por un maximo de dos mandatos-, el que principalmente dirige la politica
exterior -aunque en cooperacidn con el Gobierno, art. 93-. Enrigor, yala Ley Constitucional 1074, del
22 de julio de 1991, consagraba el sistema de votacion directa; por el otro, se programa un Consejo de
Estado integrado por un Primer Ministro y por el nimero necesario de los restantes miembros -art.
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se ha ocupado de apuntar que el semipresidencialismo francés ha evolucionado hasta
convertirse en un sistema mixto, basado en una estructura flexible de autoridad dual con
las siguientes propiedades: un Ejecutivo bicéfalo, cuya primera cabeza cambia -oscila-
cuando se modifican las combinaciones de lamayoria unificada, en donde el Presidente
de la Republica -Président de la République- tiende a prevalecer decisivamente sobre el
Primer Ministro -Premier Ministre-, y la Constitucién que se aplica principalmente es la
de cuiio material -convenciones constitucionales- (178).

60-. Si bien el Primer Ministro es designado por el Parlamento -en el disefio previo le correspondia
al Presidente-, antes de su eleccion, los grupos parlamentarios negocian el programa politico y la
composicion gubernamental, de los que emana el nominado a Primer Ministro y que -tras resultar
informado al cuerpo por el Presidente de la Republica- se somete a ulterior aprobacién asamblearia
con mas de la mitad de votos emitidos -art. 61-. En referencia a la imposicidn de responsabilidad
parlamentaria -art. 60-, el Presidente de la Republica aceptaralas dimisiones que presenten el Consejo
de Estado o los Ministros y podra separar a los Ministros a iniciativa del Primer Ministro; también
deberaremover al Consejo de Estado o alos Ministros si éstoshan perdido la confianza parlamentaria,
aunque no hayan dimitido -art. 64-.

(178) SARTORI, G., Ingenieria Constitucional Comparada, F.C.E., México, 1994, p. 140. Lo expuesto,
sin perjuicio de que también se han corroborado cohabitaciones -cohabitations politiques- entre
Presidentes y Primeros Ministros de disimil signo politico, v.gr., durante el lapso 1986-1988, entre
la presidencia de tendencia socialista de Frangois Mitterrand -PS, Parti Socialiste- y el gobierno de
ideologia conservadora gaullista de Jacques René Chirac -RPR, Rassemblementpour laRépublique-, o
bien, entre lapresidencia de éste Gltimo y el gobierno de perfil socialista Lionel Jospin, a partir de 1997
yhasta 2002-, abonando la calificacion de diarquia sugeridapor Hauriou, cfr. HAURIOU, A. - GICQUEL,

J., Droit Constitutionnel et Institutions Politiques, Montchrestien, Paris, 1980, p. 242.
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