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neoinstitucionalismo.- 11.1. Neoinstitucionalismo de la eleccion racio-
nal.- 11.2. Neoinstitucionalismo histérico.- Ill. Instituciones. Concepto
y caracteristicas comunes a los distintos enfoques.- I11.1. Instituciones
deficientes e instituciones redistributivas.- IV. Nuevos aportes al neoins-
titucionalismo.- V. Los aportes del neoinstitucionalismo al andlisis
interdisciplinario de las Ciencias Sociales y del Derecho.

Introduccién

En los ultimos afios se ha afirmado enfaticamente la necesidad de avanzar hacia
el estudio interdisciplinario del derecho, en particular del derecho publico. Existe
un consenso generalizado entre los juristas y estudiosos del derecho de que el mero
andlisis de lanormajuridica (objeto del derecho) no conduce -ni podria hacerlo- aun
entendimiento cabal del complejo fenédmeno juridico. Este fendmeno no es mas que
una parte del mas amplio fenémeno social, donde intervienen una cantidad infinita
(o al menos indeterminada) de variables y factores, que interconectadas contribuyen
a producir los resultados sociales que observamos (incluso intuitivamente). Se erige,
pues, como un desafio de la cienciajuridica el intentar no sélo la descripcién de aquel
fendmeno juridico, sino tambiényfundamentalmente, de explicarlo. Asicomo ha sido
necesaria la construccidon de distintas ciencias para explicar diversos fendmenos so-
ciales (la economia, la historia, la sociologia, etc.), hoy surge evidente el didlogo entre
ellas para una mejor comprension del fenédmeno en el aspecto mas amplio posible.

El presente trabajo intenta simplemente aportar nuevos elementos para el debate.
Para ello, se introducen los conceptos basicos de lo que ha surgido como el nuevo pa-
radigma de las ciencias sociales, el lamado neoinstitucionalismo. Este nuevo enfoque,
gracias a su parsimoniay flexibilidad tanto te6rica como metodoldgica, ha contribuido
mas que ninguno otro paradigma al estudio interdisciplinar de la realidad social, permi-
tiendo un fructifero dialogo entre las diversas ramas de las ciencias sociales. El derecho
-como parte de esa ciencia social- puede participar de este didlogo y beneficiarse de
una perspectiva mas amplia -pero al mismo tiempo mas simple- en el analisis de su
particular objeto de estudio.

I. El"viejo"y el "nuevo" institucionalismo

ElNeoinstitucionalismo recibe este nombre, precisamente porque surge como una
nueva version del institucionalismo clasico o viejo institucionalismo. Este viejo insti-
tucionalismo, presente en el analisis politico desde sus origenes mismos, desde que la
“ciencia politica tiene sus raices en el estudio de las instituciones” (1), ponia el centro
de su atencidn en las instituciones para explicar los fendmenos y el comportamiento
politicos. Desde entonces, el andlisis de las instituciones predominé en el estudio
politoldgico.

(1) PETERS, B. Guy, EI Nuevo Institucionalismo. La teoria institucional en ciencia politica, editorial
Barcelona, Gedisa, 1° ed., 2003, p. 13. Como sostiene PETERS, sirealizamos una mirada retrospectiva
delacienciapolitica, encontramos que la preguntamas importante que se realizaban los estudiosos de
esta ciencia era acerca de la “naturaleza de las instituciones gubernamentales que podian estructurar
el comportamiento de los individuos” (2003:16).
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Este analisis se caracterizaba por ser casi exclusivamente normativoy, en gran parte,
descriptivo y comparativo. Este analisis dispenso poco interés en la construccion de
teoria acumulativa, poniendo mayor énfasis en la descripcion, mas que en laexplicacion
o la construccion de teorias (2).

Encontramos en la mayoria de los autores una cierta preocupacion por el disefio
institucional (3). En este esquema, el individuo, como tal, jugaba un rol casi nulo: eran
las instituciones quienes regian el comportamiento de los individuos, idea que venia
asociada a una concepcién historicista en la que los procesos y cambios politicos se
producian por fuerzas impersonales, impulsadas en lamayoria de los casos porgrandes
hombres (4).

Sin embargo, recién afines del siglo XIX, laciencia politica tal cual laconocemos hoy,
comienza a constituirse como una ciencia autonoma (diferenciandose de la Historia
y de la Filosofia). Y como no podia ser de otra manera, el andlisis de las instituciones
politicas sigui6 siendo el centro del analisis. Son los primeros institucionalistas, los
proto-institucionalistas, quienes sentarian las bases de esta novel ciencia, entre finales
del s. XIXy mediados del XX (5).

Siguiendo a PETERS podemos mencionar las siguientes caracteristicas del analisis
del viejo institucionalismo:

La primera nota que caracteriza al viejo institucionalismo es su legalismo: el vie-
jo institucionalismo “se ocupa de la ley y del papel central de la ley en la actividad
gubernamental” (6). La ley es vista como un elemento fundamental en el ejercicio
del poder, en cuanto constituye una herramienta que el gobierno posee para influir el
comportamiento de los ciudadanos. De tal modo, “ocuparse de las instituciones politicas
era (y sigue siendo) igual a ocuparse de la legislacion” (7).

El segundo supuesto del viejo institucionalismo es el estructuralismo, es decir
estudio de las principales caracteristicas institucionales del sistema politico. A par-
tir de esta idea, la actividad aislada de los individuos poco efecto podia producir en
los acontecimientos politicos. Aquellas caracteristicas eran analizadas en términos
constitucionalesy formales (propio del legalismo) y se dejaron de lado conceptos que
pudieran dar nociones de otros aspectos del sistema politico.

(2) BELL, Stephen, “Institutionalism',” en SUMMERS, John, Ed., Government, Politics, Power and
Policy in Australia, NSW Australia, ed. Pearson Education Australia, 2002, 7aedicién, pp. 363-380.

(3) Esta preocupacién se encuentra a lo largo de la historia del pensamiento politico, desde la
repUblicaideal de Platén hasta la division de poderes de Montesquieu.

(4) Los cambios politicos (los grandes cambios politicos) eran producto del accionar de grandes
personalidades de lahumanidad, y los individuos, por tanto, no eran sino parte de la masa que seguia
a aquellos hombres.

(5) PETERS, B. Guy, op. cit., p. 20.
(6) PETERS, B. Guy, op. cit., p. 20.
(7) Ibidem, p. 21.
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El holismo también se presenta como uno de sus principales supuestos teoricos.
Dado aquel legalismo y estructuralismo en el analisis, los viejos institucionalistas no
pudieron evitar caer en un analisis holistico, donde el sistema politico figuraba como
un todo, y las instituciones figuraban como los principales componentes de aquél.
Desde esta perspectiva, la politica sélo podia entenderse analizando el conjunto de las
instituciones como una sola cosa. Los investigadores adscriptos a esta corriente que
utilizaban el analisis comparativo, confrontaban sistemas politicos integros en vez de
examinar instituciones individuales. Sin embargo, la mayoria de los autores se desvia-
ban de la comparacién para simplemente describir los diversos sistemas politicos de
los distintos paises.

Por ultimo, el historicismo fue un elemento importante dentro de este analisis. El
proto-institucionalismo se caracterizo por el uso de fundamentaciones histoéricas en sus
trabajos: “su analisis examind cémo los sistemas politicos de sutiempo estaban insertos
en su desarrollo historico, como también en su presente cultural y socioeconémico” (8).

1.1. Algunas deficiencias del viejo institucionalismo en el analisis politico

Una de las principales criticas al paradigma institucionalista fue el hecho de que
sus investigadores descuidaban ciertos aspectos informales de la politicay que ademas
(tal vez como consecuencia de lo anterior) partian del supuesto de que las funciones
claves de un gobierno se desarrollaban dentro de la organizacién formalmente designa-
da. Es decir, se descuidaba el funcionamiento real del sistema politico y se partia de la
nocion proporcionada por la leyy los estatutos organizativos de cada Estado. Este tipo
de analisis, evidentemente, no permitia una comprension acabada del funcionamiento
politico de una determinada comunidad politica, y si en el mejor de los casos el sistema
analizado coincidia con su constitucidn formal, la ciencia politica -desde esta perspec-
tiva- resultaba eficiente sélo para estos casos.

A partir de la postguerra de la Segunda Guerra Mundial, los analisis en ciencia
politica habian comenzado a prescindir de las instituciones como material de anali-
sis, sustituyéndolas por el anélisis del individuo. Nos encontramos ante la revolucién
conductista de mediados del s. XX, que predominaria el anélisis politico durante las
décadas del '50 y '60, y que -aunque con menos vigor- permaneceria hasta nuestros
dias, en concomitancia con otro gran movimiento de cambio en las ciencias politicas:
la teoria de la eleccion racional (rational choice) (9).

Esta revolucion, tanto en lo tedrico como en lo metodoldgico (10), implicé un
quiebre en la tradicién del anélisis politico. Las instituciones son dejadas de lado y su

(8) Ibidem, p. 21.

(9) Ellono implicé en manera algunala desaparicién delinstitucionalismo en la ciencia politica: “de
algiin modo, las explicaciones institucionales habian seguido teniendo cierto arraigo en los estudios
sobre politica y gobierno, pero por otra parte, los institucionalistas también reavivaron su uso para
explicar el comportamiento anivel individual” (PETERS, B. Guy, op. cit., pp. 13-14).

(10) Unade susprincipales preocupaciones fue el uso correcto de métodos de investigacién rigurosos,
sumado a una obsesiéon por llevar a cabo una construcciéon explicita de una teoria politica.
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lugar viene ocupado por el individuo: es su conducta lo que produce -y por tanto resulta
determinante para explicar- los fendmenos politicos.

El individualismo metodolégico ocupa asi el centro del anélisis (11). Este andlisis
se basa en las caracteristicas socio-psicolégicas, en un calculo del posible beneficio
personal y, lo mas importante tal vez, es que estos individuos no se ven constrefiidos
por las instituciones (formales e informales), sino que hacen sus propias elecciones,
son actores totalmente autonomos que se encuentran a salvo de las restricciones de
las instituciones, de tal modo que esas preferencias son exdgenas al proceso politico.
De esta manera, la revolucién conductista deja de lado las instituciones y se centra
exclusivamente en los actores.

Lateoria de laeleccion racional habia sido tomada de los economistas y produciria
una gran novedad en las ciencias politicas, tanto que seria reivindicada mas tarde por
los neoinstitucionalistas, modificando levemente algunos de sus supuestos, para com-
patibilizarlos a los del andlisis institucional. El individuo politico -visto desde esta nueva
Optica- viene a ser una continuacion del homo wconomicus del liberalismo clasico, de
aquel “individuo aislado y empefiado en extraer el maximo provecho personal” (12).

Los trabajos fueron fructiferos, con resultados de gran valor teérico (y metodolégi-
co) para la ciencia politica, sin embargo, sus supuestos tedricos no quedarian ajenos a
criticas y revisiones, que finalmente darian pie aunarevalorizacion de las instituciones
en el andlisis politico a través del neoinstitucionalismo.

De alguna manera, la revolucion conductista allané el campo de la ciencia politi-
ca para el arribo de la teoria de la eleccion racional, tras desplazar como paradigma
al institucionalismo (y su método formalista centrado exclusivamente en el analisis
de los atributos formales de las instituciones) e implantar en su lugar el anélisis del
comportamiento politico, centrado exclusivamente en actores que no se encuentran
condicionados por restricciones del ambiente, entre ellas, la de las instituciones.

1.2. Criticaalaeleccién racional

El principal problema de la eleccion racional se plantea cuando se intenta dilucidar
cuales son esos intereses que los individuos tienen en mente a la hora de efectuar su
analisis de costo/beneficio: lateoria de laeleccidn racional (como la de laPublic Choice)
exagera un tanto al ver al individuo aislado totalmente de la sociedad y del contexto
gue lo rodea. Desde esta perspectiva, la creacién de bienes publicos no pasa de ser una
guimera, que no se ajusta mucho a la realidad (13).

(11) “Elindividualismo metodoldgico se funda sobre lahipétesis de que cadafenémeno social surge de
acciones, creenciasy orientacionesindividualesyporlo tanto puedaserexplicado remontando alosfactores
individuales que, mas o menos conscientemente, lo han generado” (VANNUCCI, Alberto, Governare
I"incertezza. Sceltepubblicheecambiamento istituzionale, Rubbettino Editore, Soveria Mannelli, 2004, p. 22).

(12) MESSNER, Dirk, “Consecuencias de lareforma del Estado y perspectivas de lacoordinacién social
en LECHNER, Norberty otros, Reformadel Estadoy Coordinacién Social, México, ed. PlazayValdés, p. 85.

(13) Pero sihay algo que debemosrescatar de estas corrientes eslaimposibilidad de encarar cualquier
analisis ingenuo de la realidad politicay social. Ello nos permite reconocer “la existencia de intereses
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Partiendo del supuesto de que el individuo actda autdbnomamente y toma sus
decisiones en base a su interés personal, como un sujeto maximizador, se afirma im-
plicitamente que todo sujeto posee plena informacién de todo lo que lo rodeay que
sus decisiones se ven restringidas solo por su interés personal y no por el contexto, el
ambiente o incluso los demaés actores que se mueven en la misma arena. Rige en el
individuo una racionalidad completa.

En segundo lugar, la eleccion racional desconocia en sus andlisis los costos de tran-
saccidn a que se ven sujetos los individuos a la hora de tomar una decisidn: costos que
tienen que ver con el tiempo (el tiempo que demanda informarse sobre determinado
asunto, llevar adelante la negociacion, tomar una decisién al respecto, etc.) y con los
recursos de que dispone cada individuo.

Estas criticas serian tomadas por los estudiosos que llevarian de nuevo a las ins-
tituciones al centro del andlisis politico, pero esta vez sin dejar de lado el importante
rol que definitivamente juegan los individuos. Naceria asi el neoinstitucionalismo,
version que se pretende superadora del viejo institucionalismo a través de los aportes
del conductismo y de la eleccion racional (14). El actor individual sigue siendo central
en el analisis politico, pero inserto en un marco institucional que lo constrifie y lo guia
en sus decisiones, porgue son precisamente las instituciones las que proveen de in-
formacién al individuo y tienen la virtud de reducir los costos de transaccion a la que
inexorablemente se ven sujetos a la hora de tomar una decision.

Desde entonces, el denominado neoinstitucionalismo se ha nutrido de diferentes
aportes realizados por una larga serie de estudiosos, entre los que pueden mencionarse
a Douglass North quien, criticando lavisién omnimoda del individuo imperante hasta
entonces, introduce la llamada teoria de los costos de transaccién (15).

Como puede observarse, y como se vera a continuacion, este nuevo paradigma
nunca constituyd una Unica corriente de pensamiento, sino que desde sus origenes
mismos fue mutando y enriqueciéndose con nuevos aportes tedricos y metodolégicos.

contradictorios en la sociedad” que constituye el punto de partida para que la superacién de estas
contradicciones se dé dentro de los marcos democraticos (ACUNA, Carlos, “La teoria de juegos en los
pactos constitucionales', en ACUNA, Carlos, comp., La Nueva Matriz Politica Argentina, Buenos Aires,
ed. Nueva Visién, 1995, pp. 115-152, p. 116).

(14) Uno de los primeros trabajos de esta corriente pertenecen a James MARCH y Johan OLSEN,
pudiendo citarse como trabajo seminal de este nuevo paradigma su articulo “The New Institutionalism:
Organizational Factors in Political Life” publicado en The American Political Science Review de 1984.
ParaDI MAGGIO y POWELL los antecedentes pueden remontarse a dos articulos de John Meyer, “The
Effects of Education as an Institution” e “Institutionalized Organizations: Formal Structure as Myth
and Ceremony”ambos de 1977 (ver DI MAGGIO, Paul yWalter POWELL, “Introduccién’, en POWe L1,
Walter y Paul DI MAGGIO, El Nuevo Institucionalismo en el anéalisis Organizacional, México, FCE,
1999, pp. 33-75, p. 46).

(15) Una versién en espafiol de uno de sus mas importantes trabajos que intentan introducir este
nuevo enfoque de los costos de transaccién puede encontrarse en la obra de Sebastidn SAIEGH y
Mariano TOMMASI, La Nueva EconomiaPolitica: Racionalidad e Instituciones, Buenos Aires, Eudeba-
UBA, 1998.
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I1. Las distintas versiones del neoinstitucionalismo

El neoinstitucionalismo “no constituye un cuerpo de pensamiento unificado” (16),
sino mas bien un conjunto heterogéneo de diferentes enfoques analiticos que difieren
entre si en diversos puntos, tanto en lo te6rico como en lo metodoldgico (17).

Sin embargo, podriamos afirmar que sus distintas vertientes coinciden en su objeto,
que es “dilucidar el rol que juegan las instituciones en la determinacidn de los resul-
tados sociales y politicos” (18) (19). Los interrogantes institucionales desde los que
parte esta teoria concuerdan basicamente en determinar: a) por qué las instituciones
son creadas; b) por qué son elegidas; ¢) por qué persisten;y finalmente d) qué factores
influyen en elloy cémo lo hacen (20).

El neoinstitucionalismo nace en su version normativa, a partir de los trabajos de
James March y Johan Olsen. Estos autores sostuvieron que el andlisis politico a través
de concepciones y metodologias individualistas y utilitarias “eran inherentemente
incapaces de encarar las cuestiones mas importantes de la vida politica, ya que no
podian integrar la accion individual con las premisas normativas fundamentales o con
la naturaleza colectiva de la actividad politica mas importante” (21).

Tanto el viejo institucionalismo, como las revoluciones conductistasy de la eleccion
racional, no podian explicar qué estaba pasando realmente con las instituciones. El
conductismoylaeleccidn racional, porque no tenian en cuenta el contexto, el entorno,
la arena en que se desenvolvian los actoresy el viejo institucionalismo basicamente por
su formalismo, por su limitacion a estudiar el disefio formal sin la consideracion de su
utilizacion efectiva por parte de los actores: en sintesis, la insuficiencia del andlisis se
debia, para los primeros, a un excesivo individualismo (un individuo absolutamente
auténomo, con racionalidad e informacidn completay sin restricciones del ambiente) y
el segundo por considerar las instituciones sin los actores que la actualizan. El resultado
fue similar en todos los casos: la imposibilidad de explicar con exactitud la realidad
politica, tal cual se manifestaba en los hechos.

El neoinstitucionalismo tuvo como meta superar estas deficiencias tedricas y ana-
liticas, pero en su evolucion ha devenido en una especie de collage. En él encontramos
unavastavariedad de microteorias cuyo objetivo comun siguen siendo las instituciones,
pero en relacion con los individuos.

(16) HALL, Peter - TAYLOR, Rosemary, “Political Science and the Three New Institutionalisms"
Political Studies, Vol. 44, Issue 5, Dec. 1996, pp. 936-957, p. 936.

(17) PUTNAM, Robert, Para hacer que la democracia funcione. La experiencia italiana en
descentralizacion administrativa, Caracas, Editorial Galac, 1994, p. 7.

(18) HALL, Peter y Rosemary TAYLOR, op. cit., p. 936.
(19) Resaltado agregado.

(20) SHEPSLE, Kenneth, “Estudiando las Instituciones: Algunas Lecciones del Enfoque dela eleccién
Racional" en Revista Uruguaya de Ciencia Politica, N° 16, 2007.

(21) PETERS, B. Guy, op. cit., p. 45.
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En la obra de Peters, se identifican siete versiones del neoinstitucionalismo: el nor-
mativo, el de la eleccién racional, el historico, el empirico, el socioldgico, el internacional
y el de representacion de intereses. Sin embargo, atodos ellos podemos agruparlos en
tres, que son las versiones mas importantes de esta nueva corriente: el de la eleccion
racional, el histérico (que agrupa en si al normativo) y el socioldgico. En el presente tra-
bajo s6lo nos abocaremos aresaltar las principales caracteristicas y aportes de las que
son, tal vez, las dos vertientes mas importantes: la de la eleccidn racional y la histérica.

11.1. Neoinstitucionalismo de la eleccién racional

Laversion delaeleccion racional (rational choice) del neoinstitucionalismo ha sido
tomada prestada de la economia neoclasica y es heredera directa a su vez de la teoria
de la eleccion racional “clasica” en ciencia politica, que se introdujo en esta ciencia
en paralelo con el “enfoque conductista” (behavioral approach). Su andlisis parte del
individuoy a partir de él explica los fendmenos politicos. Su caracteristica fundamental
lo constituyen los presupuestos conductistas: el hombre es un ser racional que sélo
busca satisfacer sus intereses y maximizar sus ganancias. Para ello, efectia un calculo
de los costos/beneficios en cada oportunidad de decisién que deba afrontar. Su con-
cepcion del individuo estd marcada por el individualismo. Elhombre es un ser racional
y egoista: “Lo racional -aqui- es tratar de obtener el mayor valor posible a cambio de
un valor tan pequefio como sea posible” (22).

Para esta version neoinstitucional de la “rational choice’, los actores calculany ac-
tlan en un marco de reglas e instituciones relevantes. Esto quiere decir que la eleccion
racional en suversion neoinstitucionalista considera a las instituciones como relevantes
a la hora de interpretar el comportamiento politico. Siguiendo a Hall y Taylor, pode-
mos determinar cuatro rasgos sobresalientes de este enfoque (23), los que sefialamos
a continuacion.

El primero de ellos es el empleo de presupuestos conductistas, entre ellos, el su-
puesto de que los actores, al presentar una serie de gustos o preferencias, actian de
forma instrumental para poder maximizar el logro de estas preferencias a través de
un comportamiento estratégico mediante el calculo racional (y no por la actuacion de
fuerzas impersonales) en base al comportamiento probable de los demaés actores. Esta
informacion les viene proporcionada por las instituciones. Asi, la emergencia de las
instituciones se explica en funcidn del valor que éstas representan para los actores y su
persistencia o perdurabilidad dependera de los beneficios que otorgue a los mismos (24).

Las instituciones “son consideradas como ‘juegos en forma extensa,’ en los que el
comportamiento de los actores se estructura por las reglas del juego” (25), con la ca-

(22) Dike, citado por MESSNER, Dirk, op. cit., p. 85.
(23) HALL, Peter - TAYLOR, Rosemary, op. cit.

(24) Véase SHEPSLE, Kenneth, “Estudiando las Instituciones..” Op. cit., y POWELL, Walter y Paul
DI MAGGIO, EINuevo Institucionalismo en el anélisis Organizacional, México, FCE, 1999.

(25) PUTNAM, Robert, op. cit., p. 7.
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racteristica de condicionar el comportamiento de los actores implicados y de limitar la
discrecionalidad de éstos (26). Esta es una de las grandes ventajas de las instituciones:
dan previsibilidad al comportamiento de los individuos. El individuo actla entonces
racional y egoistamente, pero dentro de un contexto institucional, entendido en esta
version como “-una especie de cuadro conductual- el cual es esencialmente entendido
como un campo estructurado de incentivosy desincentivos conductuales como deriva-
dos dereglasy practicas formales e informales del marco institucional en cuestion” (27).

La segunda caracteristica de relevancia de este enfoque es definir a la politica como
una serie de dilemas de accioén colectiva (28), siendo algunos ejemplos el dilema del
prisioneroy la tragedia de los comunes, entre otros.

Latercer nota caracteristica es el postulado segtin el cual los actores acttan en base
al calculo estratégico y no por la actuacion de fuerzas historicas impersonales. Este
calculo se realiza en base al comportamiento probable de los demas actores implica-
dos. Considerando este supuesto, la emergencia de las instituciones también puede
explicarse en funcién del valor que éstas representan para los actores; el proceso de
creacion institucional es concebido entonces en funcién de acuerdos voluntarios por
parte de los actores relevantes.

Los neoinstitucionalistas adscriptos alaversion de la eleccién racional (muchos de
ellos economistas) introdujeron los aportes de la Teoria de Juegos en el andlisis politico.
Esta combinacion de nuevos aportes permitié corregir algunas concepciones fuerte-
mente criticadas a la eleccidn racional, entre ellas, por ejemplo, el hecho de que los
individuos al momento de tomar una decisidon no lo haran solamente en funcion de su
propio interésy en miras de su propio objetivo, sino que tendran en cuenta también el
interés y los objetivos de los demas sujetos que se desenvuelven en el mismo contexto.
De esta manera, la teoria de juegos aporta un dato fundamental a tener en cuenta en
andlisis politicos: la interdependencia de las decisiones.

En esta interdependencia, las instituciones cobran un valor fundamental, en tanto
se erigen como lafuente de informacion mas confiable que un actor pueda tener so-
bre el posible comportamiento, presente o futuro, de los demas actores involucrados
y porque proveen mecanismos de ejecuciéon de los acuerdos alcanzados en caso de
incumplimiento (“enforcement mechanismsfor agreements™). “El punto clave es que
ellas afectan laaccion individual alterando las expectativas que un actor tiene sobre las

(26) SHEPSLE, Kenneth, “Estudiando las Instituciones...” op. cit.
(27) BELL, Stephen, op. cit., p. 6.

(28) Entendida como “instancias en las cuales los individuos actlan para maximizar el logro de
sus propias preferencias y que simultaneamente son proclives a producir resultados colectivamente
sub6ptimos (en el sentido de que podria hallarse otro resultado que beneficie mas a un individuo
sin perjudicar a los demas)’, consecuencia de la ausencia de arreglos institucionales que garanticen
el cumplimiento de las reglas o limiten la discrecionalidad de los actores. Véase SHEPSLE, Kenneth,
“Estudiando las Instituciones.', op. cit.,, y NORTH, Douglas, “Una teoria de la politica basada en el
enfoque de los costos de transaccion”en SAIEGH, Sebastidny Mariano TOMMASI, La Nueva Economia
Politica: Racionalidad e Instituciones, Buenos Aires, Eudeba-UBA, 1998.
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posibles acciones que otros actores puedan tomar en respuesta o simultdneamente con
su propia accién” (29). Esta suposicion abre un interesante campo de analisis donde
la teoria de juegos ofrece interesantes perspectivas de analisis.

11.2. Neoinstitucionalismo histoérico

El institucionalismo histdrico fue practicamente la primera version del nuevo insti-
tucionalismo que surgi6 dentro de la ciencia politica. Esta versién centra su idea basica
en la dependencia del rumbo (path dependence). Esto quiere decir que existe cierta
inherencia en las instituciones una vez creadas y que las decisiones iniciales tienen un
peso tal que son continuadas alo largo del tiempo: “Lainstituciones son configuradas
por la historia, independientemente de los factores que puedan afectar su forma, las
instituciones tienen inerciay 'robustez' [...] lo que viene primero condiciona lo que
viene después” (30).

Este enfoque (que ademas reconoce varias versiones) parte del supuesto de que
las ideas son un elemento esencial de las instituciones. Sin embargo, sus explicaciones
adolecen de qué se entiende por “ideas”y posiblemente podrian confundirse con el
concepto de institucion misma, lo cual hace de este Gltimo concepto algo de dificil
definicion. Pese alo afirmado anteriormente, encontramos en uno de los autores ads-
criptos a esta version una de las definiciones mas completas de institucion, entendida
como: “(L)as restricciones ideadas por el hombre en la interaccién politica, social y
econémica. Ellas se conforman tanto por limitaciones informales (sanciones, tabues,
costumbres y cédigos de conductas) como por reglas formales (constituciones, leyes,
derechos de propiedad)” (31).

Esta version histérica, parte de los supuestos comunes del neoinstitucionalismo
-la conducta racional- pero a diferencia del anterior enfoque, se concentra mas en los
valores e ideas de los individuos y deja de ver a la conducta como estratégica: los acto-
res, de “maximizadores’, pasan a ser “satisfactores’ cuyas decisiones “dependen de la
interpretacion de una situacion mas que de un calculo puramente instrumental” (32).
El punto de partida no es el individuo actuando aisladamente a través de un célculo
estratégico, sino la de varios grupos sociales interactuando entre si.

Otra cuestién sensible al andlisis neoinstitucionalista se refiere a lajustificacion,
es decir, el por qué las instituciones existen y son respetadas por los individuos. Para
la eleccién racional, esta aceptacidon puede producirse a través de un calculo costo/
beneficio (el sujeto comprende que seguir las normas le resultaria mas beneficioso que

(29) HALL, Peter - TAYLOR, Rosemary, op. cit., p. 939.
(30) PUTNAM, Robert, op. cit., p. 7.

(31) NORTH, Douglass, “Institutions” Journal of Economic Perspectives, Vol. 5, N° 1, winter 1991,
pp. 97-112, p. 97.

(32) “Sin negar que el comportamiento humano sea racional o propositivo, enfatiza c6mo los
individuos se vuelcan haciarutinas establecidas o patrones familiares de comportamiento paraalcanzar
sus metas" (HALL, Peter - TAYLOR, Rosemary, op. cit., p. 939).
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apartarse de ellas, sea por temor al castigo sea porque encuentra en ello beneficios que
satisfacen sus intereses) (33), o bien, desde el punto de vista historicista, simplemente
porgue los hombres, sujetos inmersos en una sociedad que les inculca valores y les
indica lo que tienen -0 no- que hacer (“légica de lo adecuado”) dan como aceptado
-implicitamente a veces- aquellas restricciones; es decir, “las opciones disponibles
para actores racionales estadn circunscriptas por un culturalmente especifico sentido
de la accién apropiada” (34). A partir de esta segunda concepcién, aparece elfactor
ideolégico como determinante en la relacidn individuo-institucion. Aparece asi el
concepto de ideologia introducido por originalmente por Douglass North, entendida,
en términos generales, como un “mecanismo economizador por el que los individuos
se enfrentan a su entorno y se proveen de una «vision del mundo» que les simplifica el
proceso de toma de decisiones” (35), cuya funcién principal es, precisamente, superar
el problema que presentan los comportamientos individualistas y egoistas (free rider).

De esta manera, la ideologia es el conjunto de “las precepciones subjetivas que las
personas tienen acerca de qué es el mundo y lo que debe ser. Laideologia, por lo tanto,
afectalas percepciones de las personas acerca de laequidad ojusticia de las instituciones
de un sistema politico-econdmico” (36). Esta concepcidn acerca de laequidad ojusticia
de que habla North hace referencia a lo que en términos mas amplio el neoinstitucio-
nalismo denomina la “légica de lo adecuado'. Existe una cierta concepcion moral en
los individuos ala hora de cumplir con los preceptos que les imparten las instituciones.

Al preguntarse “;Qué hacen las instituciones?””Hally Taylor nos responden dicien-
do que éstas “proveen modelos morales o cognitivos para la interpretaciény la accion
[...] compuestos de simbolos, argumentos y rutinas que proporcionan filtros para la
comprension tanto de la situacion como de uno mismo, a partir de lo cual se construye
el curso de accion’y de modo que las instituciones no sélo proveen informacién estra-
tégicamente Gtil sino que “ademas afectan las identidades, las imagenes de si mismo
y las preferencias de los actores” (37).

Esta version introduce factores tales como el contexto histérico en el analisis de
las instituciones, focalizdndose en las particularidades contextuales de una situacion
generalmente heredada del pasado. Son “rasgos relativamente persistentes del paisaje

(33) Véase SHEPSLE, Kenneth, “Estudiando las Instituciones..." op. cit.,, y POWELL, Walter y Paul
DI MAGGIO, op. cit. Desde la 6ptica de la eleccién racional, los individuos siguen las reglas porque
loshombres son actores estratégicos que desean maximizar sus ganancias personales o individuales:
“Cooperamos porque obtenemos mas con ella que sin ella. Seguimos las reglas porque nos va mejor
individualmente cuando lo hacemos" (STEINMO, Sven, op. cit., “Whatis Historical Institutionalism?"
en DELLA PORTA, Donatella - KEATING, Michael (eds.), Approachesin the Social Sciences, Cambridge,
Cambridge University Press, 2008, pp. 150-178, p. 162.

(34) HALL, Peter - TAYLOR, Rosemary, op. cit., p. 956.
(35) PUTNAM, Robert, op. cit., p. 65.

(36) NORTH, Douglass, “Ideology and Political/Economic Institutions" CatoJournal, N° 8, Primavera/
Verano, 1988, pp. 15-28, p. 15.

(37) HALL, Peter - TAYLOR, Rosemary, op. cit., p. 939.
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histéricoy. uno de los factores principales impulsando el desarrollo histérico alo largo
de un conjunto de vias o caminos” (38), vias que son estructuradas por el legado politico
gue tienen impacto sobre las elecciones politicas subsiguientes, condicionandolas.
Asimismo, el cambio de tales reglas son producidas en ciertos momentos histéricos
calificados como coyunturas criticas, es decir, momentos en los que ocurren cambios
institucionales sustanciales, creando un punto de quiebre a partir del cual el devenir
historico se desplazahacia unanuevavia. Las instituciones no son la Ginica fuerza causal
en politica, sino una de ellas, compartiendo espacio con el desarrollo socio-econémico,
las ideas y las creencias.

En cuanto a la persistencia de las instituciones, partiendo de un enfoque cultural,
entienden que ello responde al hecho de que aquellas son convencionalesy por tanto
escapan al escrutinio directo de los individuos, de modo que no pueden ser modifica-
das por las acciones individuales, a diferencia del enfoque del calculo segun el cual la
causa radica en los beneficios que otorgan.

I11. Instituciones. Conceptoy caracteristicas comunes a los distintos enfoques

Luego de estas ajustadas sintesis sobre las dos principales corrientes, resulta nece-
sario delinear un conceptoy resaltar las caracteristicas comunes que posee el principal
objeto de investigacion de estas teorias, las instituciones.

Apesar de la dificultad que han tenido los representantes de las distintas vertientes
neoinstitucionalistas en definir lo que entienden por institucién, existe cierto consenso
generalizado en que éstas son el marco dentro del cual se desenvuelve la actividad
humana, estableciendo reglas (formales e informales) que orientan la actividad huma-
na, restringiendo y constrifiendo de este modo los comportamientos individualistas y
egoistas, como asi también el conjunto de preferencias de que disponen los actores (39).
Estas reglas se traducen en valores, simbolos, argumentosy rutinas que van conformando
el conjunto de preferencias de los hombres (40).

La idea de constriccion se encuentra incluso dentro de la concepcidon de la elec-
cidn racional, donde el conjunto de reglas del cual se forma una institucion tiene este
efecto de limitar el comportamiento defree rider de los sujetos, en el sentido de que
aquellas reglas importan para los sujetos un beneficio mayor del que obtendrian de
actuar libremente y seglin sus propios y egoistas intereses.

Partiendo de esta nocion, podemos identificar ciertas caracteristicas basicas de
una “institucion” que son comunes a todos los enfoques neoinstitucionalistas. Las

(38) Ibidem, op. cit., p. 941.

(39) NORTH, Douglass, Institutions, Institutional Change and Economie Performance, Cambridge
University Press, 1990, p. 4.

(40) Lasinstituciones “proveen valoresy elementos cognitivos conforme alos que los individuos van
constituyendo susmodos de conocer, evaluary, portanto, preferir’(PARMIGIANI DE BARBARA, Myriam
Consuelo, “Una Lectura dela Cooperacién Intergubernamental Local desde el Neoinstitucionalismo”
AnuarioXlldel Centrode InvestigacionesJuridicasy Sociales (C1JS) de la Facultad de Derecho y Ciencias
Sociales, Universidad Nacional de Cérdoba, Buenos Aires, La Ley, 2010, pp. 99-122, p. 103).
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instituciones estdnformadas por un conjunto de reglas, un conjunto de preceptos que
pueden ser tanto formales como informales, que constrifien la libre actuacién de los
individuos: “Las instituciones poseen la capacidad de moldear la conducta individual
y de reducir (pero no eliminar) laincertidumbre que domina gran parte de la vida so-
cial (41), en tanto establecen metas u objetivos comunes, incentivos positivos para que
los individuos actien en cierta direcciony sanciones (incentivos negativos) que castigan
el comportamiento individualista, dotando de mayor previsibilidad a la actuacién de
los individuos (42) al impedir su libre discrecionalidad (y ello impacta directamente
en la credibilidad de las relaciones entre sujetos (43) y otorgan al contexto en general
mayor estabilidad (44) y con cierta permanencia en el tiempo™.

Una institucién permanece en el tiempo y trasciende a los actores que le dieron
origen. El problema de la permanencia se vincula con el tema del cambio y/o de la
adaptacion de las mismas. Si bien en este punto encontramos varias diferencias entre
los enfoques, podemos identificar, sin embargo, que todas coinciden en sostener que
las instituciones no cambianfacilmente: “Una de las caracteristicas sefialadas acerca de
las instituciones -sin importar qué perspectiva analitica sea- es que las instituciones no
cambian facilmente” (45). Para la eleccion racional, no resulta facil porque producen
un cierto equilibrio, y cambiar una institucion implicaria una enorme incertidumbre
sobre sus efectos posteriores (46). Para el neoinstitucionalismo histérico, en cambio, la
razon es que las decisiones iniciales tienen un peso tal que perduran en el tiempo (47).

111.1. Instituciones deficientes e instituciones redistributivas

El neoinstitucionalismo implicé un renacimiento del estudio de las instituciones,
erigiendo como lema “las instituciones importan’ Sin embargo, es dable resaltar que

(41) “En la medida en que el entorno de una institucién se compone fundamentalmente de otras
instituciones (y, por ende, es menos variable), esaincertidumbre puede ser reducida ain mas (Meyer
y Rowan, 1977; DiMaggio y Powell, 1991)” (PETERS, B. Guy, op. cit., pp. 207-8).

(42) Todas las versiones coinciden en que “las instituciones crean grandes regularidades en el
comportamiento humano”y que la “reduccién de laincertidumbre hace mas factible la predicciéon y
facilita la explicacién social” (PETERS, B. Guy, op. cit., pp. 207 y 208).

(43) SHEPSLE, Kenneth, “Discrecionalidad, Instituciones y el problema del compromiso del
gobierno', en SAIEGH, Sebastian y Mariano TOMMASI, La Nueva Economia Politica: Racionalidad e
Instituciones, Buenos Aires, Eudeba-UBA, 1998.

(44) Elpoder predecir el comportamiento humano dentro de una determinadainstitucién que opera
dentro de un determinado contexto (sea politico, econémico, en la sociedad civil, en la burocracia,
etc.) provee alos actores de una importantisima informacién que permite actuar y tomar decisiones
a futuro, pudiendo llevar adelante acciones que tengan efectos a largo plazo.

(45) STEINMO, Sven, “The New Institutionalism” en CLARK, Barry - FOWERAKER, Joe (eds.), The
Encyclopedia ofDemocratic Thought, London, Routlege, 2001.

(46) SHEPSLE, Kenneth, “Discrecionalidad, Instituciones.” op. cit.

(47) “Algunas versiones sostienen que ciertas caracteristicas de las instituciones son sumamente
estables y, por lo tanto, predicen el comportamiento sobre esa base, mientras que otras hacen a las
instituciones mas cambiantes. Sin embargo, todas requieren cierto grado de estabilidad” (PETERS, B.
Guy, op. cit., p. 37).
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las instituciones no son perfectas ni siempre alcanzaran los objetivos deseados -o al
menos no aquellos expuestos anteriormente en el concepto de institucién- e, incluso,
no siempre beneficiaran de igual modo a todos los individuos.

Hasta aqui hemos arribado alo que ha constituido el mayor avance del neoinstitu-
cionalismo: las instituciones importan. Importan porque contribuyen, fundamental-
mente, a la estabilidad del régimen, a reducir los costos de transacciony al establecer
guias o parametros de conducta beneficiosos para la sociedad, todo lo cual se presenta
como una solucién al problema de la accién colectiva.

Sin embargo, este descubrimiento esta a mitad de camino en nuestra investigacion,
pues queda aun por responder qué instituciones son las que efectivamente producen
estos resultados, es decir, si las instituciones disefiadas en un determinado sistema
politico tienen la virtualidad de producir tales efectos. En otras palabras, hemos encon-
trado una solucidn al problema de la accién colectiva, resta ver si la misma es eficaz.

Las razones que afectan la eficacia de las instituciones pueden ser varias. En primer
lugar, es necesario reconocer que las instituciones no son inmunes a la manipulacion
gue de ellas puedan hacer los actores enjuego (48). Ademas, puede mencionarse como
hipotesis, un defectuoso disefio institucional, debido a causas tales como la falta de
experiencia de quienes la disefian, previsiones erradas de la sociedad, etc. (49). De
ello puede inferirse el supuesto de que en un contexto de instituciones ineficientes, los
actores encuentran mayores o mas fuertes incentivos para comportase de manera opor-
tunista o comofree riders: mientras menor es el constrefiimiento al comportamiento de
los individuos, mayor sera la probabilidad de oportunismo en cualquier contexto social.

Sin embargo, sabemos también que las instituciones son creaciones racionales de
los hombresy que responden alas exigencias particulares del momento en que fueron
creadas. Esta nota nos da la pauta de que también estas mismas instituciones pudieron
haber sido creadas con un propdsito subyacente al bien comun al cual toda institucion
-en abstracto- se supone que debe servir.

En este sentido, es importante reconocer que las instituciones también surgen de
la lucha por el control y el ejercicio de la autoridad publica (50). Desde esta perspec-
tiva, los resultados colectivamente irracionales pueden tener su respuesta en el interés
particular de un determinado actor o grupo de actores.

(48) Al respecto, pueden verse los trabajos de Charlotte TWIGHT, “Government Manipulation of
Constitutional-Level Transaction Costs: A General Theory of Transaction-Cost Augmentation and the
Growth of Government" Public Choice, Vol. 56, No. 2, 1988, pp. 131-152 y “Political Transactions-Cost
Manipulation. Anintegrating Theory',Journal of Theoretical Politics, N° 6, 2, 1994, pp. 189-216.

(49) Un buen ejemplo en este sentido son los trasplantes de instituciones de un sistema politico de
un determinado pais aotro, sin tener en consideracién factores tales como la historia, la cultura, o méas
generalmente, el marco institucional global de ambos paises - ejemplos que pueden encontrarse por
doquier en la experiencia politica latinoamericana.

(50) MOE, Terry, “Political Institutions: The Neglected Side ofthe Story',Journal ofLaw, Economic,
and Organization, vol. 6, Special Issue, Oxford University Press, p. 214.
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En el articulo citado, Terry Moe intenta dar -desde una perspectiva histdrica, ha-
ciendo hincapié en el concepto del path dependent- una explicacion acerca de como
ciertas instituciones politicas emergen de la lucha por el poder politico y del ejercicio
de la autoridad publica. Para comprender este fendmeno, es necesario rastrear el
origen de las instituciones y ver en qué contexto y bajo qué actores surgieron, ya que
“las formas que las nuevas instituciones toman son crucialmente dependientes de
las instituciones inmediatamente anteriores que estructuran los roles y poderes de
los participantes [...]. Larealidad es que los nuevos arreglos emergen de los viejos, su
evolucién fue dependiente [path dependent] y el resultado de intensas batallas politicas
y ellas s6lo pueden ser entendidas como tales” (51).

Las estructuras institucionales dadas en un determinado tiempo y lugar son, en la
mayoria de los casos, heredadas de tiempos pasados. Muchas veces son actualizadas
(sea a través de un proceso de adecuacion o de simples modificaciones) segun las
particulares exigencias del momento presente. Ello no quita que continlen siendo
ineficientes y en este caso su subsistencia se explica por un cierto efecto de inercia que
tienen las instituciones.

Miller, citando aPierson, sostiene que existen dos razones por las cuales las institu-
ciones pueden no ser funcionales: la primera de ellas es que en el disefio de las institu-
ciones, los actores podrian no anticipar correctamente los efectos de las instituciones
en los resultados politicos o bien, porque los actores podrian tener horizontes de muy
corto plazo (52). Pero también -retomando el argumento anterior de Moe- este efecto
puede no solo ser consecuencia de un defecto estructural en el disefio o implementacion
de lainstitucion de que se trate, sino de una consecuencia esperada o intencionalmen-
te querida: “las instituciones son soluciones a los problemas de accién colectiva que
facilitan ganancias en el comercio y hacen que todos estén mejor. Pero hay otra parte
de la historia tedrica que tiende a no ser contada, una que es igualmente si no mas
importante para la comprension de qué son las instituciones” (53).

Desde su perspectiva, las instituciones son instancias del ejercicio de la autoridad
publicay como tales, emergen de una politica de la eleccidn estructural en el que los
ganadores utilizan suretencion temporal de la autoridad publica (o poder politico) para
disefiar nuevas estructuras e imponerlas a la politica en su conjunto. Surge asi la idea
de instituciones redistributivas, es decir, aquellas estructuras que “son simples vehicu-
los a través de los cuales [los ganadores] persiguen sus propios intereses, a menudo a
expensas de los perdedores” (54). Algunas de estas instituciones pueden administrar
programas que proveen alos ganadores con cualquier clase de beneficios, otras pueden
extraer recursos o costosos ajustes de comportamiento de los perdedores e incluso

(51) MOE, Terry, op. cit., p. 222.

(52) MILLER, Gary, “Rational Choice and Dysfunctional Institutions” Governance: An International
Journal ofPolicy and Administration, vol. 13, No. 4, October 2000, pp. 535-547.

(53) MOE, Terry, op. cit., p. 221.
(54) Ibidem, p. 222.
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imponer nuevos constrefiimientos en laforma en que eljuego politico deba serjugado
en el futuro, “constrefiimientos que se traducen en ventajas para los ganadores actuales
por sobre sus oponentes en la contienda futura para ejercer la autoridad publica” (55).

Estas premisas surgen de considerar a la actividad politica como una casi cons-
tante lucha por la consecucidn del poder -0 de la autoridad publica- lo cual signi-
fica, asimismo, reconocer la existencia de ganadores y perdedores en el escenario
politico. Esta segunda distincion resulta fundamental para comprender que muchas
veces en el disefio institucional quienes hayan alcanzado el ejercicio de la autoridad
publica han de buscar un aseguramiento hacia futuro de las politicas publicas por
ellos implementadas -fundamentalmente por el hecho de que en la arena politica
el derecho de propiedad no se encuentra garantizado como lo esta en el mercado-,
como asi también, buscary ejercer las herramientas que el ejercicio de aquella auto-
ridad les proporciona para poder imponer al resto de la sociedad (dentro de la cual
se encuentran los perdedores de la contienda politica) sus propias politicas y buscar
su permanencia en el poder.

Sin embargo, los “perdedores” tienen ciertas recompensas, dada la estructura de
un sistema politico democratico, republicano y representativo, cuya principal carac-
teristica es la fragmentacion de la autoridad publica en distintos érganos o poderes.
Si identificasemos a los actores perdedores no con un actor individual -para quien la
pérdida de una contienda electoral pude significar su retiro de la politica- sino con ac-
tores institucionales, tales como los partidos politicos, podriamos observar que, a pesar
su derrota en una contienda electoral, pueden continuar manteniendo un importante
rol institucional dentro del sistema (por ejemplo, contando con un importante nimero
de escafios en el Congreso, lo que le permitiria seguir siendo un actor relevante en la
arena politica). De ello se derivatambién que el compromiso es tipicamente necesario
para cualquier actor politico -ganador o perdedor- que desee implementar su propia
propuesta de politicas publicas (56).

Como resultado, el disefio e implementacién de cualquier institucion (o politicas
publicas) se deberatanto gracias a los ganadores como a los perdedores. Ellono implica
-ni mucho menos- afirmar que se encuentran en un pie de igualdady esto es lo que hace
precisamente la diferencia: mientras los ganadores cuentan con un vasto universo de
recursos (materialesy simbdlicos) a su disposicion, los perdedores se encuentran, por
el contrario, como “atrapados en el sistema” (57) y sus opciones estratégicasy recursos
disponibles seran, en consecuencia, muy diferentes. Mientras unos -los ganadores-
proponen, los otros -los perdedores- se oponen o reformulan (58).

(55) Ibidem, op. cit., p. 222.
(56) Ibidem, op. cit.
(57) Ibidem, op. cit., p. 230.

(58) Dentro de este marco analitico surge laidea de “actores de veto” es decir, aquellos que cuentan
conrecursos institucionales que les permiten oponerse al cambio del statuquo. Para un estudio de los
actores de veto dentro del anélisis neoinstitucionalista puede verse TSEBELIS, George, Veto Players.
How Political Institutions Work, Princeton, Princeton University Press, 2002.
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IVV. Nuevos aportes al neoinstitucionalismo

El analisis neoinstitucional ha sido fortalecido por laintroduccién de nuevos apor-
tes tedricos, como el del analisis de los costos de transaccion y el de la teoria dejuegos.

El primero, introdujo ciertos cambios en los supuestos, fundamentalmente en el
de la elecciodn racional, en cuanto incorporo lo que se denomina los costos de la tran-
sacciony que implica afirmar que un individuo, a la hora de negociary/o de tomar una
decision, se encuentra frente a ciertos costos relacionados con el tiempoy los recursos.
Estos costos se relacionan con la imposibilidad de verificar, a un bajo costo, todas las
acciones de las partes involucradas en una determinada transaccion. Hay tres atribu-
tos de las transacciones que tipicamente afectan sus costos: la irreversibilidad de las
inversiones involucradas, las posibilidades de mediciony la dimension temporal de la
transaccién (59). Con esto, se afirma que los acuerdos, de por si, son costosos y que los
individuos deben sopesar estas variables al realizar su calculo costo/beneficio antes
de tomar cualquier decision.

Este nuevo enfoque supuso tirar por tierra la racionalidad instrumental que pri-
maba en la eleccién racional clésica. Esta racionalidad instrumental “significa que los
actores poseen modelos correctos para interpretar el mundo que los rodea; o bien, que
ellos reciben una retroalimentacion de informaciéon que les permite revisar y corregir
sus teorias inicialmente incorrectas” (60). Sin embargo, esta suposicion no se ajusta
a la realidad y lejos de aquel mercado eficiente, “el mercado politico fue, y continda
siendo, un mercado en el cual los actores tienen una comprension imperfecta de los
temas que los afectan y en el cual los altos costos de transaccidon impiden el logro de
soluciones eficientes” (61).

A partir de este nuevo supuesto, el revitalizado analisis de las instituciones cobra
aun mayor importancia, desde que las instituciones reducen la incertidumbre y otor-
gan estabilidad a las relaciones humanas, proporcionando informacién (o al menos
parte de ella).

Por su parte, la teoria dejuegos introduce la idea de la interdependencia de las de-
cisiones: hay una mutua dependencia de las decisiones de todos los actores en juego.
Por tanto, en aquel calculo costo/beneficio debe incluirse también la decisidn, posible
o real, que vayan a adoptar los demas actores. Esta es una teoria que viene importada
de la economiay, en principio, seria mas compatible con la version neoinstitucional
de la eleccién racional que con las demas versiones.

Sin embargo, también contempla, sobre todo en las variantes dejuegos repetidos, el
path dependence, estavez a modo de aprendizaje de losjugadores: cuando unjugador A
sabe que B lotraicion6 en unjuego anterior, Apartira de estrategias distintas alas emplea-

(59) TOMMASI, Mariano - SPILLER, Pablo (dir.), LasFuentesInstitucionalesdel Desarrollo Argentino.
Hacia una Agenda Institucional, CEDI, Fundacién Gobierno y Sociedad, Buenos Aires, 2000, p. 14.

(60) NORTH, Douglas, “Una teoria de la politica basada.” op. cit., p. 98.
(61) Ibidem, op. cit., p. 100.
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das en el primerjuego para encarar el segundo o ulterioresjuegos. Es decir que se parte de
un andlisis donde la interdependencia de las decisiones, si bien se sigue centrando en el
comportamiento del otro u otros actores, esta vez se tendré en cuenta el comportamiento
anterior de los otros jugadores, y no sélo su posible decision futura centrdndose sélo en
el interés que representa ese actor. Por tanto, puede haber cierta compatibilidad en la
aplicacion de la teoria de juegos con otras versiones, tales como la histdrica.

Lateoria de juegos presenta distintos modelos que representan diversos momentos
de toma de decision y en todos ellos se encuentra presente el dilema de la confianza
entre los individuos que se suponen, en principio, egoistas, el llamado dilema de la
accion colectiva (62).

V. Los aportes del neoinstitucionalismo al andlisis interdisciplinario de las Ciencias
Socialesy del Derecho

Las ciencias sociales han experimentado, en nuestros dias, un cambio de pa-
radigma: de un “paradigma de la simplicidad” se ha pasado a un “paradigma de la
complejidad” (63). Ello implic6 un mayor didlogo entre las disciplinas con el objetivo
de lograr un andlisis méas abarcativo de la realidad que se intenta estudiar. Cuando es
imposible separar los elementos de un todo sin fisurarlo o romper su equilibrioy cuan-
do existen interacciones e interdependencias entre el todo y las partes, y las partes y el
todo, entonces la exigencia de un andlisis interdisciplinario se hace evidente.

Lavocacidn interdisciplinaria en las ciencias politicas nace a mediados del s. XX, a
partir de la revolucion conductista. Este nuevo movimiento teérico se caracterizé por la
fuerte preocupacidn de llevar a cabo estudios rigurosamente mas empiricosy cientificos
sobre la politica, con un especial interés en el aprendizaje a partir de cualesquiera otras
ciencias sociales que le pudieran facilitar sus métodos y descubrimientos para hacer
posible aquella aspiracion, lo que permitio una importante apertura interdisciplinaria
de la materia (64). Este didlogo no sélo fue con las ciencias que integran el complejo
disciplinar de las denominadas «sociales», sino incluso con otras ciencias (como la
biologia), claro que con diversos grados y matices interdisciplinarios, segin la mayor
0 menor aproximaciény adaptacién entre estas ciencias.

Cuando -yaen ladécada del '80- el neoinstitucionalismo reemplaza al conductismo
como paradigma de las ciencias politicas, no implico laresurreccion sin mas de las teorias
proto-institucionalistas, sino que apareceria con nuevas e importantes modificaciones
y con nuevos supuestos que enriquecerian el analisis politico y tampoco implicé la
expulsion del ambito tedrico del conductismo ni de la eleccion racional, que no s6lo

(62) Entre otras versiones de la teoria de juegos se encuentran el dilema del prisionero, el juego de
seguridad, la batalla de los sexos y el juego del gallina. Véase SCHARPF, Fritz, Games Real Actors Play.
Actor-Centered Institutionalism in Policy Research, Boulder, Westview Press, 1997 y GIBBONS, Robert,
Un Primer Curso de Teoria de Juegos, Ed. Antoni Bosch, 1992.

(63) MARTINEZ PAZ, Fernando, El mundojuridico multidimensional, Cérdoba, Advocatus, 1996.

(64) DAHL, Robert, “The Behavioral Approach in Political Science: Epitaph for a Monument to a
Successful Protest” The American Political Science Review, Vol. 55, N° 4, December 1961, pp. 763-772.
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continuaron aplicandose, sino que también el neoinstitucionalismo tomaria de ellos sus
mas importantes aportes, entre ellos la vocacién por un analisis interdisciplinario, el in-
terés por el desarrollo de teoriasy el perfeccionamiento de los métodos de investigacion.

Debemos tener en cuenta que todas las versiones del neoinstitucionalismo deben
considerarse como explicaciones complementarias -y no competitivas- de los fendme-
nos politicos, ya que ninguna de estas perspectivas puede explicar cabalmente todas las
acciones politicas, y quiza ninguna deberia intentarlo (65). La eficacia de la explicacion
de una u otra version dependera en la mayoria de los casos del tema bajo analisis. Sin
embargo, resulta recomendable una combinacién de estos enfoques, que pueden ser
muy productivos a la hora de explicar un fenémeno politico determinado.

Por otra parte, muchas veces resulta conveniente o necesario la combinacion de
estos enfoques: “(C)iertos componentes del nuevo institucionalismo son méas com-
patibles que otros con los supuestos de los enfoques individualistas dominantes en
la disciplina. Y por otra parte, esa diferenciacion significa que muy bien puede ser
necesario combinar varias versiones del nuevo institucionalismo en los casos en que
un investigador quiere tener una perspectiva mas completa de las caracteristicas es-
tructurales del sistema politico y de la influencia de la estructura sobre las politicas
publicas y la conducta del gobierno” (66).

Estas combinaciones han sido producidas a través de trabajados que resultaron
exitosos en la empresa, lo cual ha sido posible porque existe un amplio campo de dia-
logo entre las distintas versiones neoinstitucionalistas (67). La interdisciplina dentro
del neoinstitucionalismo ha sido posible dado el origen interdisciplinario mismo de
esta corriente, que se nutre de las ciencias sociales tales como la economia, la socio-
logia, la historia, la ciencia politica y el derecho, y porque cada una de sus vertientes
comparten no sélo temas y preocupaciones comunes, sino también metodologias de
investigacion similares. La proliferacidn de este enfoque se manifiesta en la existencia,
hoy, de un neoinstitucionalismo econémico, socioldgico, de las ciencias politicas. En
este sentido, podemos hablar también de un neoinstitucionalismojuridico.

Dentro de laciencia del Derecho se ha manifestado -en mas de una oportunidad- la
necesidad de avanzar en un analisis interdisciplinario parauna mejory mas cabal com-
prension del fendmeno juridico. Asi, por ejemplo, Martinez Paz propugné alo largo de
su obralasuperacién de un modelojuridico unidimensional pasando auno multidimen-
sional. El autor identifico tres modelos juridico-didacticos: el juridico unidimensional, el
derecho como experienciajuridica tridimensionaly el mundojuridico multidimensional.
En esta Ultima versién -que propuso ‘como una alternativa para construir el mundo
juridico, también multidimensional, de la sociedad contemporanea” (68)- compuesto

(65) PETERS, B. Guy, op. cit., p. 14.
(66) Ibidem, op. cit., p. 15.
(67) HALL, Peter - TAYLOR, Rosemary, op. cit.

(68) MARTINEZ PAZ, Fernando, La Construccion del Mundo Juridico Multidimensional, Ediciones
dela Academia Nacional de Derechoy Ciencias Sociales de Cérdoba, Vol. XXXVI, Cérdoba, Advocatus,
2003, p. 3.
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de cuatro dimensiones principales, a saber, la antropoldgica, la social, la cultural y la
juridica (69).

Ensimilar linea, Bidart Campos, en suya clasico Manual de Derecho Constitucional
propuso la aplicacién de la teoria trialista del derecho internacional privado de Werner
Goldschmidt al estudio del derecho constitucional (70), a través de la cual identifica tres
ambitos, dimensiones u 6rdenes del mundojuridico (71): “el de las conductas, el de las
normasy el del valor® llamando a cada una de ellos dimensidn sociologica, dimension
normativa o normolégicay dimension dikeldgica (72).

Estas visiones pueden ser complementadas con nuevas herramientas metodolégicas
gue permitan comprender en laforma mas cabal posible el fenédmeno juridico, es decir,
porqué existen las normas juridicas y porqué éstas son o no eficaces.

Los aportes -tedricos y metodolégicos- del neoinstitucionalismo que hemos des-
cripto hasta ahora pueden ser Utiles en la empresa de comprender el porqué de las
normasy su efectiva aplicacién. Para ello serd necesario incorporar al analisis juridico
el estudio de los individuos (actores) junto con las instituciones.

Nuestra propuesta apunta especificamente al derecho publico (y en particular, al
constitucional y al publico provincial) porque es en esta rama del derecho donde el
fendmeno politico se manifiesta en una expresiéon mas contundente, al punto que nos
replantealaverdaderanaturaleza “juridica” de estas ramas del derecho. De estamanera,
el derecho constitucional comprendido en su faz formal e informal (o material (73))
excede el simple analisis de las normas y lajurisprudenciay por tanto resulta necesa-
rio el estudio de la realidad politicay social imperante, considerando particularmente
a los actores involucrados. Ello implica, por un lado, superar la visionformalista que

(69) Estanueva concepcidn se erige como un modelo compuesto por distintos campos disciplinares
como la antropologiajuridica, la sociologia del derecho y la sociologia cultural. Segln el autor, “este
camino permite la apertura alainterdisciplinariedad” (MARTINEZ PAZ, Fernando, La Construccion del
MundoJuridico Multidimensional, op. cit., p. 3) proponiendo “un nuevo punto de vista metodoldgico,
designado “el pluralismo metodolégico apoyado en la investigacién cientifica interdisciplinaria”
(HERNANDEZ, Antonio Maria, Derecho Municipal. Parte General, México, Universidad Nacional
Auténoma de México, 2003, p. 14).

(70) Véanse BIDART CAMPQOS, German, Manual de la Constitucion Reformada, Tomo |, Buenos
Aires, ed. Ediar, 1998, y BIDART CAMPOS, German, “La Teoria Trialista del Mundo Juridico segun
Werner Goldschmidt” El Derecho, T. 25, 1969, pp. 899-903.

(71) BIDART CAMPOS emplea el término mundojuridico, al que define como “una realidad a la
que clasificamos con los adjetivos de humana ysocial”ylo emplea para resaltar -segun sus palabras-
“al derecho como realidad compuesta por conductas humanas en relacién de alteridad social”y para
designar “alfenémeno juridico que nos resultareal yperceptible” (BIDART CAMPOS, Germéan, Manual
de la Constitucion Reformada, op. cit., p. 269).

(72) BIDART CAMPOS, Germéan, Manual de la Constitucion Reformada, op. cit., p. 270.

(73) Asi por ejemplo cuando BIDART CAMPOS plantea la existencia de un derecho constitucional
formal y otro material (Manual de la Constitucién Reformada, op. cit.), como distintos y diferentes
entre si, estd proponiendo el analisis del fendmeno constitucional que excede la mera interpretacion
hermenéutica de sus normas, propio del método juridico-dogmatico.
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considera a las instituciones (juridicas) como algo abstracto, sin pasado, y dado por
un sujeto sin nombre, lo que los juristas comUdnmente denominan “el legislador” o “el
constituyente’, sin considerar a éstos como sujetos con intereses, ideologias y particu-
lares preferencias y percepciones sobre la realidad, por el otro.

Si hemos de estudiary considerar al derecho constitucional (en cualquiera de sus
niveles gubernamentales) en su faz real o informal, entonces estariamos afirmando
gue su naturaleza excede lo puramente normativo trasladandose a lo politico, lo eco-
noémico, lo sociologico, etc.

Un verdadero analisis interdisciplinario exige, sin mas, el estudio de diversas dis-
ciplinas que puedan contribuir con sus teorias y aportes al estudio concreto de una
determinada disciplina. No basta, en consecuencia, la mera mencion de hechos his-
toricos o de eventos politicos que no pasan de ser datos anecdoticos que, en el mejor
de los casos, contribuyen a dar mayor color al andlisis juridico y que, en definida, no
deja de ser unidimensional a pesar de su pretendida interdisciplinariedad.

Los conceptos que los neoinstitucionalistas utilizan de “institucion” son perfec-
tamente trasladables al concepto juridico de institucion y mas particularmente de la
ley, la que podriamos considerar como el mas claro ejemplo de institucion formal. Un
andlisis juridico que complemente la vision dogmatica (centrada exclusivamente en
la norma) con los aportes neoinstitucionales y sus supuestos sobre actores e institu-
ciones permitiria arribar aconclusiones mas fidedignas sobre larealidad bajo analisis,
comprendiendo los fendmenos sociales -desde el punto de vistajuridico- de una ma-
nera mas abarcativa, que exceda la mera descripcién de los hechos o fendmenos, y se
pretenda explicativa de los mismos.

El derecho publico en su conjunto puede verse beneficiado de estos nuevos aportes
tedricoy metodolégicosy, en particular, aspectos tales como el origeny la evolucién del
federalismo, las intervenciones federales, los procesos de reformas constitucionales,
los cambiosjurisprudenciales, e incluso la anomalia institucional, s6lo por mencionar
los fendmenos mas sobresalientes del derecho publico.

Cabe agregar, asimismo, que una concepcién netamente juridica de los hechos
sociales (politicos, econdémicos, culturales, etc.) lleva a una percepcion errénea de
la realidad. Asi como en la teoria econémica predominé una concepcion estrechay
atomizada de larealidad basada en el homo wconomicus, en el mundo juridico hapre-
dominado lo que Cantino, parafraseando aquella concepcién econémica, denomina
un homo juridicus, “una concepcion basada en la creencia de que las personas y las
organizaciones se comportan como lo exigen las normas” (74).

Esta concepcién no solo representa un atraso desde el punto de vista tedrico, sino
gue ademas ha tenido un fuerte impacto en la practica cotidiana, dado que por tradiciéon
(sobre todo en los paises latinos - Latinoamérica, Espafia, Italia, Portugal, entre otros),

(74) CATINO, Maurizio, “Fatti e norme nell'organizzazione'; Studi Organizzativi, N° 2/3, 2001,
pp. 1-30, p. 4.

167



Revista de la Facultad, Vol. VI N° 2 Nueva Serie Il (2015) 147-168

el legislador -en la gran mayoria de los casos capacitado en el mundo juridico- ha sido,
al mismo tiempo, el encargado del disefio e implementacion de politicas publicas, lo
gue explica, en gran parte, las innumerables reformas producidas sin mayores resulta-
dos practicos (75). Ello acontece porque el analisis formalista “oscurece caracteristicas
informales importantes que afectan el funcionamiento real de gobierno” (76).

Desde esta concesidn juridico-formal se tiende a pensar que una vez creada la
norma, el transcurso desde ésta hasta los resultados pretendidos se encuentra ausente
de problemas o, en otras palabras, que una vez creada la norma, la realidad cambia
en consecuencia.

Un cambio de paradigma de la mano de la interdisciplinariedad no s6lo favore-
ceria la comprension tedrica del fenédmeno juridico -fendmeno que como parte de la
realidad social se encuentra en equilibrio y en interdependencia con los fendmenos
sociales, culturales e histéricos- sino, ademas, permitiria sentar las bases para su per-
feccionamiento y, en Gltima instancia, convertirse en una eficaz herramienta para el
cambio social.

(75) Refiriéndose a las experiencias de reformas organizativas en lItalia, CATINO sostiene que
“muchos programas de reforma de la administracién ptblica amenudo han fallado en los ambiciosos
objetivos propuestos, y aquello que amenudo ha verdaderamente favorecido su fracaso no ha sido la
definicién de los objetivos (no s6lo) o de las finalidades generales del proceso de reforma, su fracaso
ha residido en unavisién cultural errada del legislador y de la policy community de referencia, como
asi también en la ausencia de visién organizativa” (CATINO, Maurizio, op. cit., p. 4).

(76) THORLAKSON, Lori, “Comparing Federal Institutions: Power and Representation in Six
Federations” West European Politics, Vol. 26, N° 2, pp. 1-22, p. 2.
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