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Resumen: Este trabajo analiza la problematica de la soberania y sus po-
sibles limites aplicada a la filosofia y al derecho del deporte y demuestra
que, pese ala pretension de soberania de las instituciones deportivas glo-
bales, através de su poder regulatorio, éstas quedan, en Ultima instancia,
sometidas al reconocimiento y aplicacion estatal y de las organizaciones
internacionales.
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Abstract: This paper analyzes the problem of sovereignty and its possible
limits applied to the philosophy and law of sport and shows that despite
the claim of sovereignty of global sports institutions, through their regula-
tory power, these are, ultimately, subject to recognition and application by
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l. Introduccién

No hay duda de que Ernesto Garzén Valdés es un maestro para todos los que nos
dedicamos a la filosofia del derecho en espafiol. Dicho magisterio encuentra su razén
de ser en laamplitud de temas que ha tratado con rigory honestidad intelectual junto
con sus virtudes personales. El profesor Garzén Valdés es, ademas, un académico ge-
neroso que no ha dudado en compartir sus vastos conocimientos con jovenes investi-
gadores de todo el mundo.

Desde el inicio de nuestra carrera nos hemos beneficiado de las ensefianzas del
profesor Garzon Valdés por partida doble. Durante muchos afios hemos aprendido
de su buen hacer académico que nos ha permitido formarnos en diversas cuestiones
juridicas, politicas y morales. El seminario permanente que lleva su nombre en las
actividades que organiza el Grupo de Filosofia del Derecho de la Universidad Pom-
peu Fabra nos ha permitido aprender de los clésicos, analizar en profundidad temas
recurrentes de la filosofia juridicay moral y, en definitiva, adquirir un conocimiento
critico a partir de sus certeros analisis. Pero, ademés, Ernesto Garzon Valdés es tam-
bién el maestro de nuestro maestro, el profesor Jorge Malem, quien se ha encargado
siempre de recordarnos que el rigor, el andlisis critico y la claridad expositiva debian
regir nuestras investigaciones. Fue también el profesor Malem el que oportunamente
se encarg0 de recordamos la revision de los textos del profesor Garzdn Valdés en los
que siempre hemos encontrado una guiay ayuda para nuestros trabajos académicos.
Somos, en este sentido, doblemente afortunadosy, por lo tanto, queremos aprovechar
esta oportunidad para expresar nuestro agradecimiento por partida doble.

Con ocasion de este homenaje retomaremos el problema de la soberania y sus
posibles limites a partir de lo expuesto por el profesor Garzén Valdés en su conocido
trabajo “Las limitaciones juridicas al soberano” (1), cuyo analisis hemos desarrollado
ampliamente en otros lugares (2). En este trabajo pretendemos, sin embargo, apli-
car este esquema a la filosofiay derecho del deporte, un ambito de la realidad social
que poco interesé a Garzon Valdés (3) -y menos desde el punto de vista tedrico- pero
al que nosotros nos venimos dedicando desde hace algunos afios. Para ello exami-
naremos la nocién de soberano garzoniano, para a continuacion realizar una breve
presentacion de la especificidad del deporte y su pretendida “soberania”y como ésta
ha entrado en quiebra en las Gltimas décadas. Concluiremos que la necesidad de in-
troducir las cuestiones sobre gobernanzay la integridad en la estructura del deporte
constituyen una limitacion moral a esa esfera de la realidad social que es el deporte.

Il. "El soberano garzoniano”

En el ya candnico articulo mencionado, Ernesto Garzén Valdés pone de mani-
fiesto la relevancia y actualidad un tema tradicional en la filosofia juridica y politica,

(1) GARZON VALDES (1993).
(2) Pérez trivifo (1998), carrié (2007).

(3) Quiza seaesto la causa de su buen estado de saludy de su longevidad.
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cual es el problema de la soberania estatal y sus limites. Diversas cuestiones tedricasy
practicas se encuentran estrechamente relacionadas con este problema. La paradoja
de la omnipotencia, la cuestién democratica y la autoreferencialidad se encuentran
entre las tedricas. Laidentificacion de la autoridad suprema en un contexto determi-
nado, la autoridad moral de dicha autoridad o el ejercicio del poder en una situacion
de excepcion son ejemplo de las préacticas.

El interés de Garzon Valdés se centra en analizar el concepto de soberanoy com-
probar si es compatible con algun tipo de limitacion juridica. A partir de la versién
radical de soberania de John Austin, de acuerdo con la cual “soberano”y “limitacion
juridica” expresan una “contradictio in terminis” que conduce en el plano te6rico aun
constante regreso al infinito y es, ademas, inatil en la practica como garantia frente al
despotismo (4). Para iluminar el problema, Garzén Valdés compara la teoria de Austin,
en particular el problema practico de la garantia frente al despotismo, con lo que ocu-
rre con el moderno constitucionalismo del cual toma como ejemplo el articulo 79 de la
Constitucion alemana (5). Este articulo de la constitucidn alemana, al igual que todos
los que establecen el procedimiento de reforma de las constituciones contemporéa-
neas, es, a decir de Ross, lanorma béasica del sistema que no puede ser reformada por
la propia autoridad suprema que lo establece. Lo contrario implicaria una genuina
autoreferencia. Laparadoja a la que se refiere Rossy la solucion que él mismo propor-
ciona conducen a una conclusion poco satisfactoria de acuerdo con Garzon Valdés
dado que, alternativamente, bien derivan el concepto de validez de la conciencia in-
dividual (6), bien acaban atribuyendo un caracter moral a la Constituciony a la regla
de reconocimiento del sistema (7).

Segun Garzon Valdés, el problema puede encontrar una solucion satisfactoria a
partir de la definicion de soberano que ofrece von Wright, a saber: “Si el acto norma-
tivo de dictar una cierta norma no es él el mismo contenido de ninguna otra norma
de orden superior, entonces el agente que realiza este acto se dira que actia como
soberano o como una autoridad suprema de lanorma en cuestion” (8).

De esta definicion, Garzon Valdés extrae el concepto de soberano0o legislador
constituyente del sistema. Pero el sistema, para tener continuidad, necesita de ciertos
organos a los que se les atribuye competencia normativa (que puede ser suprema en
el orden juridico). Estos 6rganos también pueden considerarse soberanos, pero de
una manera diferente al anterior ya que su competencia normativa suprema si es el
contenido de otra norma -la emitida por el soberanoG, de ahi que para distinguir
adecuadamente entre uno y otro Garzén Valdés denomine a este ultimo soberanol

(4) GARZON VALDES (1993, 182-3).

(5) GARZON VALDES (1993, 186-7).

(6) GARZON VALDES (1993, 73y ss.).

(7) GARZON VALDES (1993, 195-6).

(8) VON WRIGHT (1963, 49) y GARZON VALDES (1993, 197).
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La reconstruccidn de Ernesto Garzon Valdés no esta exenta de problemas ni cri-
ticas que hemos tratado con mayor amplitud en otros lugares, a los que en aras de la
brevedad remitimos. Nuestro interés en este articulo se centra, como antes dijimos,
en examinar la reconstruccion tedrica de Garzon Valdés a la luz de lo que ocurre en la
esfera del deporte, un sector social globalizado en el que existen multitud de institu-
ciones con amplia autonomia normativa.

I1l. Laespecificidad del deporte

Nadie duda hoy dia de la relevancia del deporte como fendmeno social, econé-
mico y politico. Una gran parte de la poblacién en las sociedades, desarrolladas o no,
dedica una parte de su tiempo al ejercicio fisico o presta su atencién a los eventos
deportivos. En Espafia, concretamente, se calcula que un 2 %de su PIB es generado
por el sector deportivo.

Historicamente el deportey las estructuras organizativas que lo conforman nacen al
margen del Estado, pues su origen es asociativo privado (9). Son los individuos quienes
inventan las reglas de las distintas disciplinas deportivas, quienes deciden asociarse en
clubes, posteriormente en federaciones, asi como deciden voluntariamente someterse
al Comité Olimpico Internacional, una organizacidén privada que se autootorga las com-
petencias normativas en el reconocimiento de las federaciones y de las reglas deporti-
vas. Dicho con los términos de Garzén, podria considerarse el soberanoldel deporte, en
tanto que retendria la superioridad de la produccion normativa.

Las grandes instituciones deportivas de la modernidad han aspirado desde sus
origenes a gobernar autonoma y mundialmente la practica del deporte, al menos si
por tal entendemos el deporte de competicion. En este sentido hay que recordar -para
entender sus pretensiones de inmunidad frente a interferencias estatales o de insti-
tuciones internacionales- que el COl y otras instituciones deportivas nacieron antes
que las principales organizaciones internacionales y del reconocimiento internacio-
nal de los derechos humanos. En realidad, las competiciones deportivas se han regu-
lado siempre por normas propias que operaban como una burbuja (10) respecto de la
legalidad juridica estatal. Es cierto que todo ello ha venido avalado por la relacién
que el deporte guarda con la promocion de ciertos valores morales, como el mé-
rito, el esfuerzo personal o elfair play (11), aunque también porque el deporte ha

(9) Aquihabria que sefialar que, en el deporte, como también las iglesias u otras instituciones sociales son
reconocidas por el Estado como ambitos con un determinado ambito de autonomia para la regulacion de
los aspectos que le son propios. El Estado renuncia a la competencia normativa, pero no ala competencia
para reconocer qué ambitos sociales tienen esta consideracion. En este sentido, como sefialaremos mas
adelante, esto significa también que el Estado pueda intervenir cuando sea el caso que tales regulaciones
sean contrarias a los principios de justicia establecidos a nivel estatal.

(10) Otrametafora que se ha utilizado para dar cuenta de esta particularidad del deporte como un
ambito aislado de la normativa interferencia estatal es la de Luis Cazorla: “el complejo de isla” CA-
ZORLA, Luis M. Deportey Estado, Labor-Politeia, Barcelona, 1979.

(11) Peronoloesmenos que lasnormas del deporte han sido también un buen ejemplo de discrimi-
naciényarbitrariedad en las que escasamente se hainmiscuido el poder politico yjuridico del Estado.
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sido considerado un &mbito sin la suficiente entidad e importancia en el que no tiene
sentido que se inmiscuya el poder juridico (12).

La creacion de nuevas agencias internacionales, como la Agencia Mundial Anti-
dopaje (AMA), con poder normativo auténomo y capacidad de imponer sus normas
a las agencias estatales o la creacion de una jurisdiccidn propia a cuyo sometimiento
quedan compelidos deportistas e instituciones deportivas, como es el Tribunal de Ar-
bitraje Deportivo (TAS), no hacen méas que acrecentar su autonomia. En este sentido
puede decirse que las instituciones deportivas globales tratan de proteger un &mbito
de autoridad y soberania normativa que algunos autores, siguiendo a Agambe (2005),
han calificado como “estado de excepcion”

No en vano podria decirse que dichas instituciones son por mérito propio pione-
ras en la gobernanza global. Piénsese, por ejemplo, en la autonomia normativa de la
que gozan el Comité Olimpico Internacional (COIl) o la Fédération Internationale de
Football Association (FIFA), por citar tan sélo dos de los ejemplos méas conocidos.

En definitiva, la particularidad del deporte ha sido habitualmente esgrimida para
defender la independencia normativa por parte de las autoridades deportivas inter-
nacionales. Esta particularidad, o especificidad del deporte, como ha sido formal-
mente reconocida en el Tratado de Lisboa de la Union Europea (13), concede un am-
plio margen de maniobra a las organizaciones deportivas (14). Asi las cosas, no es de
extrafiar que el deporte sea considerado por las propias autoridades como un ambito
excepcional. Un espacio que se sustrae a la aplicacion de la legislacion estatal y no hay
intervencion de lajurisdiccién ordinaria.

IV. Laquiebradela"soberania” del deporte

La creciente importancia econdmica del deporte y su conversion en fendmeno
global a través de la organizacion de grandes eventos deportivos (JJ.00., Campeona-
tos del Mundo de Futbol, Champions League, etc.) han provocado simultaneamente
dos efectos. En primer lugar, que la voluntad de independencia de las organizaciones
deportivas se refuerce no solo por razones politicas, sino también econémicas, da-
dos los enormes beneficios que se generan con la gestion de aquellos eventos. En
segundo lugar, también ha despertado el interés de las instancias estatales e inter-
nacionales, por varios motivos: la afectacion a los derechos fundamentales, a los

(12) Quiza sirvan como ejemplo de ello las palabras del juez de la Corte Suprema Scalia, sobre la
arbitrariedad de las normas deportivas y lo inapropiado de analizarlas en sede judicial. Cita Scalia.

(13) Art. 165 Tratado Fundacional de laUnién Europea o Tratado Lisboa 2009.

(14) GARCIA, B. y WEATHERILL, S. (2012). Véanse también las declaraciones del anterior
presidente del COIl en defensa de su independencia normativa 'lOC President Issues Joint Sta-
tement On White Paper' (2007). http://www.fibaeurope.com/cid_iyKgsvbSJJg-YG17xJiL62.coid_
tFBwF84bGqgVjstmuhAn3.articleMode_on.html. Pese a ello esta decisién de la Union Europea ha
sido considerada una intromision inapropiada en un ambito que se pretende por si autbnomo y
soberano.
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principios democréticosy a la irrupcion de la corrupcidn. En efecto, en la actualidad
se cuestiona el compromiso de las estructuras deportivas con los derechos humanos.
Piénsese en lo que ocurre, por ejemplo, con las normas de la AMA que, en aras de la
lucha mundial contra el dopaje, somete a los deportistas a una localizacion perma-
nente con la finalidad de mantener limpio su “pasaporte bhiolédgico” como condicién
para competir. Ciertamente, la compatibilidad de estas normas con los derechos de
intimidad y libertad individual constitucionalmente protegidos es, cuando menos,
muy discutible. Alo que habria que afiadir la histdrica discriminacion de la mujer, de
los transexuales, la explotacion (y en ocasiones, trafico) de los menores, la limitacion
de derechos laborales, etc.

También se duda del respeto a valores democréaticos, en especial en la estructura-
ciony funcionamiento de las federaciones, donde la duracion de los mandatos de los
principales dirigentes, el nepotismo y la deficiente representacion de los diferentes
colectivos que forman la familia deportiva estdn a la orden dia. Y, por Gltimo, esta
la deficiente transparencia en la gestidn deportiva'y econdmica, que se refleja en los
continuos escandalos de corrupcion en la que se han visto envueltas las principales
instituciones deportivas internacionales, como por ejemplo, las corruptelas en la asig-
nacion de las sedes de los Juegos Olimpicos.

Dada la gravedad que han adquirido de estas lacras en estos ultimos decenios, el
deporte corre el riesgo de perder la popularidad y apoyo social que ha tenido histori-
camente, y que puede suponer su pérdida como una de las principales fuentes de ocio
en las sociedades contemporaneas.

V. Lagobernanzaen el deporte

De acuerdo con la definicion de soberania a la que nos hemos referido anterior-
mente, podria decirse que las grandes instituciones deportivas, como la FIFA, la IAAF,
son autoridades delegadas con amplia libertad normativa, respecto alaregulacion de
su disciplina deportiva y quedan tan sélo vinculadas, en lo que se refiere al denomi-
nado Movimiento Olimpico, a la Carta Olimpicay al COI (15), que podria ser entonces
el soberanoldel deporte (16).

Sin embargo, podria entenderse también que ese &mbito competencial, esa auto-
nomia normativa de la que gozan las instituciones deportivas ha ido menguando en
aras de una mejor gobernanza del deporte dadas las lacras mencionadas en el aparta-
do anteriory la falta de voluntad o incapacidad para afrentarlas de forma efectiva por
las propias instituciones deportivas. De una forma u otra, las instituciones deportivas
se han visto obligadas a aceptar la creciente intervencion estatal e internacional en
el deporte. Asi, por ejemplo, el propio Tratado de Lisboa reserva una competencia

(15) https://stilimed.olympic.org/media/Document%?20Library/OlympicOrg/General/EN-Olym-
pic-Charter.pdf#_ga=2.190774315.1450650333.1503862301-1414941001.1503862301.

(16) No obstante, hay autores que defienden la existencia de soberania compartida entre varias
agencias internacionales, como Arcioni (2017).
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especifica en materia de deporte alaUnion Europea, que através de diversas decisio-
nes se ha encargado de sefialar su incompatibilidad con los derechos que ella misma
reconoce. Asi ocurri6 con el famoso caso Bosman que supuso la subordinacion de la
normativa deportiva de la UEFA al derecho de libertad de movimiento de los trabaja-
dores reconocido en los tratados de funcionamiento de la UE.

Desde esta perspectiva, en el deporte, por muy amplia que sea su autonomia nor-
mativa, ésta queda siempre sujeta al reconocimiento y posible intervencion del orden
juridico estatal o de las instancias de laUnién Europea. De ahi que el problema préc-
tico se encuentre ahora en delimitar las competencias de este atipico soberanol para
evitar que bajo su supuesta “soberania” interna pueda afectar el &ambito mas preciado
de los derechos, o llevar a cabo una gestién corrupta. Pero tal tarea supervisora, aun-
que legitima, se encuentra con el obstaculo del enorme poder econémico y social de
las organizaciones deportivas internacionales. Cabe recordar, como ejemplo de este
poder factico, la imposicién de los criterios de la FIFA sobre el Consejo Superior de
Deportes -el drgano estatal espafiol- respecto a los criterios que debian regir en las
elecciones de la Real Federacion Espafola de Futbol (RFEF). La amenaza de la FIFA
de prohibir la participacion de la seleccion espafiola de fatbol en los Mundiales de
2010 fue decisiva para lograr imponer la voluntad de las organizaciones sobre el 6r-
gano estatal.

Quizé por ello el mejor enfoque desde el cual cabe analizar la gobernanza global
del deporte sea la perspectiva rawlsiana, que diferencia entre justicia global, local y do-
méstica, y la prioridad moral de las dos primeras sobre la tercera (17). El fendmeno de-
portivo, concebido como ambito de justicia local, queda siempre bajo la supervision de
la justicia domésticay de la global. La doméstica corresponde al Estado encargado del
disefio social justo, mientras que la justicia global hace referencia al disefio de las rela-
ciones internacionales. Solo asi se podra evitar que las instituciones deportivas acaben
convirtiéndose en lo que Garzén Valdés denomina instituciones suicidas (18).

V1. Conclusiéon

En el presente articulo hemos analizado la gobernanza global del deporte a partir
de lareconstruccion tedrica de soberano elaborada por Garzén Valdés. Como hemos
tratado de mostrar, pese a la pretensién de soberania de las instituciones deportivas
globales, éstas quedan, en Gltima instancia, sometidas al reconocimiento y aplicacion
estatal y de las organizaciones internacionales. Sin embargo, no deja de ser preocu-
pante que este atipico soberanolgoce del poder factico de imponer a los Estados de-
terminadas normas, que cuando menos cuestionan el ndcleo de los derechos, el pre-
ciado “coto vedado” de Garzon Valdés.

(17) RAWLS (2001, 11y ss.).
(18) GARZON VALDES (2000).
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