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Resumen: La corrupcion politica es uno de los problemas méas graves
que enfrenta Latinoamérica. Frente a ello es de observar que existe una
concepcion dominante de corrupcion gue magnifica la importancia
de un tipo de casos a lavez que minimiza, hasta volver imperceptibles,
otros. El problema se agudiza cuando se advierte que lo que queda in-
visibilizado no son casos marginales sino paradigmaticos de corrupcion
politica. Este tipo de corrupcidn politica, que el enfoque dominante no
permite identificar, compromete la existencia misma de aquello que
corrompe -esto es de la politica- y es el principal responsable de los
males que padece Latinoamérica.
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I. Introduccion

La primera vez que tuve oportunidad de escuchar a Ernesto Garzon Valdés fue en
nuestra provincia natal: Cordoba, Argentina. Me encontraba desarrollando mi tesis de
doctorado y Ernesto habia sido invitado a dictar un curso en laUniversidad Nacional de
Cordoba. Como suele suceder en esos casos, la informacidn sobre el profesor visitante
era transmitida de manera mas veloz por los mecanismos informales de comunica-
cion que teniamos los estudiantes que por los institucionales de la universidad. Las
versiones sobre nuestro visitante eran un tanto confusas. Algunas decian que era un
profesor aleman, otras sostenian que era espafiol. La duda se despejo apenas Ernesto
dijo su primera frase y el acento inconfundible de nuestra provincia informé mucho
ma&s que su procedencia.

Con el tiempo entendi que Ernesto vivia, no sin pesar, en esa especie de tierrame-
dia que habitan quienes han tenido que enfrentar el exilio. Para sus compatriotas era
alguien que se habia idoy para quienes lo habian recibido en el extranjero todavia no
habia terminado de llegar, porque una parte de sus preocupacionesy anhelos seguian
alli donde habia invertido sus dias de infancia.

Laperspectiva que da la distanciay la cercania que brinda la preocupacion por los
problemas que afectan a la tierra que uno siente propia ha hecho que Ernesto Garzén
Valdés abordase los problemas propios de su pais con inusitada claridad. La corrupcion
ha sido uno de esos problemas urgentes y recurrentes que Garzon Valdés ha abordado
movido no sélo por un interés tedrico vacio, sino por el dolory la preocupacién que
causa saber que los suyos todos los dias padecen a causa de este mal.

Lamentablemente, este no esun problema que sélo afecta a Argentina. Es casi uni-
versalmente aceptado que la corrupcion politica es uno de los problemas mas graves que
enfrenta Latinoamérica. No s6lo quienes observan el subcontinente desde el exterior,
sino también sus propios habitantes comparten esta conviccion. Asi lo refleja el indice
de Percepcion de la Corrupcion elaborado por Transparencia Internacional. La mayor
parte de los paises latinoamericanos se ubican por debajo del promedio global. Existe
una escala que va del cero, donde se ubican los paises con el maximo de corrupcion,
al 100, donde estan los més transparentes. En ella, Argentina obtiene un puntaje de
36, lo que la ubica muy cerca del fondo del ranking en el puesto nimero 95. Con todo,
la situacion es mejor que la de otros paises de la region como Perd, en el puesto 101,
México y Paraguay, en el 123, o Venezuela en el 166.

Los escandalos por corrupcion se suceden unos a otros, cada uno mas grave. El
ultimo tapa al anterior, a la espera de que llegue el siguiente. EI més resonante por estos
dias es el desatado por Marcelo Odebrecht, quien para obtener una reduccion de con-
denaha proporcionado los nombres de los funcionarios de once paises que recibieron
sobornos entre los afios 2005y 2014. En este periodo su compafiia pago sobornos por
349 millones de ddlares en Brasil, 98 millones en Venezuela, 92 millones en Republica
Dominicana, 35 millones en Argentina, 34 millones en Ecuador, 29 millones en Peru,
11 millones en Colombiay 10.5 millones en México.
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Hace algunos afios, Ernesto Garzdn Valdés escribié un trabajo seminal en el que se
proponia esclarecer los elementos constitutivos del concepto de corrupcion. Latarea
era mas que necesaria dado que la falta de rigor conceptual es el mejor camino para
tener ideas confusasy formularjuiciosy condenas apresuradas. El camino que inaugurd
con su trabajo fue seguido por otros, entre quienes se destacan Jorge Malem y Rodolfo
Vazquez, que tomando como punto de partida su modo de concebir la corrupcion
hicieron significativos aportes al tratamiento de este asunto complejo.

A pesar de lo Gtil que ha sido el concepto elaborado por Ernesto Garzdn Valdés,
creo que ha contribuido, claro que de modo no querido, a generar un modo dominan-
te 0 habitual de concebir la corrupcién politica que magnifica la importancia de un
tipo de casos alavez que minimiza, hasta volver imperceptibles, otros. El problema se
agudiza cuando se advierte que lo que queda invisibilizado no son casos marginales
sino paradigmaticos de corrupcion politica. Este tipo de corrupcion politica que el
enfoque dominante no permite identificar compromete la existencia misma de aquello
gue corrompe -esto es de la politica- y es el principal responsable de los males que
padece Latinoamérica.

Il. Laconcepcién dominante

Como he sefialado, algunos rasgos de la concepcidn que habitualmente se usa de
corrupcién pueden rastrearse hasta la elaboracion hecha por Garzdn Valdés. Otros, se
obtienen si se combina esta concepcion con alguna premisa adicional. Puede ser de
utilidad citar textualmente la concepcidn propuesta por Garzén Valdés: “Lacorrupcion
consiste en la violacién limitada de una obligacién por parte de uno o mas decisores
con el objeto de obtener un beneficio personal extraposicional del agente que lo(s)
soborna o a quien(es) extorsiona(n) a cambio del otorgamiento de beneficios para el
sobornante o el extorsionado que superan los costos del soborno o del pago o servicio
extorsionado” (1).

Creo que hay tres rasgos del enfoque dominante acerca de la corrupcion politica que
pueden encontrarse aqui. Enprimer lugar, para que exista corrupcion tienen que existir
dos polos. En uno, se ubica el decisor o funcionario que vulnera un deber posicional y
en el otro, quien ofrece el soborno o sufre la extorsion. El concepto de corrupcion es,
en este sentido, bipolar o participativo.

En segundo lugar, la corrupcion necesariamente se encuentra motivada en la bus-
queda por parte del decisor de beneficios extraposicionales provenientes del otro polo
de larelacion, esto es de quien ofrece el soborno o sufre la extorsién. En este respecto
el concepto es maximalista: el fin del acto debe ser obtener, por parte del decisor, un
beneficio que sea diferente y se agregue a los adheridos al cargo que ocupa. Estos be-
neficios pueden consistir en obtener una ganancia o evitar una pérdida.

(1) GARZON VALDES, Ernesto. “Acerca del concepto de corrupcion’, en CARBONELL y VAZQUEZ
(coords.), 2003: 30-31.
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Si a este concepto, que enfatiza el caracter bipolar o participativo del acto de co-
rrupciény la persecucion de beneficios personales por el decisor, uno le agrega que
el Gnico sistema normativo relevante que sirve para fijar los deberes posicionales es
el sistema juridico, entonces se obtiene el enfoque dominante que pretendo criticar.

Garzon Valdés, como es claro, no realiza este ultimo paso y hace referencia a un
sistema normativo justificante supremo constituido por lamoral. Sinembargo, este as-
pecto es sistematicamente pasado por alto por quienes adoptan el enfoque dominante
que identifica ala corrupcion simplemente por referencia al sistema juridico, como si
este se justificase a si mismo.

Los tres elementos de este enfoque permiten identificary condenar algunos casos
de corrupcion politica. En él encajan a la perfeccion los actos de funcionarios sobor-
nados para adoptar decisiones que favorecen a ciertos individuos, por ejemplo, aalgln
grupo empresario o los actos de extorcién a cambio de brindar algin servicio o dar
una concesion. Entodos estos supuestos hay dos polos, el funcionario persigue obte-
ner beneficios personales que exceden el salario y los honores adheridos al cargo que
ocupa, y los deberes posicionales transgredidos estan fijados por el derecho positivo
que contiene normas que prohiben expresamente estas conductas.

Sin embargo, creo que estos actos de corrupcion son politicos s6lo en un sentido
superficial. Lo son simplemente por el hecho de que el decisor es un magistrado o
un funcionario, esto es alguien que ocupa, para hablar genéricamente, un rol en las
instituciones politicas. El funcionario se vale del cargo que ocupay del poder del que
dispone para obtener beneficios extraposicionales de caracter personal. En lo que sigue
intentaré mostrar que algunos actos de corrupcion que son politicos en un sentido
mas profundo y no sélo circunstancia quedan invisibilizados cuando el soborno y la
extorsion para obtener beneficios se convierten en los tipos paradigmaticos.

Siel problema de la corrupcién politica quedase reducido al soborno o la extorsion,
como parece seguirse del enfoque dominante, dificilmente podria ser la causa de los
problemas endémicos que padece Latinoamérica, del cual el méas grave y visible es
la desigualdad y la pobreza. En lo que sigue intentaré mostrar cuéles son los tipos de
corrupcion politica que cada uno de los elementos del enfoque dominante permite
invisibilizar.

I1l. Ellado oculto de la corrupcién

Cada uno de los tres elementos del enfoque prevaleciente -su caracter positivista,
participativo o bipolar y maximalista- provoca que algun tipo de corrupcion politica
pase desapercibido. Su carécter positivista -esto es, que tome como dltimo sistema de
referencia al derecho positivo- determina que el propio entramado institucional y los
que han intervenido en su disefio no puedan ser evaluados como corruptos. Aunque
este deberia ser el caso paradigmatico de corrupcion politica, dado que aqui son las
instituciones publicas las que no cumplen su rol, al repartir las cargas y los beneficios
de una manera indebida, el enfoque dominante no permite identificarlo.
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Asi, por caso, el funcionario que implementa politicas que agrandan la brecha de
desigualdady empujan amillones a laindigencia, mientras enriquece a otros de mane-
ra moralmente indebida, sin dudas se encuentra corrompido. Ha violado sus deberes
posicionales de caracter moral como funcionario publico -desprotegiendo a aquellos
por los que deberia velar- y ha corrompido el esquema institucional, impidiendo que
cumpla su finalidad Gltima de distribuir las cargas y beneficios de manera justa. Sin
embargo, como los deberes posicionales transgredidos no son de indole juridica sino
moral y como lo corrompido son las propias instituciones juridicas, el enfoque tradi-
cional no permite identificarlo como un caso de corrupcion.

Este defecto del enfoque tradicional, como he sefialado, no puede atribuirse al
concepto elaborado por Garzén Valdés. Tal vez pueda adjudicarse a una especie de
relativismo o nihilismo moral que considera que no existen valores morales objetivos
y que los juicios morales no son mas que expresiones de preferencias personales o
culturales. Si este es el caso, entonces el Gnico sistema normativo que podemos tomar
como referencia para identificar los deberes posicionales de los politicos es el juridico,
lo que trae como consecuencia indeseable que el disefio del sistema juridico-politico
no pueda ser evaluado ni criticado como corrupto.

El segundo defecto del enfoque dominante viene determinado por su presuposicion
de que todo acto de corrupcidn persigue la obtencidn de beneficios extraposicionales
por parte del decisor. Este caracter maximalista del concepto determina que un politi-
co movido por un sentido pervertido de la justicia -que atestigua la corrupcion de su
inteligencia- o por un vicio de carécter -sintoma de la corrupcién de su voluntad- no
pueda ser catalogado como corrupto. Al no estar motivado por laobtencién personal de
ningun beneficio extraposicional, su conducta no puede ser catalogada como corrupta
por el enfoque tradicional.

Asi, para seguir con el ejemplo anterior, si un funcionario implementa politicas
que agrandan la brecha de desigualdad movido por su conviccién espuria de que la
desigualdad es una consecuencia inevitable de la libertad, su accién es corrupta. Lo
corrompido aqui es su sentido de la justicia, y es éste, no la busqueda de beneficios
extraposicionales, lo que motiva su accion. El mismo juicio de corrupcion estaria jus-
tificado si sus motivos para actuar no tuviesen que ver con una concepcion indecente
de justicia sino directamente con un vicio moral como el odio de clase o racial. Sin
embargo, para el enfoque dominante en ambos supuestos no existirian actos de corrup-
cion politica porque en ninguno de los dos casos el decisor busca obtener beneficios
personales extraposicionales.

Unproblemaadicional, vinculado con la presuposicion de busqueda de un beneficio
personal extraposicional por el decisor corrompido, es que no permite identificar los
actos de corrupcion que sélo tienen por objeto mantener los beneficios posicionales
de los que goza. Especificamente, el enfoque dominante no permite sostener que un
politico que incumple sus deberes posicionales movido simplemente por el afan de
mantener su cargo, y los beneficios posicionales que trae aparejados como el salarioy
el prestigio, se ha comportado de manera corrupta. Aunque haincumplido sus deberes
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posicionales -que pueden ser aqui de indole juridica o moral- no persigue la obten-
cion de ningun beneficio extraposicional, sino simplemente el mantenimiento de los
beneficios posicionales y, como consecuencia, su conducta no puede ser catalogada
como corrupta por el enfoque tradicional.

Si modificamos ligeramente el ejemplo anterior podemos obtener un supuesto
semejante al descripto. Supongamos que un funcionario cree que lo moralmente
requerido es implementar politicas que distribuyan la propiedad de los medios de
produccidn, incluidos los medios de produccion de informacion. Imaginemos, adi-
cionalmente, que se abstiene de presentar cualquier iniciativa legislativa que tienda
a acabar con las empresas monopolicas propietarias de conglomerados de medios de
comunicacion, por temor a que estas inicien una campafia en su contra que le lleve a
perder el cargo. Pocos diriamos que este politico no se encuentra corrompido por el
afan de permanecer en el cargo a costa de incumplir sus deberes posicionales, aun si lo
unico que lo motiva es no perder los beneficios posicionales que trae aparejado el cargo.
Sin embargo, esta es la conclusion que se sigue si uno adopta el enfoque dominante.

Los dos problemas recién sefialados, vinculados con la presuposicion del enfoque
dominante de que los actos de corrupcion son motivados por labdsqueda de beneficios
extraposicionales por parte del decisor, pueden ser sintetizados de la siguiente manera.
En primer lugar, el enfoque dominante no permite explicar los casos de corrupcion
politica en los que el decisor no busca ningun beneficio. El politico que incumple sus
deberes posicionales movido por su sentido corrupto de la justicia o por el odio o el
resentimiento es un politico corrupto. En segundo lugar, no permite explicar los casos
de corrupcioén en los que el decisor simplemente busca mantener los beneficios posi-
cionales de los que disfruta. Nuevamente, quien incumple sus deberes posicionales mo-
vido sélo por el afan de conservar su cargo o posicion, también es un politico corrupto.

El tercer defecto del enfoque dominante se vincula con el caracter bipolar o parti-
cipativo del concepto que utiliza. Segln este enfoque, en todo acto de corrupcién debe
existir un decisor que incumple sus deberes posicionalesy alguien que ofrece a cambio,
o de quien se requiere, la concesion de beneficios. Esto impide identificar como corrup-
to al politico que, violando su deber posicional, decide beneficiarse espuriamente a si
mismo de manera directa, a través de las politicas publicas que implementa. Al no existir
dos polos -el que ofrece el soborno o soporta el costo de la extorsién y decisor corrup-
to- el caso no puede ser capturado por el enfoque tradicional. Lo mismo sucede con el
supuesto anédlogo en que el politico incumple sus deberes posicionales por un intento de
congraciarse con un grupo o clase, sin que haya existido por parte de ellosningun intento
por sobornar o corromper. En ambos supuestos, al no existir dos polos en la relacién, la
misma no puede ser vista como un caso de corrupcion por el enfoque tradicional.

Para graficar el primer supuesto, imaginemos un presidente que decide condonar
una deuda que él mismo mantiene con el Estado. Incumple su deber posicional de
defender los intereses de la comunidad y lo hace con el afan de obtener beneficios
extraposicionales representados por el monto de la deuda que evitara pagar, pero no
existe ningan otro polo en la relacion. Cuando los beneficios extraposicionales son
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obtenidos por el decisor de manera directa, como una consecuencia de las politicas y
decisiones que adopta, la necesidad de que estos beneficios fluyan de otro agente -a
través del soborno o la extorsion- se vuelve irrelevante.

En el segundo supuesto, es necesaria lapresencia de otro agente, pero no hace falta
ni su conducta, ni su intencidn, ni siquiera su conocimiento. Para ver esta segunda al-
ternativa imaginemos un politico que adopta medidas que benefician indebidamente a
un grupo social -por ejemplo, al sector agroexportador- con el que desea congraciarse.
Supongamos, adicionalmente, que los terratenientes no han requerido la concesion de
estos beneficios inmerecidos, no tiene la intencién de requerirlos, ni conocimiento de
lo que ha sucedido. Nuevamente, pocos diriamos que el incumplimiento de los deberes
posicionales por parte del decisor no es un caso de corrupcion. Sin embargo, que el
corrompido haya actuado con la esperanza de una recompensa futura que nunca fue
ofrecida por otro agente determina que el enfoque tradicional no pueda ver aqui un
caso de corrupcion.

Si uno, a modo de recapitulacién, pone juntos los casos de corrupcién que son
invisibilizados por el enfoque tradicional -focalizado en el soborno y la extorsién- el
panorama es alarmante.

1. Elenfoque dominante no puede identificar como casos de corrupcién laimple -
mentacidn de politicas o esquemas institucionales que distribuyen de manera
indebida las cargas y beneficios sociales, ubicando a algunos en la opulenciay
a otros en la indigencia.

2. Nopuede identificar como casos de corrupcidn laimplementacidn de politicas
publicas motivadas por un concepto pervertido de justicia o por algun vicio de
caracter. El politico que no necesita de ningun incentivo adicional para hacer
el mal, sino que lo hace por conviccién, parad6jicamente, no puede ser iden-
tificado como corrupto.

3. No puede identificar como casos de corrupcidn aquellos donde el politico in-
cumple sus deberes posicionales simplemente con el afan de permanecer en
el cargo.

4. No puede identificar como casos de corrupcion aquellos donde el politico
adopta medidas, incumpliendo sus deberes posicionales, que lo benefician a
él mismo.

5. No puede identificar como casos de corrupcion aquellos caracterizados por la
adopcidn de medidas politicas que benefician indebidamente a terceros con
el objeto de congraciarse, sin que medie ninguna accion por parte de estos.

Uno podria pensar que estos casos son marginales y que el hecho de que no
puedan ser visualizados como casos de corrupcion politica es un problema menor.
Lamentablemente, la situacidn es la opuesta. Los problemas que tiene Latinoamérica
se explican en gran medida por algunos de estos tipos de corrupcién que permanecen
invisibilizados detras de los casos de soborno y extorsion.
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La desigualdad que caracteriza a nuestro continente ha sido producida por el pri-
mer caso de corrupcion invisibilizada, esto es por la implementacion de un esquema
institucional que distribuye los recursos y las oportunidades de manera moralmente
arbitraria e injusta. Los sistemas de ensefianza publica pauperizados, la mala calidad
de los servicios publicos de salud, la falta de acceso a la vivienda, la distribucion in-
equitativa de la propiedad de la tierra con la generacion de inmensos latifundios, son
partes de las razones de nuestra decadencia. Argentina es un triste ejemplo en todos
estos rubros. Asi, por caso, como ejemplo de latifundio puede citarse las 900.000 hec-
tareas que Luciano Benetton posee en la Patagonia a través de su empresa Compafiias
de Tierras Sud Argentino S.A,, adquiridas en los afios 90.

En el caso argentino, el problema de los latifundios en manos de extranjeros buscé
ser solucionado con la denominada Ley de Tierras sancionada en diciembre del 2011.
La ley establecia un tope de 1.000 hectéareas por propietario extranjero, sea este una
persona fisica o juridica. Adicionalmente, fijaba un limite del 15 % al total de tierras
rurales que podian estar en manos foraneas. Por Gltimo, establecia que se consideraba a
una personajuridica extranjera si el 25 %del capital se encontraba en manos foraneas.
El presidente Mauricio Macri ni bien asumido declaré su intencion de modificar la ley
y sus topes, haciéndola mas benigna con la venta de tierras a extranjeros. Através del
decreto 820/16 elevo el porcentaje de capital que debe estar en manos extranjeras para
que lapersonajuridica sea considerada foranea del 25 % fijado en la ley, al 51 %. Sefial6
su intencion de revisar el limite del 15 %al total de tierras rurales que pueden estar en
manos extranjeras y establecié que no existe ninguna restriccion para la adquisicion
de tierras que no estén en la “zona rural” por parte de extranjeros.

En muchos supuestos, aunque no en todos, las politicas que han corrompido
el esquema institucional haciéndolo un instrumento de acumulacién e injusticia
distributiva han sido implementadas por conviccién y no por motivaciones espurias
como el soborno o la extorsion. Una camada de politicos influidos por concepcio-
nes corrompidas de justicia que entienden a la libertad como mera ausencia de
interferencia, despreocupados por la igualdad de oportunidades reales, defensores
a ultranza del mercado, han sido los ejecutores de estas politicas. Tal como indica el
segundo caso de corrupcidn invisibilizada, no han sido movidos por la blsqueda de
alguna recompensa, porque no necesitaban incentivos adicionales para corromper
el entramado institucional.

En otros supuestos, estas politicas han sido implementadas, o0 sus consecuencias
no han sido revertidas, por el afan de los politicos de acceder o permanecer en el cargo.
Argentina es también aqui un ejemplo lamentable. El oligopolio de los medios de co-
municacion creado por la concesion de papel prensa al grupo Clarin por la dictadura
militar que se extendié desde 1976 a 1983, y la distorsion que esto ha generado en el
sistema politico, no ha sido enfrentada por casi ningin gobierno. Tal como muestra
el tercer caso de corrupcién invisibilizada, la aspiracién de muchos politicos serviles
al conglomerado multimedia no ha sido la obtencion de beneficios extraposicionales
sino simplemente la aspiracion mas modesta de no ser desplazados de sus cargos por
alguna campafia de prensa.
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El conglomerado multimedia del grupo Clarin, creado bajo al calor de las prebendas
obtenidas de la dictadura militar y de los sucesivos gobiernos, encontré un freno en la
Ley de Servicios de Comunicacion Audiovisual dictada por el parlamento argentino
en el afio 2009. Lanormativa establecia limites al nimero de licencias que podia tener
una persona fisica o juridicay fijaba un tope del 35 %del total nacional de habitantes
0 abonados a los que una persona o empresa podia alcanzar con sus servicios. La ley
fue modificada ni bien asumio la presidencia Mauricio Macri, que habia sido apoyado
intensamente en su campafia por el grupo Clarin. En el afio 2016, a través de un decreto
del Poder Ejecutivo disolvid el 6rgano de aplicacion de la ley -la Autoridad Federal de
Servicios de Comunicacion Audiovisual-, quito el tope de cobertura del 35 %, flexibilizd
las transferencias de licencias y elevd el nimero méximo de licencias que pueden ad-
quirirse. El decreto, finalmente, derogd el articulo 48 de la ley sobre “préacticas de con-
centracion indebida” que establecia facultades para verificar la existencia de vinculos
societarios que exhibieran procesos de integracion vertical y horizontal de actividades
ligadas o no a la comunicacién social.

El cuarto caso de corrupcion invisibilizado ha tenido también en Latinoaméricaun
rol preponderante. Cuando las elites prebendarias que viven del Estado copan el aparato
estatal, tal como ha sucedido paradigméaticamente en nuestros paises, no necesitan del
soborno o la extorsién para ser corrompidas. Ahora pueden moldear ellas mismas el
sistema institucional para adjudicarse beneficios indebidos. Nuevamente, Argentina
ha sido aqui un caso paradigmatico. Los beneficios que la clase agroexportadora se
adjudico a si misma cuando goz6 del control del aparato estatal en la Gltima parte del
siglo XIX son un ejemplo de este tipo de corrupcién. La liberalizacion del comercio
internacional, piedra angular de la politica econdmica implementada, beneficié enor-
memente a quienes podian vender sus granos en los mercados extranjeros y perjudico
a las pequenias industrias manufactureras.

Un caso mas cercano en el tiempo, y también mas grotesco, fue el intento del
presidente Mauricio Macri de perdonar la deuda que el mismo grupo Macri tiene
como concesionario del correo con el Estado argentino. La condonacidén de deuda
alcanzaba la suma de setenta mil millones de pesos. Sélo la indignacién publicay
la reaccién de la fiscalia ha podido impedir por el momento que la estafa se con-
crete. La fiscal de la Camara Comercial, Gabriela Boquin, calificé el acuerdo que el
gobierno de Macri pretendia hacer con el grupo Macri de “abusivo y perjudicial”
para el Estado ya que implicaba una quita del 98,2 % de la deuda que mantiene con
el Estado argentino.

El quinto caso de corrupcidn que es invisibilizado, aquel en el que el politico bus-
ca congraciarse con los que tienen poder econémico aun sin necesidad de que estos
actlen para presionarlo o sobornarlo, también ha tenido una amplia incidencia en
Latinoamérica. En nuestra politica existen reglas no escritas que establecen que ciertas
familias o grupos empresarios no pueden ser tocados si uno quiere permanecer en el
poder. Esto explica porque paises donde, por ejemplo, la propiedad de la tierra esta
distribuida de modo completamente inmoral e injusto, no han hecho ni el mas minimo
intento de reforma agraria.
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IV. Conclusion

Estos cinco supuestos de corrupcidn invisibilizados han tenido en Latinoamérica
mucha mas responsabilidad por la persistencia de las injusticias que los casos simples
de meros sobornos o extorsion. Mas aln, la exposicion reiterada de algunos casos de
soborno y extorsion en los medios masivos de comunicacion da la impresion de que
la corrupcion se estd combatiendo y focaliza la atencion en los casos de corrupcion
que tienen carécter politico meramente por el hecho contingente de que quien los ha
Ilevado adelante es un funcionario publico.

La discusion politica sobre la corrupcion del propio esquema de instituciones
publicas, que promueve la desigualdad, queda obturada. El debate politico acerca
de como deberiamos disefiar las instituciones publicas es reemplazado por el debate
acerca de quien ha sobornado o extorsionado a quien. Aparece la sensacién de que si
el sobornoy la extorsion desapareciesen, entonces el mal de la desigualdad endémica
que caracteriza a nuestro continente se remediaria. Y, finalmente, la virtud de la ho-
nestidad individual reemplaza a las virtudes politicas.

Mientras el aparato estatal se encuentre en manos de elites predatorias -que se
conceden asimismas beneficios indebidos- o faltas de sensibilidad moral -asumiendo
eimplementando concepciones indecentes del orden social, o movilizadas por el odio
y el resentimiento- seguiremos padeciendo la més politica de las corrupciones. Una
especie de corrupcion que no es politica s6lo de manera contingente, por la calidad
del decisor, sino porque corrompe el propio entramado institucional volviéndolo un
instrumento de expoliacién e injusticia.

El mismo resultado nos espera si como pueblos seguimos generando politicos
temerosos de cumplir con sus deberes por miedo a perder sus cargos. Para curarse
de esta especie de corrupcion la mera honestidad no basta. Hace falta una virtud mas
exigente, hoy casi olvidada: se requiere valentia. Mientras no tengamos politicos con
el valor de hacer lo que se debe, aun a costa de sufrir camparias de desprestigio, este
tipo de corrupcién seguira siendo un flagelo.

Idéntico seré el resultado si nuestros gobernantes son meros servidores obsecuentes
de quienes detentan el poder econémico, siempre deseosos de congraciarse con ellos
sin que éstos tengan siquiera que molestarse ya en solicitar que incumplan sus deberes
posicionales para agrandar sus privilegios. El remedio de esta especie de corrupcion es,
nuevamente, algo mas que la mera honestidad. Lacurade la obsecuencia es lafortaleza
para sostener la insumisién.

Pensar que los casos paradigmaticos de corrupcion politica son la extorsién y el
soborno es semejante a “colar el mosquito y tragarse el camello” Gracias a esta vision
distorsionada, la politica en Latinoamérica se ha plagado de gobiernos farisaicos que
mientras nos muestran los “mosquitos” que han atrapado -y los pasean por los medios
de comunicacion que todos los dias alimentan ala poblacion- esconden los “camellos”

que nos hacen tragar.
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