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Resumen

La prueba Matrices de Raven es una alternativa para
evaluar la inteligencia en nifios en edad preescolar. La in-
vestigacion se propuso determinar percentiles en la prueba
Matrices de Raven para nifios cubanos de 4 a 6 afos, va-
lidar percentiles con respecto a un punto de corte cubano
(Ramirez-Benitez et al., 2015) y determinar las propiedades
psicométricas de la prueba desde un analisis de items. Parti-
ciparon 803 nifios (380 varones) seleccionados en 15 insti-
tuciones educativas de ensefianza regular en las ciudades de
Cienfuegos y Matanzas, Cuba. El analisis de validez entre
el punto de corte cubano y los percentiles obtenidos indico
que los percentiles deben utilizarse en la practica con pre-
caucion. No obstante, los percentiles clasifican con mayor
flexibilidad al nifio con alteraciones en el neurodesarrollo
con respecto al punto de corte cubano de Ramirez-Benitez
et al. (2015). En resumen, los percentiles son adecuados pa-
ra clasificar al nifio preescolar cubano, aunque requieren de
otros estudios de validez.

Palabras clave: Matrices de Raven, inteligencia fluida,
preescolar, neurodesarrollo

Abstract

The Raven Progressive Matrices Test is an alterna-
tive to assess intelligence in preschool children. This study
attempted to determine percentiles in the Raven Matrices
Test to assess Cuban children between 4 and 6 years old, to
validate these percentiles regarding a Cuban cut-off point
(Ramirez-Benitez et al., 2015) and to determine the psycho-
metric properties of the test through item analysis. A total
of 803 children (380 boys) were selected in 15 regular edu-
cational institutions in the cities of Cienfuegos and Matan-
zas, Cuba. The validity analysis between a Cuban cut-off
point and the obtained percentiles indicated that these per-
centiles should be used in practice with caution. However,
percentiles allow for a more flexible assessment in children
with neurodevelopmental disorder than the Cuban cut-off
point from Ramirez-Benitez et al., 2015. Evidence supports
adequacy of percentiles to assess Cuban preschool children,
although further validity studies are required to support
these findings.

Keywords: Raven's Matrices Test, fluid intelligence, pre-
school children, neurodevelopment

*Correspondencia a: Yaser Ramirez-Benitez. Correo: yaser@citmacfg.cu

Cémo citar este articulo: Ramirez-Benitez, Y., Bermtidez-Monteagudo, B., & Acea-Vanega, S. (2017). Matrices progresivas de Raven: Percentiles para

preescolares cubanos de entre 4 y 6 afios. Revista Evaluar, 17(2), 32-46. Recuperado de https://revistas.unc.edu.ar/index.php/revaluar


https://revistas.unc.edu.ar/index.php/revaluar
mailto:yaser@citmacfg.cu
https://revistas.unc.edu.ar/index.php/revaluar

Ramirez-Benitez, Bermudez-Monteagudo & Acea-Vanega, 2017, 17(2), 32-46

Introduccion

El estudio de la inteligencia es uno de los
capitulos mas leidos e investigados en la historia
de la psicologia. El enfoque psicométrico ha sido
el modelo tedrico que mas investigaciones ha ge-
nerado sobre la inteligencia, y al mismo tiempo
ha formulado varias preguntas que aiin permane-
cen sin respuesta.

En la década de los ‘90, la Asociacion Ame-
ricana de Psicologia publicé un informe oficial
sobre los conocimientos y el desconocimiento de
la inteligencia humana (Neisser et al., 1996), el
cual es de obligada consulta para los profesiona-
les de la conducta. Segun el comité redactor de
ese informe, presidido por Ulric Neisser, la inteli-
gencia se puede medir, y los tests de inteligencia
la miden adecuadamente. Dichos tests constitu-
yen el modo de evaluacion de la inteligencia mas
preciso, confiable y adecuado, y tienen multiples
aplicaciones y utilidades.

En dicho informe se reconoce la importan-
cia de la teoria del factor g de Spearman como la
teoria de la inteligencia mas conocida de todos los
tiempos, pues ha posibilitado el disefio de varias
pruebas de inteligencia en diversos contextos cul-
turales. De acuerdo con esta teoria, la inteligencia
puede ser explicada en funcidn de un factor de ca-
pacidad mental general g y de un gran nimero de
factores especificos s (Spearman, 1904). El fac-
tor g es una habilidad fundamental que interviene
en todas las operaciones mentales, representa la
energia mental y se pone en funcionamiento en
toda tarea no automatizada. Es una capacidad de
reflexion que permite al sujeto observar lo que
ocurre en su interior, concebir las relaciones esen-
ciales existentes entre dos o mas ideas (educcion
de relaciones) y captar las ideas implicitas en una
relacion (educcion de correlatos).

Las tareas cognitivas mas cargadas de g son
aquellas que exigen razonamiento deductivo o

inductivo, visualizacion espacial, razonamiento
cuantitativo, y conocimiento y razonamiento ver-
bal (significado de las palabras, distinciones en-
tre palabras relacionadas, sinonimos-anténimos,
analogias verbales y comprension lectora; Crone
et al., 2009). Entre los principales instrumentos
que miden el factor g se encuentran las Matrices
Progresivas de Raven (Raven, 2004), el Test del
Dominé (Anstey, 1963) y los Tests de Factor g de
Cattell (Cattell & Cattel, 1994).

El Test de Matrices Progresivas Coloreadas
de Raven (TMCR) es un instrumento adecuado
para medir el factor g en edades infantiles, y pre-
senta particularmente tres grandes atractivos: (1)
es una prueba facil de aplicar y su ejecucion re-
quiere de poco tiempo; (2) puede ser aplicado en
poblaciones de nifios con alteraciones del neuro-
desarrollo, en particular en nifios con afectaciones
del habla (sordera, hipoacusia, afasias, autismo),
y (3) las puntuaciones tienen una correlacion sig-
nificativa con el aprendizaje, en especial en los
primeros afios de vida (Ramirez-Benitez, To-
rres-Diaz, & Amor-Diaz, 2016).

Desde esta perspectiva, el TMCR tiene una
amplia utilidad en contextos clinicos y educati-
vos; sin embargo, desde el afio 2000 hasta la fe-
cha, varios grupos de investigacion han realizado
publicaciones en las que se manifiestan a favor
de actualizar las normas de dicha prueba, especi-
ficamente para las edades comprendidas entre 6
y 60 afios (Bandeira, Boccato-Alves, Giacomel,
& Lorenzato, 2004; Fernandez-Liporace, Ongara-
to, Saavedra, & Casullo, 2004; Fernandez-Nistal
& Mercado-Ibarra, 2014; Ivanovich et al., 2000;
Mansilla, Vasquez, & Estrada, 2012; Rossi-Casé
et al., 2014, 2015, 2016). Los investigadores jus-
tifican la actualizacion de la norma por tres razo-
nes: (1) la necesidad de realizar interpretaciones
diagnoésticas adecuadas; (2) la necesidad de rea-
lizar revisiones periodicas de las pruebas psico-
métricas en funcion de los modelos tedricos ac-
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tuales o cambios culturales en el contexto, y (3)
necesidad de revisar las puntuaciones directas de
la prueba debido a la inconsistencia en los resulta-
dos que podria ocasionar el efecto Flynn.

En relacion con el efecto Flynn, este hace
alusion al hecho de que la norma utilizada para
evaluar a los sujetos en una poblacion dada se
hace obsoleta conforme pasan los afios, pues se
espera una puntuacion mayor a medida que pa-
sa el tiempo. De esta forma se hace necesario
realizar investigaciones que permitan modificar
las normas y clasificar de manera adecuada la
inteligencia.

El aumento de las puntuaciones es mayor
en aquellos tests que miden la inteligencia fluida
(pruebas de inteligencia libres de influencia edu-
cativa) que en las que miden la inteligencia crista-
lizada (Sundet, Barlaug, & Torjussen, 2004). Esto
llevo a pensar que el aumento estaba relacionado
con el factor g de la inteligencia, ya que las prue-
bas del factor g tienen una mayor correlacion con
las tareas de inteligencia fluida comparadas con
factores especificos como las pruebas de vocabu-
lario, calculo y lectura.

La causa de este fenomeno se desconoce
hasta el momento, pues el aumento de los punta-
jes directos no es sindnimo de aumento de la in-
teligencia en la poblacion; ademas, las evidencias
presentadas hasta el momento no son suficientes
para afirmar que la inteligencia de la poblacion
est¢ aumentando. Una explicacion posible de este
fendémeno esté relacionada con el entrenamiento
vinculado a diversos factores culturales y educa-
tivos tales como el incremento de la educacion
desde edades tempranas y el acceso directo a di-
versas tecnologias digitales desde edades tempra-
nas (Rossi-Casé et al., 2014).

Una reciente revision del tema evidencia
que el efecto Flynn ocurre en algunas poblacio-
nes de paises desarrollados (Flynn & Rossi-Casé,
2012; Rossi-Cas¢ et al., 2015) mientras que otros

resultados no confirman tal efecto, pues destacan
que los valores disminuyen con el transcurso de
los afios o bien que existe un efecto meseta pa-
ra las puntuaciones obtenidas (Bandeira, Costa,
& Arteche, 2012; Flynn, 2013; Rossi-Casé¢ et al.,
2014). El principal debate se centra en los paises
desarrollados, donde se espera un efecto Flynn
debido a la influencia del nivel econémico, el gra-
do educacional y los niveles de vida. Sin embar-
go los resultados no son consistentes. En efecto,
si en un grupo de paises desarrollados no ocurre
el efecto Flynn, lo cual constituye la minoria de
los casos, se espera que en el resto de los paises
subdesarrollados no ocurra tal efecto (Teasdale &
Owen, 2007; Brouwers, Van de Vijver, & Van He-
mert, 2008).

En Cuba se han realizado pocos estudios
para proponer una norma del TMCR (Cairo-Val-
carcel, Cairo-Martinez, Bouza, & Solazabal,
2000; Ramirez-Benitez, Jiménez-Morales, &
Diaz-Bringas, 2015); en su lugar se utilizan nor-
mas de la poblacion mexicana (Raven, 2004) por
la cercania cultural a nuestro contexto. En for-
ma similar, no se han realizado estudios sobre el
efecto Flynn con muestras cubanas. Por ende, el
objetivo principal de este trabajo es obtener per-
centiles para clasificar la inteligencia de manera
adecuada. En este sentido, al considerar la apli-
cacion corta y facil de la prueba, Cairo-Valcarcel
et al. (2000) presentaron una propuesta de per-
centiles con la intencion de valorar la inteligen-
cia en la poblacioén cubana, aunque la propuesta
se focalizo en jovenes y adultos. Por otra parte,
un intento de establecer un punto de corte para
conocer el desarrollo del razonamiento analogico
en nifios preescolares cubanos fue llevado a cabo
por Ramirez-Benitez et al. (2015); sin embargo,
el uso de un punto de corte posibilita una clasifi-
cacion basada en dos opciones: desarrollo tipico
de la edad versus desarrollo insuficiente para la
edad. De esta forma, el profesional esta limitado
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a clasificar al nifio en dos grupos, lo cual es poco
habitual en la practica profesional cuando se trata
de un instrumento de inteligencia.

Otros puntos de interés estan relacionados
con el uso del TMCR en nifios en edad preescolar,
la actualizacion de la norma y el anélisis de items
de la prueba para estas edades. Una revision en
la literatura reveld que la mayoria de las actuali-
zaciones de la norma se proponen para la evalua-
cion en sujetos de entre 6 afios y edades adultas
(Bandeira et al., 2004; Fernandez-Liporace et al.,
2004; Fernandez-Nistal & Mercado-Ibarra, 2014;
Ivanovich et al., 2000; Mansilla et al., 2012; Ros-
si-Casé¢ et al., 2014, 2015, 2016), lo cual resulta
curioso si se compara con el aumento reciente de
investigaciones con nifios en edad preescolar (Te-
norio et al., 2012; Lazaro, Ostrosky, & Lozano,
2012; Solovieva, Loredo, Quintanar, & Lazaro,
2013) con el fin de detectar alteraciones del neu-
rodesarrollo, en especial entre los 3 y 6 afios de
edad. En particular, las investigaciones valoran la
inteligencia en preescolares a través de las dife-
rentes variantes de la escala de Wechsler (WPP-
SI-IV, Wechsler, 2011, y WISC-IV, Wechsler,
2012), pues esta escala aporta mayor informacion
al valorar el desarrollo cognitivo del nifio. Sin
embargo, una estimacion rapida del razonamiento
analogico podria ser realizada a través del TMCR
en nifios en edad preescolar, ya que sus puntua-
ciones muestran una significativa relacion con el
desempefio de las habilidades escolares, tanto al
inicio como al final de la etapa escolar.

Si bien el TMCR esta disefiado para nifios
entre 5 y 11 afios, algunos investigadores han de-
mostrado que un nifio de 4 afios y medio de edad
es capaz de resolver algunos problemas de matri-
ces (Ramirez-Benitez et al., 2015; Raven, 2004).
Asimismo, Raven (2004) relacion6 el desarrollo
de la capacidad intelectual con la edad cronold-
gica, y establecido que desde los 4 afos el nifio
puede resolver algunos problemas, pues es capaz

de darse cuenta de que a una figura grande le falta
una parte y esa parte puede estar dentro de las op-
ciones de respuesta. Asi, el TMCR puede ser apli-
cado desde los 4 afios y puede, en consecuencia,
estimular el desarrollo del pensamiento, asi como
detectar alteraciones a edades tempranas.

En relacion con el analisis de items en la
prueba Raven, se puede observar una tendencia
similar a la de los estudios de actualizacion, pues
el investigador que realiza un estudio de norma-
lizacion utiliza también los datos de la muestra
para realizar un analisis de items. Desde esta pers-
pectiva, se puede observar una carencia de estu-
dios que valoren el rendimiento de los items del
TMCR en edades preescolares.

Considerando los puntos sefialados, este
trabajo propone determinar un conjunto de per-
centiles para la prueba TMCR a fin de clasificar
el razonamiento analogico de nifios cubanos en
edad preescolar, entre 4 y 6 afios, asi como de-
terminar la validez de los percentiles propuestos
con respecto al punto de corte de Ramirez-Beni-
tez et al. (2015). De esta manera, el especialis-
ta puede clasificar al nifio dentro de un rango de
cinco percentiles: percentil 90: nifios con puntua-
ciones superiores para su edad; percentil 75: ni-
flos con puntuaciones altas para su edad; percentil
50: nifios con puntuaciones tipicas para su edad;
percentil 25: nifios con puntuaciones bajas para
su edad, y percentil 10: nifilos con puntuaciones
muy bajas para su edad. Ademas, este estudio se
propone determinar las propiedades psicométri-
cas del TMCR desde un andlisis de items a fin de
valorar tanto la complejidad del instrumento para
nifios en edad preescolar como la capacidad para
discriminar entre nifios con baja y alta habilidad
en el razonamiento analdgico.
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Método
Participantes

Se realiz6 un disefio de tipo no experimen-
tal transversal correlacional, en el cual se utiliza-
ron dos muestras de normalizacion: la muestra de
Ramirez-Benitez et al. (2015) y una muestra no
probabilistica intencionada aplicada en 2016 (de
enero a mayo).

En total, participaron 803 nifios (380 varo-
nes y 423 nifias) de entre 4 afios y 5 meses y 6
afios y 11 meses de edad seleccionados en 15 ins-
tituciones educativas de ensefianza regular en las
ciudades de Cienfuegos y Matanzas, Cuba (8 cir-
culos infantiles y 7 escuelas regulares).

En 2016, se seleccionaron al azar 4 circulos
infantiles y 3 escuelas regulares de la provincia de
Cienfuegos y se evalu6 a todos los nifios de entre
4 y 6 anos. En los circulos infantiles, los nifios
fueron evaluados por afo de vida: 4° afo de vida:
edades comprendidas entre 4 afios y 5 meses y 4
afios y 10 meses; 5° aio de vida: edades compren-
didas entre 5 afios y 2 meses y 5 afos y 9 meses;
y finalmente, 6° afio de vida: edades comprendi-
das entre 6 afios y 2 meses y 6 afios y 11 meses.
Una parte de la muestra se selecciono en los cir-
culos infantiles debido a que estas son institucio-
nes donde la poblacion infantil recibe orientacion
educativa de manera sistematica y organizada. De
esta forma, se podia controlar la asistencia y per-
manencia de los nifos en la investigacion.

En relacién con las escuelas regulares, se
evaluaron todos los grupos de 1° grado con eda-
des comprendidas entre 6 afios y 2 meses y 6 afios
y 11 meses. Ademas, en las escuelas regulares la
matricula de nifios con 6 afios es mayor, lo cual
justifica el tamafio mayor de la muestra de nifios
de 6 afios con respecto a las deméas edades.

El estudio fue autorizado por el Ministerio de
Educacion Provincial y se conto con el consenti-
miento de los padres de aquellos nifios evaluados.

Se estima que la muestra utilizada corresponde
aproximadamente a un 10% de la poblacion de ni-
nos en edad preescolar en Cienfuegos y Matanzas,
de acuerdo con el Anuario Estadistico de Salud en
el 2013 (Ministerio de Salud Publica, 2013).

Instrumento

Test de Inteligencia de Matrices Progresivas Co-
loreadas de Raven (Raven, 2004). Esta prueba
consiste en responder 36 problemas de tipo no
verbal que se presentan en un cuaderno de papel.
Cada uno de ellos consta de una figura incomple-
ta que el nifio debe completar. Se presentan seis
alternativas de respuesta posibles, una de ellas es
la respuesta correcta y el resto son distractores.
La prueba esté dividida en tres series de doce pro-
blemas cada una: A, Ab y B. La complejidad se
incrementa progresivamente a lo largo de la prue-
bay a lo interno de las series de modo que Al es
el item mas facil y B12 el mas dificil, pero A12
es mas dificil que B1. Las funciones cognitivas
que se examinan principalmente son: percepcion
de tamafos, percepcion de orientacion en el es-
pacio, en una direccion y en dos direcciones si-
multaneamente, aprehension de figuras discretas
especialmente relacionadas con un todo (Series
A y Ab), anélisis de un todo en sus componen-
tes, capacidad de concebir figuras correlativas y
deduccion de relaciones (Serie B). Por cada res-
puesta correcta se otorga un punto y se recoge una
puntuacion total en la ejecucion del test.

Procedimiento

La prueba se aplico a todos los nifios de la
muestra de manera individual por la mafana. La
aplicacion se realizo en un local tranquilo e ilumi-
nado en presencia de la educadora.
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Analisis de datos

Estadistica Descriptiva. Se utiliz6 el programa
SPSS version 21 (IBM, 2012) para determinar
la estadistica descriptiva por edades: la media, la
desviacion estandar, la prueba Kolmogorov-Smir-
nov de bondad de ajuste a la curva normal y el
maximo y el minimo de las puntuaciones en la
prueba.
Propiedades psicométricas. La confiabilidad
del instrumento se evalud a través del analisis
de items mediante el coeficiente alfa de Cron-
bach cuando el item es eliminado y la correlacion
item-total (indice de homogeneidad). Se utiliz6 el
valor de alfa de Cronbach cuando el item es elimi-
nado debido a la importancia que tiene cada item
de la prueba en nifios en edad preescolar, pues se
espera que algunos items sean mas dificiles que
otros. Este método analiza el coeficiente alfa de
cada item, por lo que si alfa aumentara significa-
tivamente tras eliminar un item especifico, esto
indicaria que la exclusion de ese item aumenta la
confiabilidad de la escala. Un item con valores de
alfa significativamente por encima de los demas
podria ser candidato a ser eliminado por ser muy
complejo o muy facil. En igual sentido, se utili-
z6 la correlacion item-total para conocer cuanto
aporta cada item al resultado final de la prueba.
De esta forma, se obtuvo una medida de confia-
bilidad de los items. La correlacion item-total se
clasifico siguiendo las recomendaciones de Ebel
y Frisbie (1986): valores mayores que .39, corre-
laciones excelentes, el item se puede conservar;
valores entre .30 - .39, correlaciones buenas, el
item tiene posibilidades de mejorar; valores entre
.20 - .29, correlaciones regulares, el item necesi-
ta revision, y valores menores a .20, correlacio-
nes pobres, el item se debe descartar o revisar en
profundidad.

En igual sentido se obtuvieron los indices de
dificultad y de discriminacién de los items de la

prueba, los cuales fueron clasificados segun Croc-
ker y Algina (1986): dificultad baja con valores
menores o iguales a .80; dificultad media con va-
lores entre .79 y .50; y dificultad alta con valores
menores que .50.

Punto de corte. Se obtuvieron cinco percentiles
en cada edad para clasificar al nifio con baja y alta
habilidad en el razonamiento analogico.

Validez de los percentiles. La validez de los per-
centiles se evaluo6 a través de tres procedimientos:
(1) la coincidencia (cantidad de verdaderos posi-
tivos y negativos) al clasificar el rendimiento inte-
lectual entre el punto de corte de Ramirez-Benitez
et al. (2015) y los percentiles propuestos; (2) el
calculo del coeficiente de probabilidad diagnos-
tica (CPD), y (3) la cantidad de casos clasifica-
dos con alteraciones en el rendimiento intelectual
por los percentiles propuestos en una muestra
de nifios con alteraciones en el neurodesarrollo
(submuestra de validacioén, 130 ninos, de Ra-
mirez-Benitez et al., 2015). Para aplicar los tres
procedimientos fue necesario obtener los indica-
dores de sensibilidad (capacidad del punto de cor-
te para detectar a los casos positivos —nifios que
presentan alteraciones intelectuales) y especifici-
dad (capacidad del punto de corte para descartar
a los casos negativos —niflos que no presentan al-
teraciones intelectuales).

El coeficiente de probabilidad diagndstica
estima cuanto mas probable es el resultado de una
prueba o punto de corte en personas enfermas en
relacion con las personas sanas (Moratalla-Ro-
driguez, 2015). El cociente de probabilidad po-
sitivo (CPD+), con una significativa relaciéon con
los valores de la sensibilidad, estima cuanto mas
probable es obtener un resultado positivo en suje-
tos con problemas en el desarrollo que en sujetos
sin problemas. Se calcula de la siguiente mane-
ra: (CPD+) = (Se) / (1-Es) donde Se representa
sensibilidad y Es representa especificidad. El co-
ciente de probabilidad negativo (CP-), con una
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significativa relacion con los valores de la espe-
cificidad, estima cuanto mas probable es obtener
un resultado negativo en sujetos enfermos que en
sujetos sanos. Se calcula de la siguiente manera:
(CPD-) = (1-Se) / (Es).

Segun Moratalla-Rodriguez (2015) los valo-
res del CPD se clasifican de la siguiente manera:

* CP > 10: incrementos amplios de la pro-
babilidad diagnostica.

* CP 5 - 10: incrementos moderados de la
probabilidad diagndstica.

* CP2 - 5: incrementos pequenos de la pro-
babilidad diagnostica.

* CP 1 - 2: incrementos insignificantes de la
probabilidad diagndstica.

* CP 1: sin cambios de la probabilidad
diagnostica.

* CP 0.5 - 1: descensos insignificantes de la
probabilidad diagndstica.

* CP 0.2 - 0.5: descensos pequeiios de la
probabilidad diagndstica.

e CP 0.1 - 0.2: descensos moderados de la
probabilidad diagndstica.

* CP <0.1: descensos amplios de la proba-
bilidad diagnostica.

Resultados
Estadistica descriptiva

Los valores de la media indicaron que en la
medida que incrementaba la edad, los nifios au-
mentan sus puntuaciones en la prueba Raven, tal
y como se indica en la Tabla 1.

Con respecto a la desviacion estandar, los
valores en los nifios de 6 afios fueron mayores que
los de las demas edades. Esto se debi6 a que 6
nifios obtuvieron puntuaciones maximas. Dichos
casos fueron detectados a través de un andlisis de
frecuencia de las puntuaciones obtenidas por eda-
des. Al eliminarse estos 6 casos del andlisis se pu-

do observar que el valor de DE disminuy¢ a 1.85.

La media y la moda en cada edad coinciden
como se muestra en la Tabla 1, es por ello que los
valores de Z en la prueba de Kolmogorov-Smir-
nov presentan niveles significativos de normali-
dad: a los 4 afios (Z =4.29, Sig. .33), a los 5 afios
(Z =1.93, Sig. .20) y a los 6 afios (Z = 2.62, Sig.
24).

Tabla 1

Estadistica descriptiva por edades. Percentiles por eda-
des. Valores de Z para las tres muestras independien-
tes (4 afios, 5 afios y 6 afios) en la prueba de normalidad
Kolmogorov-Smirnov.

Variables

. , Cantidad de Casos
sociodemograficas

Caracteristicas de la muestra 4 afios 5 afios 6 afios

Niflos 97 92 191
Ninas 108 113 202
Total 205 205 393
Provincia

Cienfuegos 107 102 203
Matanzas 98 103 190
Instituciones

Circulos infantiles 205 95 112
Ensefianza regular - 110 281

Prueba Raven

Media 14.01 15.04 16.03
Mediana 14.00 15.00 16.00
Desviacion tipica 1.44 1.82 2.74
Minimo 8.00 9.00 6.00
Maximo 17.00 23.00 30.00
Percentiles

10 10.00 11.00 11.00
25 11.00  12.00 13.00
50 14.00 15.00 16.00
75 15.00 17.00 18.00
90 16.00 18.00 20.00
Z de K-Smirnov 4.29 1.93 2.62
Sig. 33 .20 24
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Tabla 2
Indices de dificultad y discriminacién de los 36 items del TMCR.

Indice de Discriminacion

Buena
(mayor o igual a .20)

Mala
(menor o igual a .10)

Aceptable
(entre .10y .19)

Indice de Dificultad

Baja

(mayor o igual a .50) 8,9, 10, 13, 18, 24, 25, 34

Media 4,5,6,7,19,20,21,22,23,
(entre .51y .79) 27,33, 35
Alta

(menor o igual a .50) 11,12, 26,31, 32,36

1,2,28,29,30

3,14, 15,16, 17

Propiedades psicométricas: Andlisis de items

Confiabilidad. El coeficiente alfa de Cronbach
cuando el item es eliminado indicé valores ade-
cuados para la muestra total (entre .84 y .89). El
analisis indico que si se eliminan los items 1, 4, y
32 alfa aumenta a .89.

Los valores de alfa también resultaron ade-
cuados por edad. A los 4 afios se obtuvieron valo-
res de alfa de entre .82 y .86, con posibilidades de
aumentar hasta .86 si se eliminan los items 1,9 y
33. Alos 5 afios los valores de alfa fueron de entre
.85 y .88 y no se encontraron items con valores
destacados; por ende, no se recomienda eliminar
ningun item. A los 6 afios se obtuvieron valores
de entre .84 y .90 con posibilidades de aumentar
alfa a .90 si se eliminan los items 1, 2, 3, 4 y 32.

En relacion con la correlacion item-total o
indice de homogeneidad, las correlaciones oscila-
ron entre excelentes y buenas con valores de entre
.33 y .56: El 30% de los items obtuvo excelentes
correlaciones (items 6, 7, 8, 11, 17, 18, 19, 23,
24,28, 30) y el resto obtuvo buenas correlaciones
(items 1, 2, 3,4, 5,9, 10, 12, 13, 14, 15, 16, 20,
21,22, 25,26,27,29, 31, 32, 33, 34, 35, 36).
Indices de dificultad y discriminacién. En la Ta-
bla 2 se muestran los indices de dificultad y de
discriminacion de los items de la prueba. En rela-

cion con el indice de discriminacion, el 72.2% (26
items de 36) de los items son buenos para discri-
minar entre niflos con alta y baja habilidad (items
4,5,6,7,8,9, 10, 11, 12, 13, 18, 19, 20, 21, 22,
23, 24, 25, 26, 27, 31, 32, 33, 34, 35 y 36) y un
27.7% (10 items de 36) de los items son acepta-
bles (items 1, 2, 3, 14, 15, 16, 17, 28, 29 y 30).

Por otra parte, el indice de dificultad indico
que el 36% (13 items de 36) de los items tiene una
dificultad baja (items 1, 2, 8, 9, 10, 13, 18, 24, 25,
28,29, 30y 34), el 47% (17 items de 36) de los
items tiene una dificultad media (items 3, 4, 5, 6,
7,14, 15, 16,17, 19, 20, 21, 22, 23, 27,33, 35) y
el 16% (6 items de 36) dificultad alta (11, 12, 26,
31, 32, 36; véase la Tabla 2).
Validez de los percentiles propuestos. De manera
general, la coincidencia al clasificar a los nifios
entre el punto de corte cubano (Ramirez-Benitez
et al., 2015) y los percentiles propuestos es ade-
cuada (69%); no obstante, los valores de la sen-
sibilidad son ligeramente bajos (véase la Tabla 3)
debido a la cantidad de verdaderos positivos con
respecto a la cantidad de falsos negativos (casos
positivos segun el punto de corte cubano y nega-
tivos por los percentiles propuestos).

A los 4 afios la coincidencia resulto lige-
ramente baja (53%), pues la sensibilidad resulto
muy baja con varios falsos negativos (46% de la
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Tabla 3
Sensibilidad, especificidad y coeficiente de probabilidad diagnostica de los percentiles propuestos segun el punto de corte
cubano.

Edad Sensibilidad Especificidad CPD+ CPD- VN VP FN FP
4 afios 23 1 23 77 79 30 96 0
5 aflos A48 1 A48 52 66 67 72 0
6 afios .50 1 .50 .50 110 144 139 0
Total 43 1 43 57 255 241 307 0

Nota. CDP+ (coeficiente de probabilidad diagndstica positivo), CPD— (coeficiente de probabilidad diagnostica negativo), VN (verdaderos negativos), VP

(verdaderos positivos), FN (falsos negativos) y FP (falsos positivos).

Tabla 4
Cantidad de nifios clasificados segun los percentiles propuestos en la submuestra con alteraciones en el neurodesarrollo (130
nifios) de Ramirez-Benitez et al., 2015.

Punto de corte cubano Percentiles propuestos
4 afios P10 (10) P25 (11-13) P50 (14) P75 (15) P90 (16)
Positivos (< 14) - 3 - - -
Negativos (> 15) - 12* 10 5
5 afios P10 (11) P25 (12-14) P50 (15-16) P75 (17) P90 (18)
Positivos (< 16) - 35 - - -
Negativos (> 17) - - 13* 2 -
6 aiios P10 (11-12) P25 (13-15) P50 (16-17) P75 (18-19) P90 (20)
Positivos (< 17) - 23 - - -
Negativos (> 18) - - 18* 8 1
Total P10 P25 P50 P75 P90
Positivos - 61 (46.92%) - - -
Negativos - - 43%* (33.07%) 20 (15.38%) 6 (4.61%)

Nota. Se han sefialado con (*) los falsos negativos segun el punto de corte de Ramirez-Benitez et al. (2015). Positivos: nifios clasificados con alteraciones en
el desarrollo. Negativos: nifios clasificados sin alteraciones en el desarrollo seglin los percentiles propuestos.

muestra; véase la Tabla 3). A los 5 afios la coinci- percentiles propuestos tienen un descenso peque-
dencia mostr6 valores adecuados (65%), aunque fo de la probabilidad diagnostica, ya sea en el
la sensibilidad se mantuvo baja debido a la can- CPD+ como en el CPD—, tal y como se muestra
tidad de falsos negativos (34% de la muestra). A en la Tabla 3. Este resultado ocurre cuando se rea-
los 6 anos la coincidencia resulté adecuada (64%) liza el andlisis en la muestra total y por edades.
y en igual sentido la sensibilidad resulté apropia- De manera general, el 46.92% de la sub-
da tal y como se muestra en la Tabla 3, aunque muestra con alteraciones en el neurodesarrollo
con varios falsos negativos (35% de la muestra). fue clasificado por el percentil 25, tal y como se
En relacion con el coeficiente de probabili- muestra en la Tabla 4, el 33.07% fue clasificado

dad diagnostica, los resultados indicaron que los por el percentil 50, el 15.38% fue clasificado por
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el percentil 75 y el 4.61% por el percentil 90. En
la submuestra no hubo ninos clasificados en el
percentil 10. En cambio, el punto de corte cuba-
no clasifico de la siguiente manera: 80% con bajo
rendimiento intelectual y el 20% sin alteraciones.

Discusion

En la presente investigacion, el analisis es-
tadistico con una muestra mayor posibilitd apre-
ciar un ajuste adecuado en las normativas cubanas
del TMCR para nifios en edad preescolar (de en-
tre 4 y 6 afios). En un estudio anterior, Ramirez-
Benitez et al. (2015) ofrecieron un punto de corte
para clasificar al nifio en edad preescolar en dos
grupos: nifios con baja habilidad versus nifios con
habilidades tipicas de la edad. Sin embargo, el re-
sultado obtenido en este estudio ofrece una clasi-
ficacion en cinco grupos: (1) nifios con muy ba-
ja habilidad en el razonamiento analdgico visual
(percentil 10), (2) nifios con baja habilidad (per-
centil 25), (3) nifios con un desarrollo tipico para
la edad (percentil 50), (4) nifios con alta habilidad
(percentil 75) y (5) nifios con habilidad superior
(percentil 90).

La validez de los percentiles propuestos re-
sultd adecuada cuando se la compar6 con el pun-
to de corte obtenido por Ramirez-Benitez et al.
(2015). Ademas, el coeficiente de probabilidad
diagnodstica indicé un descenso pequefio de la
probabilidad diagnoéstica de los percentiles obte-
nidos con respecto al punto de corte cubano.

En el primer resultado, la coincidencia diag-
nostica entre los percentiles propuestos y el punto
de corte cubano es del 69%. El 31% de los casos
son considerados falsos negativos, pues los valo-
res del percentil 50, obtenido por este estudio, son
menores que los valores del punto de corte de Ra-
mirez-Benitez et al. (2015). En consecuencia, un
grupo de casos clasificados con bajo rendimiento

intelectual por el punto de corte cubano son cla-
sificados como negativos por los percentiles pro-
puestos. La caida o la elevacion de los valores de
los puntajes es uno de los principales problemas
que encuentran los investigadores cuando ofrecen
percentiles y los comparan con otros percentiles.
Por ende, cada investigador debe estimar los be-
neficios y dificultades que la propuesta ofrece.
Tal es el caso de los estudios de Rossi-Casé et
al. (2015, 2016) cuando comparan los puntajes de
los percentiles 50 en diferentes afos en una po-
blacion de adolescentes argentinos (1964, 2000 y
2015). En especial, el percentil 50 en 2000 para
adolescentes de entre 13 y 15 afios fue de 48 pun-
tos, mientras que el percentil 50 en el 2015 fue de
45 puntos. En este caso, la comparacion entre las
dos muestras puede generar varios falsos negati-
vos, lo cual no fue informado en el estudio, pues
la intencion de los autores era demostrar el efecto
Flynn. De esta forma, se recomienda realizar un
analisis de beneficios y dificultades diagnosticas
cuando se ofrece una nueva normativa. En este
caso, el CPD (coeficiente de probabilidad diag-
nodstica) es una alternativa para estimar el efecto
de los percentiles en una determinada muestra.
El presente estudio, basandose en los resul-
tados del CPD, reveld que los percentiles pro-
puestos tienen un pequefio descenso en la proba-
bilidad diagnostica con respecto al punto de corte
cubano. Desde esta perspectiva, y considerando
los resultados de la coincidencia al clasificar, se
recomienda precaucién al utilizar los percenti-
les en la practica, pues se requieren otros estu-
dios para verificar sus beneficios y dificultades.
No obstante, cuando se realizo la clasificacion de
ambos puntos de corte en la muestra de nifios con
dificultades en el neurodesarrollo (submuestra de
Ramirez-Benitez et al., 2015), se pudo observar
el impacto practico de los percentiles propues-
tos. En especial, el punto de corte cubano indicé
muy pocos casos de nifios con rendimiento inte-
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lectual tipico para la edad (20%), lo cual es des-
tacable, pues los problemas del neurodesarrollo
tienen una incidencia en el desarrollo de la inteli-
gencia, pero no de manera tan significativa como
para diagnosticar o suponer alteracion intelectual
en el 80% de la muestra, menos aun si se consi-
dera que los autores tomaron casos de niflos con
alteraciones del neurodesarrollo sin discapacidad
intelectual severa.

En este caso, los percentiles propuestos son
mas flexibles al clasificar los casos en la submues-
tra de Ramirez-Benitez et al. (2015), pues si bien
los nifios con problemas del neurodesarrollo, y en
dependencia de otros factores clinicos y educati-
vos, presentan bajo rendimiento intelectual (tal y
como se indica en la Tabla 4, percentil 25; 46.92%
de la submuestra), no aparece ningun nifio clasi-
ficado por el percentil 10, lo cual indica que el
bajo rendimiento intelectual en esta poblacion no
es tan significativo como se esperaba. Incluso se
pudieron observar en los andlisis algunos casos de
ninos clasificados en los percentiles 75 y 90.

Desde esta perspectiva, los percentiles pro-
puestos pueden diferenciar a los nifios con bajo
rendimiento intelectual; ya sea por inmadurez
en su neurodesarrollo debida a diversos factores
(percentil 25) o por factores mas relacionados
con lo neurogenético, con muy bajos valores en
el rendimiento intelectual (percentil 10). En igual
sentido, estos pueden determinar si los nifios no
presentan dificultades en su rendimiento intelec-
tual o si presentan valores superiores (percentiles
75 y 90) no esperados, atin cuando tengan altera-
ciones en el neurodesarrollo.

En relacion con las propiedades psicomé-
tricas de la prueba Raven, en la literatura se han
informado varias investigaciones que aseveran la
validez y confiabilidad de la prueba, ya sea a tra-
vés de la Teoria Clasica del Test (TCT; Flores-
Mendoza, Widaman, Bacelar, & Lel¢, 2014;
Ibrahim & Kazem, 2013; Mansilla et al., 2012;

Van der Elst et al., 2013) asi como en la Teoria
de la Respuesta al {tem (TRI; Escurra-Mayaute &
Delgado-Vasquez, 2010; Sisto, Marin-Rueda, &
Bartholomeu, 2006).

En el caso del estudio de Escurra-Mayaute y
Delgado-Vasquez (2010), los investigadores veri-
ficaron las propiedades psicométricas de la prue-
ba Raven segln las dos teorias (TCT y TRI) en
una poblacion de jovenes universitarios. Con res-
pecto a la TCT, la prueba mostrd una consistencia
interna adecuada (coeficiente Kuder-Richardson
20 con un valor de .79). En relacion con la TRI,
los primeros 20 items de la prueba fueron faciles
para los jovenes, mientras que los demads indica-
ron niveles de dificultad entre adecuado y difi-
cil. El indice de discriminacion reveld que todos
los items tienen un nivel de discriminacion entre
bueno y adecuado, aunque el item 13 no mostro
buena discriminacion. De esta forma, los autores
aseveraron que el analisis de items es una forma
apropiada de determinar las debilidades y forta-
lezas de la prueba con respecto a la dificultad del
item y su capacidad para discriminar la habilidad
a evaluar en una poblacion dada.

En este sentido, en la presente investigacion
se realizo un analisis de items para evaluar las
propiedades psicométricas de la prueba Raven,
asi como saber si la mayoria de los items son fa-
ciles o dificiles para los nifios en edad preescolar
y si estos discriminan entre nifios con alta y baja
habilidad.

En este caso, el coeficiente alfa de Cronbach
cuando el item es eliminado indicé valores ade-
cuados, entre .84 y .89, en la muestra general. En
igual sentido los valores de alfa por edades fueron
significativos. No obstante, los items con posibili-
dad de aumentar alfa, ya sea de manera general o
por edades, se destacan por ser mas faciles o mas
dificiles para el nifio preescolar, tal es el caso de
los items 1, 4 y 32, los dos primeros por ser mas
faciles y el altimo por ser mas complejo. A pe-
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sar del hecho de que haya varios items clasifica-
dos como dificiles o faciles para los preescolares,
la consistencia interna de la prueba es adecuada,
tal y como se ha informado en varias investi-
gaciones, ya sea a través de métodos test-retest
(Mansilla et al., 2012; Rossi-Casé¢ et al., 2015) o
mediante el método de alfa de Cronbach (Ossa-
Cornejo, Jara-Quezada, & Troncoso-San Martin,
2014; Ramirez-Benitez, Lorenzo-Gonzalez, &
Diaz-Bringas, 2013).

De igual manera, este argumento puede ser
confirmado por la correlacion item-total, pues
los items aportan valores a la varianza total de la
prueba de manera significativa. Los valores de las
correlaciones item-total son de entre .33 y .56, es
decir entre buenos y excelentes, segun la clasifi-
cacion de Ebel y Frisbie (1986).

De esta manera, se espera que la prueba
identifique a nifios con baja y alta habilidad en el
razonamiento analdgico. En efecto, el 100% de
los items mostraron un indice de discriminacién
entre bueno y aceptable. Por ende, la prueba es
adecuada para discriminar entre nifios con baja y
alta habilidad. En este sentido, la prueba Raven
puede ser aplicada en edad preescolar, en especial
en ninos de entre 4 afios y 5 meses y 6 afios y 10
meses, pues en esa edad el nifio puede resolver los
problemas de matrices y al mismo tiempo es posi-
ble clasificar el caso de cada nifio en uno de cinco
grupos diagndsticos segun el resultado obtenido.

A manera de conclusion, en los nifios en
edad preescolar es necesario conocer las poten-
cialidades y debilidades del desarrollo, pues es-
to posibilita trazar una estrategia de estimulacion
acorde con las necesidades de cada nifio. E1 TM-
CR es una alternativa valiosa para el profesional
de la educacién y la salud, ya que es una prue-
ba facil de aplicar y sobre todo posibilita conocer
el desarrollo del pensamiento del nifio. De esta
forma, los percentiles que ofrece este trabajo se
establecen con la intencion de identificar de ma-

nera temprana las dificultades en el pensamiento
para organizar intervenciones educativas y evitar
un posible fracaso escolar relacionado con difi-
cultades en la inteligencia fluida. No obstante, se
recomienda realizar otras investigaciones para va-
lidar los percentiles con una muestra en la que se
controlen las alteraciones del neurodesarrollo, ya
sean sindromes genéticos o sindromes multifac-
toriales. En igual sentido, seria oportuno evaluar
una muestra de nifios en edad preescolar y valorar
el impacto de la clasificacion en la edad escolar,
pues se espera que los nifios clasificados dentro
del percentil 25 no tengan el mismo desempefio
escolar que aquellos clasificados en el percentil
10. Ademas, se podria valorar el rendimiento de
los falsos negativos obtenidos por los percentiles
propuestos con respecto al punto de corte de Ra-
mirez-Benitez et al. (2015). Seria de importancia
determinar hasta qué punto se trata en estos casos
de falsos negativos.

Conclusiones

1. El andlisis de items (alfa cuando el item
es eliminado, correlacion item-total e indices de
discriminacion y dificultad) indico que el Test de
Matrices Progresivas Coloreadas de Raven pre-
senta propiedades psicométricas adecuadas para
aplicarse en nifios en edad preescolar, en especial
en las edades comprendidas entre 4 y 6 afos.

2. El analisis de coincidencia entre los per-
centiles propuestos y el punto de corte cubano y
el analisis con el coeficiente de probabilidad diag-
nostica indicaron que los percentiles propuestos
deben utilizarse en la practica con precaucion.
No obstante, la clasificacion de los percentiles
en una muestra de niflos con alteraciones en el
neurodesarrollo es mas flexible y operativa que el
punto de corte que ofrecen Ramirez-Benitez et al.
(2015).
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