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Resumen

El objetivo principal de esta investigacion fue desa-
rrollar y validar la Escala de Percepcion de la Infidelidad en
las Redes Sociales (EPIRS) en una muestra de adultos puer-
torriquefios. Un total de 300 puertorriquefios participaron
en este estudio de caracter exploratorio y psicométrico. La
muestra fue seleccionada por disponibilidad. Los resultados
confirmaron que la escala posee una estructura unidimen-
sional. Un total de 12 items cumplieron con los criterios de
discriminacion y las cargas factoriales apropiados. El indice
de confiabilidad alfa de Cronbach de la version final fue
.98. Estos resultados sugieren que la EPIRS tiene el poten-
cial para medir este constructo en adultos puertorriquefios.
Ademas, la escala permitira el avance de nuevas investiga-
ciones sobre la infidelidad cibernética en parejas puertorri-
quefias y latinoamericanas.

Palabras clave: infidelidad, redes sociales, relaciones ro-
manticas, propiedades psicométricas, validacion

Abstract

The purpose of this study was to develop and vali-
date the Perception of Infidelity in Social Networks Scale.
A total of 300 Puerto Rican adults participated in this psy-
chometric study. The sample was selected by availability.
The results confirmed that the scale has a one-dimensional
structure. A total of 12 items complied with the criteria of
discrimination and presented appropriate factor loadings.
The reliability index for the final version was .98 (Cron-
bach’s alpha). These results suggest that the Perception of
Infidelity in Social Networks Scale has the potential to mea-
sure this construct among Puerto Rican adults. Likewise,
the scale will advance further research of cyber-infidelity in
Puerto Rican and Latin American couples.

Key words: infidelity, romantic relationships, social net-
works, psychometric properties, validation
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Introduccion

El internet ha tenido una gran influencia en
la manera en la que se relacionan las personas
consigo mismas y con los demds (Gackenbach
& von Stackelberg, 2007). Es infinita la cantidad
de posibilidades que tienen las personas detras de
un teclado. Este tipo de comunicaciones eliminan
las limitaciones geograficas, las impuestas por la
vestimenta, el aspecto, la edad, el tiempo dispo-
nible y el clima, e incluso eliminan el riesgo de
contagio de enfermedades. El uso de la tecnologia
abrio paso para que los psicologos y profesiona-
les de la salud mental incorporaran este fenomeno
dentro de sus practicas de servicios psicologicos.
A su vez, provoco que se comenzara a estudiar la
conducta en linea (conocida en inglés como on-
line behavior), y cdmo esta conducta difiere del
comportamiento real de las personas (conocido
en inglés como offline behavior).

Se ha encontrado que las motivaciones,
los deseos, las necesidades y las habilidades que
guian una conducta en linea no son iguales a las
que guian una conducta real (Attrill, 2015). Por
ejemplo, existen factores del lenguaje expresivo
que se tornan ausentes o invisibles en una con-
versacion en linea. La manera en que las personas
hablan, su tono de voz, ritmo, entonacion, volu-
men, fluidez, entre otros, son sefiales del uso del
lenguaje expresivo que no se presentan en una
conversacion en linea. Este fendmeno de comu-
nicacion puede llevar a malos entendidos y las
partes implicadas en la conversacion tienden a in-
terpretar individualmente el tono del mensaje. Sin
embargo, las nuevas plataformas que permiten el
uso de videoconferencias, como Skype, WhatsA-
pp y Snapchat, favorecen el lenguaje expresivo
y minimizan la posibilidad de malos entendidos.

Por otra parte, estudios revelan que las per-
sonas invierten uno de cada cuatro minutos en una
red social, por lo que se infiere que estas utilizan

los medios de comunicacion social para estable-
cer nuevas relaciones y para conectar y mantener
relaciones de intimidad (Wasserman, 2015). De
esta forma, las redes sociales se han convertido
en un medio para establecer relaciones de interac-
cion social virtual y, asi, la infidelidad cibernéti-
ca, que es una manera ideal para esconder estas
actividades a la pareja, va adquiriendo terreno ya
que no existe evidencia obvia del encuentro (Sch-
neider, 2000).

Marco Teorico

La palabra infidelidad proviene del latin infi-
delitas formado por in (negacién) y fidelitas (fide-
lidad). Asi, se entiende que la palabra significa el
incumplimiento de la fidelidad (Varela-Maceda,
2014). Segin Gonzalez-Galarza, Martinez-Ta-
boas y Martinez-Ortiz (2009), la infidelidad se
define como el incumplimiento al supuesto fun-
damental de exclusividad en aspectos de intimi-
dad emocional o sexual de una pareja romantica.
Otros autores la definen como una violacién a la
promesa de no tener relaciones intimas con otras
personas sin el consentimiento del otro miembro
de la pareja (Pérez-Baquero, Ruiz-Santos, & Pa-
rra-Ocampo, 2014). Por otra parte, para Berman
y Frazier (2005), la infidelidad es una relacion
secreta de caracter sexual o emocional con otra
persona que no se considera la pareja primaria y
que podria resultar inaceptable para la pareja pri-
maria si se enterase de la relacion extradiadica.
Para Glass (2002), la infidelidad se refiere a una
conducta secreta de tipo sexual, emocional o ro-
mantica que viola las normas de exclusividad en
una relacion romantica.

Investigadores como Bernard (1974), Pitt-
man y Wagers (2005) y Romero-Palencia (2007)
han enfatizado una serie de cualidades que de-
finen el constructo de infidelidad, aunque sus
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componentes no sean siempre consistentes. Por
ejemplo, Bernard (1974), indica que cuando un
individuo falla en demostrar amor, honor y apo-
yo a su pareja, estaria violando los votos de su
relacion romantica y, por lo tanto, estaria siendo
infiel. En cambio, Pittman y Wagers (2005) plan-
tean que el signo primordial de la infidelidad es
la secretividad y el encubrimiento de la conducta
extradiadica. Asimismo, Romero-Palencia (2007)
postula una definicion de infidelidad basada en los
siguientes tres aspectos: a) la conducta extradia-
dica no es permitida por la pareja romantica, b) la
conducta ocurre fuera de la relacion primaria, y ¢)
ocurre una conducta extradiadica concreta, como
podria ser el coito, el coqueteo, entre otros.

Un estudio encontr6 que el 91% de los adul-
tos estadounidenses consideran las relaciones de
infidelidad extramarital moralmente incorrec-
tas (Munsch, 2015). Aun cuando es considerada
moralmente incorrecta, la infidelidad continua
siendo un asunto ordinario observado en las re-
laciones de pareja (Allens et al., 2005). Diver-
sos estudios realizados recientemente en Estados
Unidos indican que entre un 26% y un 50% de los
hombres y entre un 27% y un 35% de las mujeres
tendran por lo menos una relacion extramarital de
tipo sexual (Wasserman, 2015). En un estudio de
Whisman y Snyder (2007) se utiliz6 como fuen-
te de datos una muestra de 4884 mujeres casa-
das que tenian entre 15 y 44 afios de edad. Se les
pregunto si habian tenido sexo extramarital en el
ultimo afo y un 6% de las mujeres admitié haber
tenido esta experiencia. Por otra parte, un estudio
reciente de Tafoya y Spitzberg (2007) destac que
el 34% de los hombres casados y el 24% de las
mujeres casadas habian tenido una relacion se-
xual extramarital.

Con frecuencia, se destaca que la infideli-
dad puede ocurrir de manera emocional y sexual.
La infidelidad sexual ocurre cuando un individuo
tiene una involucracion sexual fuera de su rela-

cioén primaria con o sin el consentimiento de su
pareja (Wasserman, 2015). Segun Mark, Janssen
y Milhausen (2011), la infidelidad sexual es el in-
tercambio sexual extradiadico dentro de una re-
lacion monogama. Por otra parte, la infidelidad
emocional ocurre cuando una persona con pareja
emplea su tiempo, atencion, romanticismo y ex-
presiones de afecto con una persona que no es su
pareja primaria (Shackelford, LeBlanc, & Drass,
2000). Sin embargo, cuando ocurre una infide-
lidad que incorpora el area emocional y el area
sexual, se considera una infidelidad compuesta
(Hall & Fincham, 2006). Investigadores han des-
cubierto que la infidelidad también puede ocurrir
en otras categorias mas generales como las de
solo una noche, las relaciones a largo plazo, las
relaciones a través de internet y las relaciones que
ocurren en el lugar de trabajo (Blow & Hartnett,
2005).

Para efectos de esta investigacion, se con-
templara Unicamente la infidelidad en las redes
sociales, definida como un proceso en el que una
persona involucrada en una relacion marital o de
compromiso utiliza un equipo de contacto inte-
ractivo en conversaciones electronicas produci-
das a través de las redes sociales (por ejemplo,
Facebook, Instagram, Twitter, WhatsApp, Snap-
chat, Kik, salas de chat variadas, correos electro-
nicos y plataformas de citas) para tener contacto
emocional y/o sexual con una persona que no sea
la pareja primaria. El contacto por lo general se
caracteriza por la secretividad y la violacién de
los principios de monogamia, fidelidad sexual y
compromiso (Wasserman, 2015).

Otros autores han definido la infidelidad
concentrandose en conductas especificas como:
tener una cita, coquetear y tener sexo con una per-
sona que no sea la pareja primaria (Luo, Cartun,
& Snider, 2010). Por otra parte, los investigado-
res Wilson, Mattingly, Clark, Weidler y Bequet-
te (2011), al desarrollar una escala para medir el
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grado de percepcion de ciertas conductas como
la infidelidad, encontraron que las actividades
catalogadas como infidelidad se dividen en tres
categorias: conductas ambiguas (salir con una
persona, hablar por teléfono o conversar a través
de internet, etc.), conductas engafiosas (mentir o
no compartir cierta informacion a la pareja, en-
tre otros) y conductas explicitas (tener sexo, tener
una cita con una persona que no sea su pareja pri-
maria, etc.).

Las personas que indican haber sido infie-
les, informan momentos placenteros de indole se-
xual, emocional y personal, sensaciones frescas,
vibrantes y placenteras y experiencias de varie-
dad sexual y excitacion (Lawson, 1988). En los
casos en los que se practica una relacion abierta,
la infidelidad puede anadir una nueva dimension
a la relacion y a la vida sexual (Allan, 2004).

En cambio, se han presentado algunos ries-
gos relacionados a la practica de la infidelidad, ya
que se considera una de las causas mas frecuentes
de divorcio en la pareja (Cano & O’Leary, 2000).
A su vez, personas que han descubierto que su
pareja les habia sido infiel, informaron reacciones
emocionales intensas como, por ejemplo, celos,
coraje y repugnancia (Becker, Sagarin, Guadag-
no, Millevoi, & Nicastle, 2004). El descubri-
miento de una infidelidad esta asociado con una
reducciodn en el bienestar psicologico, incluido un
aumento en la incidencia de depresion, ansiedad
y en la reduccion de la autoestima (Buunk, 1995).
Igualmente, individuos que practican la infideli-
dad han reportado tener sentimientos de culpa,
remordimiento, depresion, miedo de herir a su
pareja y desaprobacion de familiares y amigos
luego de la transgresion en la relacion (Allen &
Baucom, 2006).

Cada vez mas seguido, las personas en una
relacion marital o en relaciones de compromiso
desarrollan relaciones intimas en las redes socia-
les sin el consentimiento de sus parejas primarias,

lo que es una brecha que atenta contra los votos
de fidelidad sexual, fidelidad emocional, mono-
gamia y compromiso que realiza una pareja. In-
currir en esta conducta en linea es considerado
como infidelidad cibernética. Una posible expli-
cacion para la ocurrencia de la infidelidad ciber-
nética podria radicar en el resultado natural de un
numero extraordinario de personas en linea que
se sienten insatisfechas en aspectos sexuales y/o
emocionales con sus parejas en la vida real (Was-
serman, 2015).

A estos efectos, este estudio pretende de-
sarrollar y validar la Escala de Percepcion de la
Infidelidad en las Redes Sociales (EPIRS) en una
muestra de adultos puertorriquenos. La escala tie-
ne como objetivo lograr discriminar las conduc-
tas que son consideradas como infidelidad en las
redes sociales de las que no lo son, para asi tener
una medida de este fendmeno social. También,
este estudio aportara resultados significativos en
términos de diferencias generacionales, ya que se
espera determinar si existe algun tipo de varia-
cion o discrepancia del concepto de infidelidad en
las redes sociales en funcion de la edad.

Método
Diserio

Esta investigacion tiene un disefio de estudio
instrumental (Ato, Lopez-Garcia, & Benavente,
2013; Montero & Leon, 2007). En esta se desa-
rroll6 y valido preliminarmente la EPIRS en una
muestra de adultos puertorriquefios. Los autores
buscaban desarrollar una medida justa para di-
ferenciar la percepcion de las personas sobre las
conductas que son consideradas como infidelidad
en las redes sociales de las que no lo son.
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Participantes

Se trabaj6 con una muestra no probabilistica
constituida por 300 participantes mayores de 21
anos y residentes de Puerto Rico. Para determinar
el tamafo de la muestra, seguimos las recomen-
daciones de Comrey y Lee (1992, p. 217), quienes
sugieren que “la adecuacion del tamafio muestral
puede ser evaluada con la siguiente escala: 50 -
muy deficiente; 100 - deficiente; 200 - aceptable;
300 - bueno; 500 - muy bueno, 1000 o mas - exce-
lente”. En la Tabla 1 se presentan los datos socio-
demogréficos de los participantes. Para participar
en este estudio, se establecieron los siguientes
criterios de inclusion: (1) ser mayor de 21 afios de
edad y (2) ser residente en Puerto Rico.

Tabla 1
Datos sociodemograficos de la muestra de directivos.
Variables f %

Sexo
Masculino 196  65.0
Femenino 104 35.0
Edad
21 a 30 afios 143 47.7
31 a 40 afios 68 22.7
41 a 50 afos 36 12.0
51 a 60 afios 23 7.7
60 a 65 afios 30 10.0
Preparaciéon académica
Bachillerato 152 50.7
Maestria 63 21.0
Doctorado 19 6.3
Post doctorado 6 2.0
Otros 60 20.0
Estado Civil
Soltero/a 180  60.0
Casado/a 105  35.0
Otros 15 5.0

Nota. N = 300.

Instrumentos

Cuestionario de Datos Generales. Para
identificar las caracteristicas sociodemograficas
de la muestra, se desarrolld un cuestionario de
datos generales, que recogia informacidon impor-
tante en cuanto a la edad, sexo, estado civil y pre-
paracion académica.

Escala de Percepcion de la Infidelidad en
las Redes Sociales (EPIRS, version preliminar).
Este instrumento fue desarrollado por los inves-
tigadores luego de una extensa revision de lite-
ratura con el propdsito de desarrollar una medida
justa para diferenciar la percepcion de las per-
sonas sobre las conductas que son consideradas
infidelidad en las redes sociales de las que no lo
son. La version original del instrumento estuvo
constituida por 60 premisas que fueron someti-
das a la opinidn de 8 jueces expertos (doctores en
psicologia clinica) con el objetivo de identificar
si los items de los instrumentos eran pertinentes
a la infidelidad en las redes sociales (Método de
Lawshe). Para rechazar o retener los items se uti-
11z6 el contentvalidityratio (CVR). Para interpre-
tar los resultados, utilizamos los valores criticos
recalculados por Wilson, Pan y Schumsky (2012).
De acuerdo con estos autores, el valor minimo re-
querido para 8 jueces segun la tabla de Schipper
es .75 para aceptar un item como esencial. Luego
de efectuar el calculo, identificamos 21 items con
valores inferiores a .75 por lo cual fueron elimi-
nados, lo que dejo el instrumento preliminar en
39 items, que fueron administrados en el presente
estudio. El instrumento tiene una escala de res-
puesta tipo Likert de cuatro puntos: 1 (Totalmente
en desacuerdo), 2 (En desacuerdo), 3 (De acuer-
do), y 4 (Totalmente de acuerdo). El puntaje mas
bajo que se puede obtener en la version prelimi-
nar es 39 y el més alto es 156.
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Procedimientos

La recopilacion de datos se llevé a cabo de
forma presencial en distintos centros comunita-
rios de la zona metropolitana, la zona central y la
zona este de Puerto Rico. Para proteger y garan-
tizar los derechos de los participantes, utilizamos
una hoja de consentimiento informado en la que
se notificaba lo siguiente: (a) el propdsito del es-
tudio, (b) la naturaleza voluntaria del estudio, (c)
los posibles riesgos y beneficios, (d) el derecho
del participante a retirarse del estudio en cual-
quier momento, (e) la instituciéon de procedencia
y (f) los datos de identificacion y contacto de los
investigadores. El consentimiento informado y el
instrumento no estaban pareados, de esta forma
se mantuvo en el anonimato y la privacidad. Para
ello, se proveyo a los participantes un sobre de
manila donde podian depositar los documentos
de participacion una vez completados. El consen-
timiento informado se entregd individualmente
una vez completado, y se guardaba en una carpe-
ta que contenia Unicamente los consentimientos
informados de los participantes. Una vez recopi-
lados los datos, estos se ingresaron en una base
de datos utilizando el sistema para analisis esta-
disticos IBM SPSS version 24.0 (IBM Corpora-
tion, 2016). En este programa se realizaron ana-
lisis descriptivos de la muestra, analisis factorial
exploratorio, analisis de discriminacion de items,
andlisis de confiabilidad y andlisis de compara-
cion.

Para el andlisis factorial exploratorio se
utilizé el método de extraccion de minimos cua-
drados no ponderados con rotacion oblicua para
identificar las variables latentes que subyacen en
los items. Se identificaron aquellos factores que
expliquen 5% o mas de la varianza como sugiere
Hatcher (1994). Se utiliz6 este procedimiento de
ajuste por dos razones principales: (1) el método
de extraccion de minimos cuadrados no ponde-

rados es el mas recomendado actualmente para
trabajar con muestras pequefias —incluso cuando
el numero de variables es elevado—, especial-
mente si el nimero de factores a retener es pe-
quenio (Jung, 2013) y evita la aparicion de casos
Heywood (saturaciones mayores que la unidad y
varianzas de error negativas), mas frecuentes con
otros métodos de estimacion (Lloret-Segura, Fe-
rreres-Traver, Hernandez-Baeza, & Tomas-Mar-
co, 2014); y (2) la rotacion oblicua es mas precisa
y provee mas informacion que la rotacién octo-
gonal (Schmitt, 2011). Como criterios de acepta-
cion, consideramos aquellos items con una carga
factorial mayor a .50 en un solo factor (Stevens,
2002). Para conocer la capacidad de discrimina-
cién de los items de los factores se calculo el indi-
ce de correlacion item total (rbis). Para conocer el
grado de confiabilidad de la escala, se calcularon
el coeficiente alfa de Cronbach, alfa de Cronbach
estandarizado y el coeficiente de division en mi-
tades de Spearman-Brown. Field (2013) y Kline
(2000) indican que indices mayores a .70 son
aceptables.

Resultados
Analisis descriptivos de los resultados

Con la intencion de conocer la percepcion de
los participantes sobre la infidelidad en las redes
sociales y sobre cuales conductas especificas son
consideradas enganosas, se organizaron descripti-
vamente (frecuencia y porcentaje) las respuestas
del cuestionario administrado. Con estos datos,
se obtendra un cuadro preliminar sobre aquellas
conductas que son consideradas como infidelidad
en las redes sociales por los participantes. La Ta-
bla 2 muestra los tipos de conductas asociadas ge-
neralmente con la infidelidad en las redes sociales
y la cantidad de personas de la muestra que las
considera realmente como infidelidad.
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Tabla 2. Distribucion de las conductas consideradas como 22. Enviar fotos de sus genitales a otra 258 86.0

infidelidad en las redes sociales.

persona.
Conductas que realiza la pareja f %o 23. Buscar apoyo emocional de otras 181  60.4
- personas en las redes.
1. Ver material sexual a solas por 153 51 .
internet. 24 Enviar regalos a otra persona a 183 61.0
2. Ver material sexual con otra persona 224 74.7 través de internet.
por internet que no sea yo. 25. Recibir regalos de otra persona a 178 593
3. Enviar fotos a otra persona por las 184 713 través de internet.
redes sociales. 26. Tener conversaciones en vivo con 147 49.0
4. Envilar fot(;)s desguiio/a a otra perso- 250 83.4 otra persona.
na por las redes sociales. . . .
P } ) 27. Subir fotos provocativas de si mis- 194  64.6
5. Enviar fotos semi-desnudo/a a otra 245 81.6
persona por las redes sociales. mo/a en las redes.
6. Enviar fotos provocativas a otra 240  80.0 28. Conversar con otra persona en las 239 796
persona por las redes sociales. redes sociales y que comparta cosas
7. Conectarse diariamente a portales 188 62.6 mas intimas y constantes que las que
sexuales. .
. comparte conmigo.
8. Conectarse ocasionalmente a porta- 157 524 29. Guardar fotos de otra persona en las 208 69.3
les sexuales. .
9. Utilizar las redes sociales para tener 244  81.3 redes sociales. )
conversaciones erdticas. 30. Cerrar rapidamente las aplicaciones 219 73.0
10. Utilizar las redes sociales para tener 250 83.3 de las redes sociales cuando yo me
conversaciones “calientes” con otra acerco.
persona. . ..
31. Mentir sobre sus actividades perso- 232 77.3
11. Tener una cuenta creada en un por- 229 76.3 nales en internet
tal de indole sexual. ’ ) )
12. Conversar diariamente con una 198 66.0 32. Incomodarse al compartir conmigo 210 700
persona que conocid por alguna de las el contenido de sus redes.
redes sociales. 33. Tener en las redes sociales a sus 145 48.3
13. Conversar ocasionalmente con una 156  52.0 ex-parejas.
persona que conocio por alguna de las 34. Tener en las redes sociales perso- 165 55.0
redes sociales. .
14. Seguir en las redes sociales cuentas 150 50.0 nas con las cuales tuvo algiin tipo de
de personas que le parezcan atractivas. contacto sexual.
15. Masturbarse a solas viendo portales 158  52.6 35. Tenerme bloqueado de sus redes 232713
sexuales en internet. sociales.
16. Negarse a darme las contrasefias de 156 52.0 36. No tenerme en sus redes sociales. 212 70.7
sus redes sociales. 37. No tener en sus redes sociales su 171 57.0
17. No permitirme utilizar sus aparatos 164 54.6 .
L verdadero estado civil.
electronicos. .
18. Abrir una cuenta en las redes socia- 170 56.7 38. .NO tener fotos conmigo en las redes 166 353
les sin que yo tenga conocimiento. sociales.
19. Tener sexo cibernético con otra 255 85.0 39. Borrar constantemente el historial 203 67.6
persona en las redes. de los chats en las redes sociales.
20& No d9011r con quién comparte en las 165 33.0 Nota. La frecuencia representa la cantidad de personas de
redes sociales. la muestra que considera la conducta como infidelidad.
21. Recibir material sexual a través de 193 64.4 N = 300.

las redes sociales.
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Analisis factorial exploratorio

Se realizd un primer analisis factorial ex-
ploratorio utilizando el método de extraccion de
minimos cuadrados no ponderados con rotacion
oblicua. Los resultados mostraron inicialmente
una estructura de cuatro factores que explican el
75.34% de la varianza de los datos. De estos, solo
dos factores explicaban 5% o maés de la varianza.
Al revisar las cargas factoriales de los 39 items, se
identificaron siete items que no cumplieron con
los requisitos de retencion (carga factorial de .50
0 mas en un solo factor), por lo cual se eliminaron
los items 14, 21, 27, 30, 34, 37 y 38.

Luego de eliminar estos siete items, se pro-
cedid nuevamente a hacer un andlisis factorial
con los 32 items restantes. Los resultados refle-
jaron tres factores que explicaban el 77.62% de
la varianza. Nuevamente, solo dos factores ex-
plicaban 5% o mas de la varianza. Al revisar las
cargas factoriales de los 32 items, se observo que
dos items (33 y 39) cargaban menos de .50, por lo
cual fueron eliminados. Se realiz6 por tercera oc-
asion un andlisis factorial con los 30 items restan-
tes. Nuevamente, los resultados reflejaron tres
factores que explicaban el 78.75% de la varianza.
Al revisar las cargas factoriales de los 30 items, se
observo que el reactivo 32 cargaba mas de .50 en
dos factores, por lo cual fue eliminado. Ademas,
se eliminaron todos los items que cargaron neg-
ativamente en uno de los factores (3, 12, 13, 23,
24,25,26y29).

Luego, se realiz6 nuevamente un analisis de
factores con los 21 items. Los resultados refleja-
ron tres factores que explicaban el 80.75% de la
varianza. No obstante, uno de los factores recogi6
items que podrian estar relacionados con asun-
tos de privacidad y espacio personal o conduc-

tas celotipicas. En muchas ocasiones, este tipo de
conductas estan asociadas a violencia psicoldgica
hacia la pareja. Otro de los factores recogi6 items
asociados a la busqueda de placer por parte de la
pareja mediante la masturbacion y la observacion
de material sexual para adultos estando a solas
o en privado. Estos ultimos dos factores, como
quedaron constituidos, no forman parte del marco
teorico de infidelidad, ya que explican mejor otros
fenémenos asociados con las redes sociales. Por
lo tanto, se decidio eliminar todos los items corre-
spondientes a estos dos factores (1, 2, 7, 8, 15, 16,
17, 18 y 20). Por ultima vez, se realiz6 un andlisis
factorial con los 12 items restantes, con la hipote-
sis de que todos cargarian mas de .50 en un solo
factor, y asi sucedid. Los resultados confirmaron
que los items se agrupaban en un unico factor que
explicaba el 80.59% de la varianza. La Tabla 3
presenta las cargas factoriales de los items.

Analisis de los items

Con los 12 items restantes, se realizd un
andlisis de discriminacion a través del indice de
correlacion item-total (r,, ). Ademas, se calculo la
varianza explicada de la escala total en los items.
La Tabla 3 presenta los indices de discriminacion
de la version final de la escala, los cuales estan por
encima del minimo recomendado de .30 (Kline,
2005) y la varianza explicada por cada item.
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Tabla 3
Cargas factoriales de items, indices de discriminacion y varianza explicada.

item Factor 1 Fiio R?
10. Que mi pareja utilice las redes sociales para tener conversaciones “calientes” con otra 955 94 91
persona.
19. Que mi pareja tenga sexo cibernético con otra persona en las redes sociales. 933 92 93
22. Que mi pareja envie fotos de sus genitales a otra persona. 929 92 93
5. Que mi pareja envie una foto semi-desnudo/a de él/ella a otra persona a través de alguna 927 91 92
de las redes sociales.
9. Que mi pareja utilice las redes sociales para tener conversaciones eroticas. 921 91 89
4. Que mi pareja envie una foto desnudo/a de él/ella a otra persona a través de alguna de las 915 90 90
redes sociales.
6. Que mi pareja envie una foto provocativa de ¢él/ella a otra persona a través de alguna de 911 90 88
las redes sociales.
28. Que mi pareja converse con otra persona en las redes sociales y lo que comparta con .856 85 74
ella sea mas intimo y constante de aquello que comparte conmigo.
31. Que mi pareja mienta sobre sus actividades personales en internet. .852 85 76
35. Que mi pareja me tenga bloqueado/a de sus redes sociales. .845 84 84
11. Que mi pareja tenga una cuenta creada en un portal de indole sexual. .840 83 71
36. Que mi pareja no me tenga en sus redes sociales. 154 75 78

Nota. r, = Indice de discriminacion; R* = Varianza explicada; Factor I = carga factorial.

Andalisis de Confiabilidad

Los 12 items fueron sometidos a un analisis de
consistencia interna para determinar el indice de
confiabilidad de la escala. Para ello, se utilizaron
dos métodos: el coeficiente alfa de Cronbach y
division en mitades de Spearman-Brown. Los re-
sultados mostraron un coeficiente alfa de .98 y de
.98 para la prueba Spearman-Brown. En la Tabla
4 se presentan el alfa de Cronbach, el coeficiente
de la prueba Spearman-Brown, la media y la des-
viacion estandar de la escala.

Analisis comparativo
Posteriormente, se realizd un analisis de

varianza para evaluar si existen diferencias por
edad en cuanto a las conductas promedio consid-

eradas como infidelidad en las redes sociales. Los
resultados de la prueba Anova confirmaron que
hay diferencias estadisticamente significativas en
(205 — 4.036, p=
.003]. Para identificar entre qué grupo son las dif-

las medias por grupo de edad [F

erencias significativas, se realiz6 una prueba post
hoc Games-Howell, ya que la prueba de Levene
fue significativa (Field, 2013). El grupo de edad
60 en adelante (M = 46.00) difiere estadistica-
mente con los otros grupos: 21-30 (M = 37.58),
31-40 (M = 39.05), y 41-50 (M = 41.22). No ob-
stante, no difiere estadisticamente con el grupo
51-60 (M = 42.30). Los otros grupos no difieren
estadisticamente entre ellos. A su vez, se realizd
un analisis de correlacion producto-momento de
Pearson para analizar el grado de asociacion entre
la edad de los participantes y su percepcion de la
infidelidad en las redes sociales. Los resultados
obtenidos sugieren una asociacion positiva y baja
entre la edad y percepcion de la infidelidad en las

redes sociales [’”(300) = .23, p< .01]. Este resulta-
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do sugiere que, a mayor rango de edad, mayores
seran las conductas percibidas como infidelidad
en las redes sociales.

Discusion

El proposito principal de este estudio fue
desarrollar y validar la EPIRS en una muestra de
adultos puertorriquefios. Para lograrlo, se realiza-
ron varios analisis de caracter psicométrico que
permitieron de manera sistematica la validacion
del instrumento. Los hallazgos confirmaron que
la version final del instrumento posee propieda-
des psicométricas adecuadas para medir la per-
cepcion de la infidelidad en las redes sociales
desde un modelo unidimensional. A su vez, los
indices de confiabilidad alcanzados respaldan es-
tadisticamente la consistencia interna del instru-
mento final.

En términos tedricos, el analisis factorial ex-
ploratorio mostr6 la existencia de un solo factor
subyacente en los items finales del instrumento,
contrario al modelo teérico propuesto por Wilson
et al. (2011), quienes sugieren tres dimensiones
de conductas catalogadas como infidelidad: con-
ductas ambiguas, conductas enganosas y conduc-
tas explicitas. No obstante, esta unica dimensioén
recoge algunos aspectos de los propuestos por
Wilson et al. (2011). Por ejemplo, los items 10,
19,22, 5,9, 4y 6 representan conductas concretas
tipicamente asociadas a la infidelidad; los items
11, 28 y 36 suponen conductas que no se asocian
de forma clara con la infidelidad, pero en las que
puede existir una posibilidad de traicién; y, por
ultimo, los items 31 y 35 estan relacionados con
la mentira y el ocultamiento de informacion. Por
consiguiente, la estructura unifactorial y las ex-
celentes propiedades psicométricas obtenidas por
la escala sugieren que la version final del instru-
mento es lo suficientemente eficiente para cubrir

varios aspectos de la percepcion de la infidelidad
en las redes sociales de una forma global.

El comportamiento de la escala mostr6 cua-
les son aquellos aspectos que los puertorriquefios
identifican como conductas asociadas a la infi-
delidad en las redes sociales. Especificamente,
estas conductas son: (1) enviar fotos desnudas o
provocativas a otra persona; (2) tener sexo ciber-
nético con otra persona; (3) tener conversaciones
“calientes” o erdticas con otra persona; (4) tener
mayor comunicacion o intimidad emocional con
otra persona que con la pareja principal; (5) tener
cuentas creadas en portales de indole sexual; (6)
no permitir que la pareja tenga acceso a sus redes
sociales y (7) mentir sobre las actividades perso-
nales que realiza en las redes sociales. Estas con-
ductas se caracterizan por la secretividad y violan
los principios de monogamia, fidelidad sexual y
compromiso, tipicamente aceptados por la socie-
dad (Wasserman, 2015). Por ejemplo, Munsch
(2015) encontré que el 91% de los estadouniden-
ses considera este tipo de conductas como moral-
mente incorrectas.

En cuanto a la confiabilidad del instrumen-
to, se obtuvieron indices superiores al minimo re-
comendado por la literatura cientifica (DeVellis,
2017). Lo cual sugiere que la version final de la
escala es un instrumento estable, reproducible y
consistente en la medida de la percepcion de la in-
fidelidad en las redes sociales. Es decir, la EPIRS
cuenta con la confiabilidad necesaria para poder
ser utilizada como instrumento de investigacion
en el contexto puertorriqueio. Por su parte, las
correlaciones de cada item con la puntuacion total
manifiestan una consistencia interna notable. Esto
sugiere que los items de la version final discrimi-
nan adecuadamente y son capaces de diferenciar
personas con distintas percepciones y opiniones
sobre la infidelidad en las redes sociales.

En cuanto a la edad, los analisis confirma-
ron que existen diferencias estadisticamente sig-
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nificativas en las medias del grupo de edad 60 en
adelante y los otros grupos de edad. Ademas, se
encontré una correlacion directa, moderada baja
y estadisticamente significativa entre la edad y las
conductas consideradas como infidelidad en las
redes sociales. En Puerto Rico, parece ser que las
personas de tercera edad son mas severas en la
clasificacion de conductas asociadas a la infide-
lidad en las redes sociales. Segun Docan-Morgan
y Docan (2007), las personas mds jovenes perci-
ben como préacticas cotidianas y tipicas aquellas
conductas que los mas adultos clasificarian como
infidelidad. A su vez, explican que las personas
mayores tienden a tener limites y normas mas ri-
gidas dentro de sus relaciones de pareja. En sin-
tesis, ciertas conductas asociadas a la infidelidad,
principalmente las conductas ambiguas, podrian
ser parte del comportamiento normativo de gene-
raciones mas jovenes.

En términos practicos, se demostrd que la
escala final puede ser utilizada para el desarrollo
de nuevas investigaciones sobre el tema de la infi-
delidad en las redes sociales y sus posibles corre-
laciones con otras variables psicosociales. Sobre
el uso del instrumento, debemos sefialar que las
puntuaciones deben ser calculadas mediante la
sumatoria de los 12 items del instrumento final
para obtener un indice general de percepcion de
la infidelidad en las redes sociales (excelente para
estudiar correlaciones entre esta variable y otros
constructos psicologicos). El orden de los items
en la version final fue aleatorio. Se entiende que,
a mayor puntuacion obtenida, mayor severidad en
la clasificacion de las conductas asociadas infide-
lidad en las redes sociales.

Limitaciones y Fortalezas

Al igual que toda investigacion, nuestro
estudio no esta exento de limitaciones. Prime-

ro, la muestra fue recopilada de forma acciden-
tal y no fue aleatoria; sin embargo, fue amplia y
heterogénea. Segundo, no se pudo establecer la
confiabilidad del instrumento a través del tiempo,
solo se pudo hacer a través de sus elementos. Por
ultimo, el procedimiento para recoger los datos
no fue estandarizado; esto puede afectar las medi-
as del estudio y aumentar el error estandar

de medicion.

Futuras Investigaciones

Para futuras investigaciones se recomienda
administrar la escala a otra muestra de partici-
pantes para realizar el proceso de validacion cru-
zada. También seria un valor afadido examinar
la confiabilidad temporal a través de la técnica
de test-retest y realizar un analisis factorial con-
firmatorio. Se recomienda que el instrumento
se valide en otras poblaciones latinoamericanas
para auscultar sus propiedades psicométricas en
distintos contextos nacionales e internacionales.
Esto permitirda comparar el comportamiento de
la escala en distintos contextos internacionales y
facilitard estudiar la percepcion de la infidelidad
en las redes sociales desde una perspectiva mul-
ticultural.

En conclusion, las propiedades psicométri-
cas obtenidas por la EPIRS demuestran indices
de confiabilidad, de consistencia interna y vali-
dez dentro de lo esperado. Esto fue evidenciado
al observar la consistencia interna del instrumen-
to final y al examinar la construccion logica del
instrumento mediante un andlisis factorial. Los
analisis psicométricos demuestran que el instru-
mento es apropiado, por lo cual se recomienda
su uso en futuras investigaciones en Puerto Rico
que permitan fortalecer el conocimiento sobre las
conductas asociadas a la infidelidad en las redes
sociales y sus posibles correlaciones con otras
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variables sociales en Puerto Rico y el Caribe.
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