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Resumen

Se presentan resultados de actividades, relacisramala implementacion de una modalidad de engafian
gue involucra instancias de aprendizaje colabaratievadas a cabo'por estudiantes en clasesida fis un
primer curso universitario. La modalidad se denarmistruccion entre pareg pone especial énfasis en mejo-
rar el manejo conceptual de los contenidos desffsir parte de los estudiantes. Se utilizaron sesuecnol6-
gicos que posibilitaron una retroalimentacién iniadentre docentes, y estudiantes, y que pernritidetec-
tar facilmente dificultades conceptuales gener&lesicidiendo con los alcances logrados a partia @gplica-
cion de la metodologia en otros contextos, lodtans encontrados permiten aseverar que los astedime-
joran no sélo en sus respuestas sino también @nfanza con que las realizan. Esto alienta airugat im-
peIEmentando el tipo de actividades que se preseNtanbstante, se sefialan advertencias para asjdeken-

tes interesados en implementainistruccion entre paresn sus clases delfisica.

Palabras clave:Fisica; Nivel universitario; Ensefianza y aprendizhajstruccion entre pares; TIC.
Abstract

We present results of activities, in relation witie implementation of a teaching-learning modatlitst in-
volves collaborative learning instances, carrietiiustudents during lessons of a first undergragphysics
course. This modality is callggker instructiorand emphasizes on improving the conceptual sKiligumlents
regarding the physics topics being developed. We made use of technological resources that allcaved
immediate feedback between teachers and studéemitsh telped detecting general conceptual misuratgalst
ings. In coincidence with the already proved usefss of the implemented methodology in other castéie
results obtained in this work allow asserting tstadents improve not only in their answers but alstheir
self-confidence. This pushes to continue and broduke scope of the activities shown. However, Blyaing
these results we have detected and pointed out wamméngs that should be taken into account byaheach-
ers willing to implement thpeer instructiormodality on their physics lessons.

Keywords: Physics; Teaching and learning; Peer instructio@; Tonceptual questions.
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|. INTRODUCCION

Se describen actividades realizadas por estudigpiesursan la asignatura Fisica |, correspondignte
ciclo inicial de las carreras que se ofrecen eRaleultad de Ingenieria Quimica (FIQ) de la Unidadi
Nacional del Litoral (UNL). Dichas actividades $vhron a cabo en el marco de un proyecto de invest
gacion que propone implementar la modalidad defiemsa denominadastruccion entre pare$lP),
desarrollada por Mazur (1997), y evaluar sus aksien el desempefio de los estudiantes.

Las dificultades que encuentran los estudiantes parmocionar el curso introductorio de fisica en e
ciclo inicial universitario son generalizadas. Bvlazur desarrollé la IP, un estilo de ensefianzzacti-
vo que probo ser beneficioso en universidades egtedienses. La misma persigue una mejor compren-
sion conceptual de la fisica introductoria por @at los estudiantes e involucra a los mismos deraa
activa en las clases. Este docente e investigadtiese que su propuesta es simple y puede sbnédei
te adaptada a los distintos contextos de ensefisefzalando que con su implementacion la fisicadtm s
resulta més accesible para aprender, sino tambaérfanil de ensefiar.

Durante sus clases, Mazur contrast6 las respudstis estudiantes a preguntas cualitativas simples
con las respuestas dadas a problemas cuantitati@escomplejos sobre un mismo concepto fisico. El
analisis de los resultados reveld que, a pesaueléag respuestas a las preguntas cualitativasrfesro-
neas, muchos estudiantes lograron resolver comectiz el problema mateméatico. De esto concluyé que
los estudiantes tienden a desempenfarse signiicaéimte mejor en la resolucion algoritmica de proble
mas estandares, como los que se presentan ebrios die texto, respecto de la resolucién de praddem
conceptuales que abordan el mismo concepto.

Lo anterior evidencia serias dificultades relacta®sma la ensefianza de las ciencias en generdhy de
fisica en particular. En primer lugar, es posihle tps estudiantes obtengan buenos resultadoscivee
problemas convencionales, memorizando los algositsin entender las leyes fisicas subyacentes. En
segundo lugar, es posible que un docente, inclosegperiencia, pueda creer equivocadamente que los
estudiantes han aprendido de manera efectiva. Plads, los estudiantes estan sujetos a la mises id
errénea: creen que han dominado los contenidogstudiaron y luego se frustran cuando descubren que
surecetano funciona bien en algin problema. Mazur (19%fat que una mejor comprensién de los
conceptos conduce también a un mejor desempefis @studiantes en la resolucion de problemas.

En el presente trabajo se informan actividadeszestds en clases en las que se implementé la IP. En
particular, se muestran resultados derivados flerfaulacién de las denominadpseguntas conceptua-
les que conforman la base metodoldgica de dicha naathlisobre el tema cinematica del punto. Tam-
bién se sefialan algunas ventajas y advertenciapagiréan ser de utilidad para los docentes intdmsa
en implementar la IP.

Il. MARCO TEORICO Y OBJETIVOS

Los resultados derivados de la investigacion st@bensefianza de la fisica muestran la conveniglgcia
que los estudiantes estén involucrados activamemtsu proceso de aprendizaje, en el contexto de la
construccion de su conocimiento (Ausubel y col91tRedish, 2003; Sokoloff y Thornton, 2004; Cami-
lloni, 2012). En esta vision se sostiene que lgxeptos se instauran en la estructura cognitivestet
diante y brindan apoyo a las nuevas ideas, sireeantdlaje, permitiendo que el nuevo conocimiento no
sea incorporado de manera memoristica. La metaipainde las actividades de aprendizaje propuestas
los estudiantes es entonces, propiciar en los nsigaoonstruccion de un cuerpo claro, estable grorg
zado de conocimientos, ya que una vez internalizatio conocimiento, la nueva estructura cognoscitiv
es la variable mas importante que influye en laacafad del estudiante para construir conocimientos
nuevos dentro del mismo campo.

Por otro lado, la ensefianza y el aprendizaje fisita no pueden despegarse actualmente del empleo
de TIC. Se sostiene que el profesor, teniendo entaua realidad del estudiante, debe orientaredssd
disciplina actividades de aprendizaje que apuntetesarrollo de valores, habilidades y conocimiento
significativos en una sociedad cada vez mas tegiwaldForinash y Wisman, 2014).

Las clases en las que se implementa la IP invaluostancias daprendizaje colaborativgAC). Es-
ta modalidad didactica promueve el aprendizajeatiehno basado en el trabajo en pequefios grupos,
donde los estudiantes, con diferentes niveles O#ided, realizan actividades para mejorar su cempr
sién sobre un tema. El AC brinda un marco progigioa construir conocimientos, parte de concelar a |
educacion como un proceso de socio-construcciénpgumite hacer explicitas diferentes perspectivas
para abordar un determinado problema, lo cual eeallh desarrollar capacidades interpersonales para
reelaborar una nueva alternativa.
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Las clases basadas en AC son mas amenas y masadisdjue las tradicionales, ya que los estudian-
tes aprenden en un ambiente mas relajado y flex@#ecoincide con Calzadilla (2002) en sefialarejue
AC conduce a los estudiantes al logro mutuo deugwvan nivel de conocimiento y satisfaccion.

En el contexto de cursado de Fisica | en la FIQ-UldLmodalidad IP se pone en marchackrses
complementariagCC) de teorias no obligatorias. Las mismas sezezaluego de que los estudiantes
hayan asistido a la clase de teoria tradiciondhejue se desarrolla el tema a abordar, y haydn lai
breve material escrito (notas de clase) del quaodisn con anterioridad a la clase. Cabe sefalaenue
las clases sustentadas en la IP es necesario gj@stlodiantes hayan tenido un contacto previo ton e
tema a abordar, de manera de enfocar la atencitos @onceptos fisicos basicos involucrados. Eifiis
de estas clases requiere tener en cuenta losrsigsiiguntos claves: (1) identificar las cuestiones mas
dificultades presentan a los estudiantes y elagis ypocos conceptos fisicos involucrados en lamass
para reforzar en las CC;(2) disefar actividadesractivas alrededor de esos pocos conceptos quie res
ten motivadoras, es decir que sean participataagnas y colaborativas;(3) formular preguntas qonce
tuales (Mazur, 1997) alrededor de los conceptossgudesean reforzar, previamente seleccionadas, par
que los estudiantes respondan en el momento.

En una primera instancia de las CC, a través dérenee exposicion del docente 20 min), se repa-
san los conceptos a abordar. La IP se pone en anprekBentando a los estudiantes preguntas coneeptua
les acerca de los conceptos y relaciones que @ebesforzar durante el desarrollo de las clases. La
mismas son con respuestas de opcién multiple, gndasolo una es la correcta. A medida que los estu
diantes van respondiendo estas preguntas, recitveadiatamente la retroalimentacion por parte del
profesor. Este aspecto es muy importante en laaiR aclarar por qué, una de las opciones de reéspues
es la correcta y por qué las otras son incorreBragsta manera se busca generar motivacion y anejbr
desemperio de los estudiantes, ya que pueden oeff@xacerca de la retroalimentacién que recibea par
aclarar los conceptos en el momento y mejorar ®iaswle aprendizaje.

La modalidad IP implica una mayor responsabilidagdrte de los estudiantes, ya que tienen que leer
las notas de clase antes de asistir a las CCnfargo, Mazur (1997) sostiene que la educacionesn c
cias requiere de un importante cambio de actitudatgun incentivo simple, como lo es el hecho de qu
los estudiantes lean el tema antes de las clasels @mnviccion de que las van a aprovechar mejoa p
su propio aprendizaje.

La mayoria de los problemas delos libros de tegrtzep a prueba los conocimientos matematicos en
vez de poner en juego habilidades de pensamiemiitiem, lo cual deberia ser motivo de preocupacion
para los docentes. Mazur (1997) sefiala que, coroenties, no deberiamos estar satisfechos cuando un
estudiante simplemente sabe cémo insertar nUmearasa ecuacion en una situacion dada, cdmo resol-
ver una ecuacion diferencial o cdmo recitar unafigiga. Es responsabilidad de los docentes asairar
una ensefianza comprometida con la formacion destosliantes, promoviendo estrategias no tradiciona-
les de ensefianza. La aplicacion de la propuestaquiese presenta busca fortalecer el aprendipaje c
ceptual de los estudiantes complementando a ladsgrstancias de aprendizaje tradicionales.

lll. LAS CLASES BASADAS EN LA “INSTRUCCION ENTRE PA RES”

Como ya se menciond, durante el cursado de Fisieaelktan implementando CC de las clases teéricas
tradicionales. Las mismas son no obligatorias,esamlollan con frecuencia semanal y tienen una-dura
cion de alrededor de dos horas. En estas clasgdisea la modalidad de IP a través de la formulacié
preguntas conceptualeBstas preguntas se formulan con respuestas dmapdltiple, entre las que sélo
una respuesta es la correcta. Ya que el éxito detmlidad IP depende en gran medida de la calidad
relevancia de estas preguntas, las mismas se isel@acentre las presentadas por Mazur (1997) o se
disefian teniendo en cuenta los criterios basidialados por este docente investigador: deben csatra
en un solo concepto, no deben poder ser contestatt@avés del reemplazo de valores numéricos en
ecuaciones, deben tener suficientes opciones deesss (opcion multiple), deben estar redactadas d
forma inequivoca y deben ser de dificultad moderdaaos estos criterios afectan directamente a la
retroalimentacion por parte del docente. Si errégyynta se encuentran involucrados muchos conceptos
es dificil para el docente interpretar correctamdos resultados y evaluar la comprensién. Si #is-e
diantes pueden obtener la respuesta basandoseregngdlazo numérico en ecuaciones la respuesta no
refleja necesariamente la base conceptual de coierto del estudiante. Idealmente, las opciones de
respuestas incorrectas deberian reflejar los ermees comunes en los estudiantes. Ademas, hayrpregu
tas que para los docentes pueden parecer compldtaniaras e inequivocas pero que son malinterpreta
das por muchos estudiantes; una pregunta que eitagiretada por los estudiantes no proporciona
informacion util. Otra cuestion refiere al nivel dificultad de las preguntas, lo cual va a depedéeio
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que se pregunta, del tratamiento de los temas @ada de teoria tradicional, de la claridad deétas de
clase y de la preparacion de los estudiantes.

En la FIQ, las actividades que se implementan aettedde cada pregunta conceptual que se presenta,
se desarrollan en las siguientes etapas: (1) ene@@resenta la pregunta y las opciones posikelessd
puestas, de las cuales sdlo una es la correctmapantalla haciendo uso de un proyector, y agite
voz alta para que asegurarse de que no haya coméisssobre el enunciado; (2) los estudiantes anaede
la pregunta a través de un formulario web utilizasds smartphones (quien no posea lo puede reafizar
las notebooks que se ponen a disposicion en la@C3e otorga alrededor de dos minutos para giee ca
estudiante, individualmente, seleccione la respugse cree correcta y la registre en el formuleéb
junto con el nivel de confianzdi(ly segurp Todavia pensandg Poco segury (3) luego se dan alrede-
dor de cinco minutos para que los estudiantes @isaon sus vecinos (discusidn entre pares, pragiam
te dicha) acerca de qué opcidn seleccionaron ypéy de tal manera que ellos mismos elaboren fos ar
gumentos que los llevaron a seleccionar tal o opalén; (4) luego de esta discusion los estudiantes
vuelven a registrar las respuestas y niveles déarma en el formulario, de esta manera, aquellas g
hayan cambiado de idea al terminar la discusiéuguenodificar su respuesta y nivel de confianzg; (5
se muestra a todos la proporcion de respuestageleside confianza antes y después de la discusion
entre ellos, y se discute entre todos (el docauitelg discusion) cual es la respuesta correcta gpé.

La discusion de los estudiantes con sus vecing®lde la primera eleccién, obliga a los mismos a
pensar a través de los argumentos que se estamollasdo en grupos (AC) y les brinda (asi como al
profesor) una forma de evaluar el grado de comprergue han logrado del concepto. Es conveniente
gue el docente participe en las discusiones dgragos de estudiantes, lo cual le permite detdotar
errores en las explicaciones no adecuadas que escughar cOmo los estudiantes que tienen la rsspue
correcta explican su razonamiento. Las interacsigueesonales durante las discusiones ayudan aeestar
contacto con la clase. El nuevo formato de clastugar a que los estudiantes formulen muchas mas
preguntas que en las clases tradicionales. Lassctdes IP, al ser menos rigidas que las conveneignal
generan un ambiente flexible necesario para quedtgliantes exterioricen respuestas a veces maespe
das a las preguntas conceptuales.

El uso de formularios web resulta muy eficienteap@ner un panorama inmediato de la distribucion
de respuestas y niveles de confianza. Esto tanpeigmite cuantificar la eficacia de la discusionapgue
los estudiantes logren “convencer” o “persuadisua vecinos. Ademas de la ventaja consistenteren co
tar con realimentacién inmediata, es importante mardocente que queden registros de las opciones
elegidas por los estudiantes antes y después déskassiones entre ellos. Asi, este método genera u
enorme cuerpo de datos.

La experiencia de Mazur demostr6 que a través tie siempre hay un aumento, y nunca una dismi-
nucién, en el porcentaje de respuestas correctestieBe que la razén es que es mucho mas facil que
cambie el pensamiento de alguien que no esta nguysee haber respondido correctamente respecto de
aquel que selecciond la respuesta con un mayolrdéveonfianza y con fundamentos adecuados. Asi, lo
estudiantes que estan inicialmente convencidos penmuy seguros, tienen mas confianza cuando sus
vecinos han elegido la misma respuesta, o cuangte seforzada por el razonamiento que conduce a la
respuesta correcta.

Durante las discusiones entre los estudiantexyadnde puede participar encontrando dos beneficios.
En primer lugar, puede escuchar cémo explicandpuesta con sus propias palabras. A veces los estu-
diantes ofrecen una perspectiva completamenteedifersobre el problema, que con frecuencia puade se
Gtil para el docente. En efecto, ellos son en d&finlos que pueden ensefiar a los docentes cOrjayane
su labor. Lo que también es importante es ques@labar a los estudiantes que van por el camiao a |
respuesta equivocada, el docente consigue unal@eamo piensan o razonan. Esto implica un apbrte a
docente para entender mejor las dificultades ajlesse enfrentan los estudiantes y le permite abord
estos problemas directamente en sus explicacidwEmas, mientras los estudiantes trabajan con las
preguntas conceptuales el docente puede ir orgatodas préximos pasos a seguir en la clase.

En cuanto a los resultados obtenidos a través meplementacion de la IP, Mazur (1997) sefiala que
las ventajas son numerosas. Las discusiones pargjestudiantes traten de “convencer a sus \&Ccino
rompen la monotonia inevitable de una clase pasilgm mas importante aun, los estudiantes no sie lim
tan a asimilar el material que se les presentgugadeben pensar por si mismos y poner sus pemsamie
tos en palabras. A veces, los estudiantes son esyglc explicar conceptos a sus compafieros con mas
eficacia que el docente. Probablemente, porquedtsgliantes que entienden el concepto, y que lo han
dominado recientemente, son conscientes de lzsilthifiles que implica entender ese concepto, ereeons
cuencia, saben exactamente qué enfatizar en seaoiph.

Se espera que al utilizar las estrategias basadaslié en la asignatura Fisica | de la FIQ-UNL onej
re la comprension de los temas por parte de logliesttes con la consecuente mejora en el desempefio
académico de los mismos.
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IV. RESULTADOS Y DISCUSION

A continuacién se presentan algunos resultadosiolote al implementar Imodalidad IP en las meio-
nadas CC. Emarticular se muestr tres de las preguntas conceptuales que fueronjadasapor lo:
estudiantes sobre el tema Cinematica del punta, geErdescribir y discutir en términos generaleés es
la dinamica de la metlologia, y qué aspectos deben tenerse en corsitterala hora de implementar
Todas las preguntas conceptuales trabajadas, @mdoylas opciones de respuestas y graficos, ft
extraidas del libro de Mazur (1997) y traduciad hoc

Una de las mguntas traté sobre la representacion grafica dmawimiento unidimensiona“ Una
persona esté inicialmente en el punto P de ladigge queda ahi un momento. Luego se mueve go
del eje x hacia Q y se queda ahi un momento. Despanrterapidamente hacia R, se queda ahi 10-
mento, y luego vuelve paseando lentamente hag&®al de estos grafic (Figura 1 representa correc-
tamente este movimiento?”
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FIGURA 1. Opciones gréaficas de respuesta a la primera pra.

La opcion 2 es la correctin la Figura 2 se muestran los resultados regsradr los estudiantt
(n=37) al trabajar esta pregunta bajo la modalidaliP(

Respuestas prediscusion

1 2 3 4 5
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FIGURA 2. Resultados obtenidos acerca de la primera pregontzeptual trabajada por los estudia (n = 37).
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Se puede observar que, tanto antes como desplgslideusion entre pares, la respuesta mas v
por los estudiantes fue la correcta y que luegla diésscusion el nimero de respuestas correctasrady
como también lo hizo el porcentaje de resfas en el nivel de confianhduy segur. Con respecto a los
cambios en las respuestas, se puede notar quenca&bs de estudiantes que habia seleccionadci-
mera instancia una respuesta incorrecta opté pesfauesta correcta luego de la discusitn sus pares.
No obstante, se puede ver también que el porcethtagstudiantes que pasaron de la respuesta eoa
una incorrecta es muy bajo. El andlisis que puederse de la dindmica de las respuestas puede d
ser mucho mas exhaustivo pelor cuestiones de espacio nos resulta imposiblept@do en extens
aqui.

En esta pregunta se observd una notable mejoasendpuestas y en los niveles de confianza a
de la discusion entre pares. Cabe destacar aquiagmebo ninguna intervcion del docente, lo cual de
ver el potencial de la discusién de pares en cuamfoe los estudiantes inseguros se acoplen adu-
mentos y convicciones de los estudiantes mas segerbaber encontrado la respuesta corr

A continuacion de estaregunta se trabajé sobre otra que involucrd etepto de aceleracién, en
caso particular de la aceleracion de la gravedachgtiia sobre un objeto que se deja caer vertioano
bien que se lanza verticalmente hacia arriba. 8negado y opcion¢ eran: ‘Si se deja caer un objeto !
que haya resistencia del aire, éste se acelera abajo a 9,8 . Si, en cambio, se arroja el objeto he
abajo, su aceleracion vertical luego de soltarid@smenor que 9,8 n% (b) 9,8 m/4; (c) mayor que 9.8
m/s”. La opcién correcta es la (b). Los resultados resgists n = 31) se muestran en la Fig

Respuestas prediscusion

Respuestas postdiscusion

Cambios de respuesta

FIGURA 3. Resultados obtenidos acerca de la segunda pregqamtaptual trabajada por los estudiai(n = 31).
Se puede notar que, al igual quela pregunta anterior, el nimero mayor de eleccioleelsa respts-

ta correcta se dio antes y después de la discysjiie este valor aumento notablemente luego dis-
cusion entre pares. En cuanto a los niveles deard, se puede ver que el porcee de estudiantes
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muy segurose mantuvo mientras que algunos estudiantes galeagtodavia pensanc pasaron a estar
poco segurasCon respecto a los cambios en las respuestas,mge mas del 16% de estudiantes car
Su respuesta incorrecta a la ccta. No hubo, en cambio, respuestas correctas agenpa incorrecta
No obstante esto, cabe mencionar que una de l&snegadncorrectas que no habia sido votada ere-
ra instancia fue elegida luego de la discusionegmares. En esta pregunta seervé una notable mejo
en las respuestas a partir de la discusion entes paero no asi en los niveles de confic

La tercera pregunta concepi que aqui se preserti@atdé también sobre la representacion grafic
movimientos unidimensionales, gual que ema primera pregunta, pero en este caso el grafmstnabe
la posicion en funcién del tiempo para dos movifas.enunciado y opcionfueron:“El grafico muestra
la posicion en funcion del tiempo de dos treney @) que se mueven a lo larde vias paralelas. ¢Ct
de las siguientes afirmaciones es verdac... 1) Al tiempo ¢, ambos rienes tienen la misma velocid:
2) Ambos trenes aceleran todo el tier; 3) Ambos trenes tienen la misma velocidad para alggimpto
anterior ag; 4) En algi punto del grafico ambos trenes tienen la misnedesacior” La respuesta co-
rrecta es la 3. En la Fig. 3 se muestran los adotobtenidos para esta pregunta3B).

posicton

: tiempo

FIGURA 4. Gréfico de posicién en funcién del tiempo de lages pregunta conceptt

Respuestas prediscusion

lavia
sand

Respuestas postdiscusion

FIGURA 5. Resultados obtenidos luego de qu«(n = 33)estudiantes trabajaran sobre otra pregunta cora.
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Se observa que, en primera instancia, el mayor raid® elecciones de respuestas se evidencié en la
opcion 1 (incorrecta) con niveles de confianza migas homogéneamente en las tres opciones disponi-
bles. Si bien luego de la discusion entre paregdigiero de respuestas correctas aumentd, también au-
ment6 el niumero de elecciones de la opcion 4 (iacta). En cuanto a los niveles de confianza serebs
va un aumento considerable de estudiamteg segurosle haber elegido la opcioén correcta y también un
aumento de la confianza en la opcion 1 (incorre@a) respecto a los cambios en las respuestas lueg
de la discusidn entre pares se puede notar querhabale un 9% de respuestas incorrectas que pasaron
correctas y un pequefio porcentaje que cambid diisenverso. Se puede decir entonces que luego de
la discusién entre pares mejor6 tanto el nimercedpuestas correctas como el nivel de confianza. Si
embargo, no debe dejar de sefialarse que hubo ambejentaje de cambio de respuestas correctas a
incorrectas.

Se observg, en términos generales a lo largo dédasjue la metodologia de IP requiere un nimero
relativamente elevado de estudiantes (30) para ser mas provechosas para los estudiaetenanera
generar mas espacio de discusién durante la neterahacién. Ademas, es importante fomentar en ellos
la conformacién de grupos para interactuar y disald&do que el aprendizaje de los estudiantesise n
fundamentalmente de esta interaccion. En ciertesscan que se trabajo con un nimero reducido de
estudiantesn(= 15), donde hubo algunos que quedaron aisladas yasticipar en las discusiones grupa-
les, se pudo ver claramente una menor eficiencia deetodologia.

V. CONCLUSION

Del andlisis de los resultados mostrados en esih@jtr, se acuerda en que a partir de la aplicatgda
instruccion entre pares se consigue que los estiedianejoren, tanto en sus respuestas como efiveds n
les de confianza. No obstante, cabe destacar due ¢asos de estudiantes que, luego de la discusion,
cambiaron sus respuestas correctas a incorregtasstis casos resulta crucial que el docente pueda
tervenir inmediatamente, lo cual se pudo concrgtacias a la rapida retroalimentacion que perngtio
uso de formularios digitales para registrar lapuestas.

Dado que los resultados mostrados se derivan aglitzacién de la nueva modalidad en una clase, se
concluye que la misma resulta beneficiosa paradtigdiantes a corto plazo. Se espera que estdgaresu
dos se reflejen en las respuestas dadas por ladiages a las preguntas formuladas en las distinga
tancias de evaluacion a lo largo del cursado dsinatura, asi como también en la promocion @edha
misma.

Por dltimo, ya que con la discusion entre paredies®n casos de migraciones de respuestas correctas
a incorrectas, se enfatiza en que es de suma iame@tla inmediata retroalimentacion del docentéaen
discusion final con los estudiantes.
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