ARISTOTELES Y GALILEO

LLEoNor C. DE CUDMANI

Instituto de Fisica - Universidad Nacional de Tucumdn - Avda. Independencia 1000 - S. M. de

Tucumaén (4000)

RESUMEN

En la historia de la evolucidn de las conceplua-
ciones en Fisica el intercambio epistolar o dialo-
gal entre los cientificos muestra, a menudo, intere-
santes aspeclos sobre sus actiludes cientificas, que
muchas veces no se reflejan en sus trabajos. Estas
actitudes, sin embargo, suelen ser de gran impor-
tancie en el desarrollo de las construcciones de los
ciencias.

Este trabajo es el primero de una serie cuyo obje-
tivo es difundir ejernplos paradigmdiicos de anéc-
dotas que marcan lineas fundacioneles del pensa-
miento cientffico.

Cada vez que evocamos la figura de Gali-
leo, el gran maestro innovador de la Fisica,
surge inmediatamente, como contrafigura,
la de Aristételes.

Cuando Galileo establece, a partir de sus
estudios sobre movimiento de caida de los
cuerpos, las bases de una nueva mecénica
terrestre, cuando tiene la genial idea en
1609 de dirigir su “anteojo de aproxima-
cién” (ver Apéndice) hacia el firmamento,
comienza el derrumbe del universo perfecto
e inmutable de los peripapéticos.

Sus dudas ya se habian manifestado ante
la aparicién en el cielo de la Nova de 1604,
una estrella cuyo brillo y color cambiaba
considerablemente en muy pocos dias, has-
ta prictimente desaparecer a pesar de per-
tenecer a la “esfera de las estrellas fijas”
y de la “quintaesencia eterna e inmutable”
de la Mecénica Celeste de Aristételes.

Ahora, con su telescopio observaré la fase

de Venus, las manchas solares, los valles y
montafas de la Luna, la Via Lactea dis-
gregada en un conjunto de innumerables
estrellas ... dando asi el golpe de gracia a
las concepciones de la escoldstica medieval.

Pero, por supuesto, la autoridad de Aris-
tételes y sus teorias es tan grande y estd
tan arraigada que sus seguidores se niegan
obstinadamente a aceptar las nuevas evi-
dencias.

En una carta que Galileo escribe a Kepler
y que tuvo una gran difusidén, le comenta:
“Hubieras reido estrepitosamente si hubie-
ses oido las cosas que el primer filésofo de
la Facultad de Pisa dijo contra mi en pre-
sencia del Gran Duque. Con ayuda de la
légica y de mégicos conjuros se esforzaba
en discutir la existencia de las nuevas es-

trellas y arrancarlas por fuerza del cielo”.

A su discipulo Castelli le escribe: “No les
bastaria el testimonio de la misma estrella
si bajase a la tierra y hablase por si mis-
ma”. Todos estos aspectos de la polémica
son bastante conocidos. Mi interés es po-
ner el acento en otra faceta de la cuestion.

Galileo es un discipulo de Aristételes y co-
mo veremos, no sdlo lo es sino que se reco-
noce como tal.

En efecto, él ha cursado sus estudios en
la Universidad de Pisa en un ambiente sa-
turado de escoléstica (Koyré, 1980). Una
de sus primeras obras, escrita en la ciudad
entre 1589 y 1591, De Motu muestra cla-
ramente esta influencia. En ella considera,
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por ejemplo, el movimiento “como una .V.I.I‘—
tud impresa en el proyectil y que se debilita
a medida que se aparta del motor”.

Su carrera intelectual comienza sostenien-
do y aceptando las descripciones cualitati-
vas de la Fisica aristotélica. Su obra maés
famosa El didlogo entre dos maximos
sistemas del mundo publicada en Flo-
rencia en 1632 marca el final de ese camino
intelectual emprendido cuarenta afos an-
tes y cuya culminacién seré su trabajo Dos
nuevas ciencias (1642) que constituye, al
decir de Hawkins (1989) la “génesis de la
AFisica moderna”. No sélo han quedado
plasmadas las bases de la nueva Mecénica,
se ha generado también un nuevo método
para investigar la naturaleza. El desarrollo
en avalancha de la Fisica de nuestros dias
ha comenzado.

Sin embargo, v hacia el final de su vida,
Galileo tiene muy claro su deuda y su vin-
culo real con Aristételes. Escribe a uno de
sus discipulos: “Estimo que ser verdadero
filésofo aristotélico consiste fundamental-
mente en filosofar conforme a las ensefianzas
aristotélicas, procediendo segiin el método,
las suposiciones y los principios sobre los
que se funda el razonamiento cientifico. Es-
toy seguro de que si Aristételes retornara al
mundo, me recibiria como discipulo dilecto,
gracias a mis pocas contradicciones, maés
decididamente que a otros, quienes, para
sostener cada uno de sus dichos como cier-
tos, van espigando en sus textos ideas que
no se les hubieran ocurrido”.

Como vemos, Galileo es un gran admira-
dor del auténtico espiritu de Aristételes;
“lo que combate no es al estagirita, es a
la ceguera de sus acélitos escolésticos, es
la falsa creencia de que la ciencia podria
ser un libro cerrado, un sistema de dogmas
definitivos e inquebrantables en todos los
tiempos” (Papp, 1950).

Resulta realmente notable que, atin inmer-
so en una despiadada controversia con los
aristotélicos, Galileo separa bien las cosas:
su problema no es con Aristételes y sus
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ideas, ellas fueron la base, el punto de arran-
que para su propio cambio conceptual. El
verdadero enemigo es el uso dogmaético y
anticientifico del principio de autoridad -
autoridad de la figura del maestro- pero
més adn, la autoridad de un sistema de
ideas que nos resistimos a cambiar. '

Docentes e investigadores debieran estar
prevenidos contra el uso abusivo e inde-
bido de esta autoridad. Esto no significa,
sin embargo, que se deba renunciar a un
cuestionamiento critico, severo, de las nue-
vas concepciones. Es este juego de inno-
vacién y conservacién el que permitiré se-
leccionar las mejores ideas, consolidarlas,
fortalecerlas y organizarlas en nuevos sis-
temas cientificos.

El didlogo entre Simplicio, Salviati y Sa-
gredo en Sobre dos méaximos sistemas
del mundo es un excelente ejemplo de este
juego dialéctico.

Apéndice

Me parece interesante reproducir el relato
que hace Galileo sobre como construyé su
anteojo. Enterado de que en Holanda esta-
ba a la venta un instrumento que agranda-
ba la imagen de un objeto nos cuenta: “me
puse a pensar sobre el problema y lo resolv{
en la primera noche. Mi razonamiento fue
el siguiente: este artefacto debe constar ya
sea de uno o de varios vidrios. De uno solo
no puede ser pues su figura o es convexa
o concava o de caras paralelas; pero esta
ultima no altera el objeto, la céncava los
disminuye y la convexa lo aumenta pero lo
hace indistinto; por lo tanto, un solo vidrio
no basta para producir el efecto. Pasan-
do pues a dos vidrios y sabiendo que el de
caras paralelas nada altera, concluf que el
efecto tampoco se podria prodicir por su
acoplamiento a uno de los otros dos. Por lo
tanto me limité a experimentar qué ocurre
combinando el céncavo y el convexo y vi
que as{ lograba lo buscado. Al dia siguien-
te fabriqué el instrumento”.
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