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;;El ~lan: ik ~studio-s·cie F!siccf en Enáenanza Media 
-·;'de:la educaci6n ·chilena¡l:coii.templa; el concepto de 
.1 ~'(1._e,rgfaAes~e; lo.s.~ inicio~ . . c.~# fl.71.' t:0.1ldit;ió,n tf:e con­
:· _cep_to_prjrnario. D,e_bido- a:_esto, _en, e{ !11-smuto. de 
'i!!tiicá..: fte' ia' ·unive-iii4all _· Cat6#ca. -d~ )'alp~ra!so, 
decidimos hac~r 'un' iúittidlo ·aéercil.c de ·z¡;; m.:ejor for­
ma ,cf,e aprozi7nar. ~.l cort,cepto, de_ Energía. al, es tu­

. iliánte úi ios cursos introduciorios: i:iara no ·hacer 
:trFiestudió alejado dé lá: r¿aii#~J.}' iii~'órporitin'as a 
'lci''Ínvesti'gaci6n ~a '1in'firupb' de'p:;:o¡ésores'de En-
-.6eñ"anza·Média~- ~~'-·~:.!_;·.~-~- - . .:.:::.~-:- · 

: kn :nuést~l't~~li~jJ· ~#~íiziíniha' '~pi;iiimaü:iriente 
u ni( década ~-de' éli'S¿1i616n: iiii con:i::lttsióirei·' claras, 
a.parecida6 erflu.s révistas ·~The Ph'j¡sics :Te'ri.cher", 
""Phisics -EducationJI y J'Ani~rican~·Journal:of Phy-
sics ". ..:-: ·; ':X•I .::. . , · 

Si bien aparecen interesant.es·discusiones sobre la 
relad&n· Trá.bd.jo-Ener[ji~, y lós a'der/:amientos 'más 
adecuados al con;eepto de Energia, Údas' ellas' están 
hechas al alero de un'Üegiitivó diigm'd.tiSm:.o· ya sea 
que l(J¡, posición sea conduct{~ta o 'constructivis.ta. 

En núe~tro des~rrozi{-tfiii~rJ:~~ d~' 't~már' lo que 

consideramos más p·J~itivo .de c~d~ p~'~icii5i c~n el 
fin de elaborar u~a p~~puest~. ~éal, c'onciliad~ra y 
efectiva ·que permita ál'profe8or enseñar y al alum­
no aprender. de la: mejorfor_ma .este concepto tan 
general como .. es la Energía. ,;~· . ~- _ 

·La: Energía no esda-, Cap·acidad, para 
Realizar Trabajo.· : .. · -'' ,, . · .. , 

::aay veces que Jtl tratar de introducir un 
:c.<?ñcep~p en)~-s:c~sos intrq'dlictodós de -
Ffsica se sacrifiCa la ver'adda~ del concepto 

en beneficio de la simplicidad de la oración 
con quese explicará dicho concepto: 

La justificación que se acostubra a dar, es 
que en cursos posteriores se: procede :a ~pulir 
los errores ayudado sobre todo por un ma­
yor bagaje matemático, llegando finalmen­
te a la auténtica expre~ión del concepto. 

Sin embargo cuando el acercamiento al con­
cepto se hace a través de una completa fal­
sedad y sobre todo pr~sentada en una for­
ma atractiva y fácil de memorizar,~ lo que 
se está haciendo es grabar en el alumno un 
preconcepto el cual se irá árraigando en él, 
resultando muy difícil de desterrar en cur-
sos posteriores. ' 

Este es el caso de la enseñanza del concep­
to de energía a través del atractivo slogan 
"Energía es la capacidad para realizar Tra­
bajo". 

Siguiendo las ideas de Lehrman1 • y Hicks 2 

trataremos de mostrar que dicha asevera­
ción es falsa a pesar de la defensa hecha 
por Warren3

• 

En los cursos de Mecánica que por lo ge­
neral son los introductorios se estudia la 
cantidad Trabajo y se llega a concluir que 
es la medida del cambio que experimenta 
una cantidad mv2 /2 la cual se bautiza con 
el nombre de Energía Cinética. Luego, si 
bien se háble de los efectos disipativos del 
roce, se evita analizar todos los procesos 
en los cuales esté involucrada la cantidad 
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Calor. 

¿Por qué en los cursos introductorios no se 
estudia la cantidad trabajo dentro de un 
contexto en que estén presentes las leyes de 
la Termodinámica? Si así se hiciera se po­
dría ver claramente que la, Energía no es la 
capacidad para realizar trabajo ya que en 
todo proceso termodiná:riiico la Energía se 
conserva y sin embargo la capacidad para­
realizar trabajo no. Además de esa forma 
se podría enfatizar en lo realmente impor­
tante que es la conservación de la Energía 
en vez de gastar esfuerzos en tratar de in­
troducir en el estudiante una idea vacía y 
falsa. 

Para reforzar este argumento queremos re­
tomar algunas ilustrativas afirmaciones de 
Lehrman1 

1) Si la capacidad para realizar traba jo. se 
conservara sería posible contar con una má­
quina de movimiento perpetuo. 2) La com­
pleta conversión de calor en trabajo es im­
posible. Toda vez que la Energía es trans­
formada algo de su capacidad para reali­
zar Trabajo es irremediablemente perdida. 
3) La cantidad de trabajo que puede ser 
obtenida de la energía depende del grado 
de organización de ella. 4) Una defi~ición 
moderna de Energía·debe estar basada en 
las leyes de la Termodinámica. 5) Energía 
es una cantidad que tiene dimensiones de 
trabajo y que se conserva en todas las in­
teracciones. 

Conductismo versus Constructivismo 

De las ideas expuestas por Warren3 en su 
crítica al enfoque constructivista para la 
enseñanza del concepto de Energía consi­
deramos valedera la crítica en cuando a que 

. en el afán de que los alumnos sean los cons­
tructores del concepto se juega mucho con 

·la idea de Energía como una substancia que 
pasa de un sistema a otro en ciertos proce­
sos. 

Para que los álumnos no se entusiasmen 

con esta idea el profesor necesariamente de­
be adoptar una actitud un poco conduc­
tista en cuanto a plantear actividades que 
cuestionen esta identificación. 

El punto de partida de estas actividades 
será un diagnóstico de los preconceptos de, 
los alumnos, los cuales cubren un vasto es­
pectro, como se puede deducir del trabajo ~ 
de Watts4 , en el cual se clasifican siete tipos e; 
de concepciones. alternativas del concepto,; 
de Energía. ··-· 

De ahí en adelante como asevera Trumper5
1 , 

habrá una interacción racional entre los nue;; 
vos conceptos y las ideas antiguas de los·; 
alumnos, a través de un proceso en que los' 
alumnos estén comprometidos activamen~< 
te en construir una visión del mundo más' 
cercana a la visión científica. 

Creemos que esta metodología tiene mucho 
más posibilidades de éxito que la propues~ 
ta por Warren6 donde se deben ignorar 1 
ideas previas de los alumnos y estampar e 
ellos conocimientos que son el fruto de año 
de estudio de emirten:tes físicos del pasado; ; 
pretendiendo .que los estudiantes asimilen~~ 
estos conocimientos como sacados de la Bi~'~ 
blia de la Física. 

No se debe olvidar que en los cursos intro 
ductorios, más importante que el número 
de conceptos enseñados es la actitud cie_ntí 
que se pueda lograr de parte de los alum 
nos, la cual les permita en el futuro de 
cubrir no cosas ya sabidas sino principi 
nuevos. El método Warren6 está destinad 
a matar dicha actitud. 

En defensa de su posición Warren3 hacer 
ferencia a una encuesta hecha á profes 
res de escuela primaria los cuales habría 
mostrado graves errores con~eptuales. Cr 
einos que este ejemplo no le hace ning' 
favor pues dichos profesores habrían sid 
formados con lá antigua metodología. 

U na conclusión que se puede sacar de est 
ejemplo es que el éxito de una aproxi!D 
ción constructivista al concepto de Energ 
tendrá que partir por una adecuada cap 
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citación de profesores, pués resultaría bas­
tante extraña una enseñanza de tipo cons­
tructivista a cargo de profesores con forma­
ción conductista. 

Otra idea que cabe destacar es que la en­
señanza de la Ciencia no debe ser elitista. 
Warren afirma que Energía es el nombre. 
de una cantidad matemática que el alum­
no aprenderá si estudia Ciencias o Inge­
niería en niveles avanzados. O sea se está 
reservando el privilegio de saber lo que es 
Energía al sigma superior de la distribución 
normal, los cuales como alguien ha dicho 
aprenden a pesar de los profesores. 

Lenguaje Común 

Creemos que la principal causa para que 
surjan críticas como la de Warren3 a la pro­
puesta constructivista es la ligereza para el 
uso del vocabulario, pues se usan casi indis­
tintamente las palabras concepto, término, 
idea, definición, lo que confunde una re­
ladón de tipo cualitativa con una de tipo 
cuantitativa. De igual forma se dice que los 
niños tienen en su experiencia diaria sen­
saciones directas de la Energía cuando en 
realidad lo que ellos perciben como expre­
sa Lehrman1 son parámetros asociados a 
tipos de Energía. 

Sin embargo el mismo Warren3 al afirmar 
que la Energía es la capacidad para realizar 
Trabajo, establece una relación ambigua, 
Cuantitátiva o cualitativa?. Si es cuanti­

todas las objeciones a esta afirma­
ción serán válidas ya que la conservaci'on 
de la Energía implicaría la conservación de 
la capacidad para realizar Trabajo lo que 
· es cierto conforme al segundo principio 

la Termodinámica. 

seguro de la necesidad de estable­
un lenguaje de discusión estandarizado 
el fin de ~cercarnos a un proyecto edu­
vo de consenso que permita rescatar. lo 

de cada posición dentro de una dis­
que si bien será a la luz de diferentes 
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teorías cognitivas, ella esté ausente de arre­
batos dogmáticos, expresiones soberbias y 
términos peyorativos. 

Estilos de Aprendizaje 

Llama la atención que en todos los artículos 
analizados la discusión se centra en los es­
tilos de enseñanza sin preocuparse al plan­
tear actividades, de los diferentes estilos de 
aprendizaje. 

De la misma forma como a través de ciertas 
pruebas se puede hacer un diagnóstico de 
los preconceptos de los alumnos, se puede 
también como lo establece K o lb 7 hacer un 
inventario de los estilos de aprendizaje de 
ellos mediante un test que pretende medir 
el énfasis relativo del individuo en cuatro 
capacidades para el aprendizaje como son 

. 1) Experiencia concreta 2) Observación re­
flexiva 3) Conceptualización abstracta 4) 
Experimentación Activa. 

Del análisis de los resultados de este test el 
profesor puede programar las actividades 
más acordes con los estilos de aprendizaje 
de sus alumnos. 

Como afirma Keefe8
, el diagnóstico de los 

estilos de aprendizaje abre la puerta a la 
·educación personalizada sobre una base ra­
cional. Otorga al educador una poderosa 
maquinaria para analizar, motivar y ayu­
dar a los estudiantes en el colegio. Es el 
fundamento de una verdadera aproxtma­
ción moderna a la Educación. 

Conclusiones 

Habiendo analizado diferentes puntos de vis­
ta respecto a la enseñanza del concepto de 
Energía en los cursos introductorios de Fí­
sica y del planteamiento de nuestra propia 
posición podemos sacar las siguientes con­
clusiones: 
1) Independiente de lo falso o no del lema 
"Energía es la capacidad para realizar tra-
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·bajo", no ayuda de manera alguna a cons­
truir el concepto de Energía. 

2) Si se desea hacer una aproximación cons­
tructivista se debe contar con una adecua­
da capacitación de profesores para dicha 
metodología. 

3) Dicha capacitación debe contemplar el 
uso de un lenguaje muy cuidadoso que no 
permita confundir relaciones de tipo cuali­
tativas con otras de tipo cuantitativas. 

4) No se puede centrar la atención exclusi­
vamente en contenidos que son el producto 
del estudio de grandes científicos, reservan­
do el aprendizaje de la Física solo al sigma 
superior de la distribución normal. 

5) El punto de partida deberá ser un diag­
nóstico tanto de los preconceptos como de 
los estilos de aprendizaje de los alumnos lo 
que permitirá diseñar actividades adecua­
das al objetivo planteado como es lograr el 
aprendizaje del concepto de Energía. 
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