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Resumen 

Las Tecnologias de Ia lnforrnación y Cornunicación pucdcn constituir una herramienta de primer orden 
para Ia Educación Ambiental, pero todavia no existen estudios sulicientes que valoren el grado de eficacia 
de los prograrnas educativos que se esisin poniendo en marcha. Un ejeniplo de estas herramientas son los 
prograrnas colaborativos internacionaies a través de Internet. El ohjctivo fundamental de este trabajo es 
ofrecer sins propuesta metodolOgica de cvaluaciôri de esie tipo de programas a partir del eswdio pormeno-
rizado del programs "ENO Environmental On-Line" que es uno de los nlás relevanles que Sc encuentran 
actualmente a disposición de los docenies de sccundaria. La evaluación aborda ocho aspectos dave que 
van desdc is metodologia empicada hasta is reflexión sobre aspeetos técnicos del mismo. 

Palabras Clavcs: Tccnologias de Ia lnforrnactOn y Comunicación (TICs), Internet, Educación Ambiental, 
Aprendizaje Colaborativo soportado por Computador, Assessment. 

Abstract 

Even though Information and Communication Technology (ICT) tools are of prime importance in Envi-
ronmental Education, there are yet not enough studies that would value the efficacy level of the educative 
programmes that are being carried out. An example of these tools is the international collaborative pro-
grammes through the Internet. The main objective of this work is to offer a methodological proposal of 
assessing this type of programmes. This should be done through the detailed study of the programme 
called "ENO Environmental On-Line", which is one of the most important programmes that are, at the 
present, available for secondary school teachers. The assessment covers eight key aspects that go from the 
methodology used to the reflection about technical aspects of said methodology. 

Key Words: Information and Communication Technology (ICT), Internet, Environmental Education, 
Computer Supported Collaborative Learning (CSCL), assessment. 

Introducción 
Durante los ciltirnos años se están produciendo 
cambios importantes en Ia ciencia, en Ia tee-
nologia y en la sociedad, que están motivando 
que el problema dc enscñar aumentc su corn-
plejidad y rcdefina su Cstatus (Sanmarti, 2002), 
debiendo proporcionar a los ciudadanos del 
mañana, entre otros aportes, un nücleo básico 
de nuevos conocimienlos, entre los que destaca 
ci uso eficiente de las tecnologias de Ia infor-
maciOn y comunicación (TICs) (Schaefer, 
1999). También Ia EducaciOn Ambiental (EA), 
debido al deterioro que sufre el plaiteta, obliga 
a las instituciones educativas a buscar nuevas 
fOrmulas más abiertas y flexibles, que permilan 
interactuar a quienes participan en los procesos 
formativos, superando las barreras espaciales y 

las dif'icultades de comwticación que impone Ia 
lcjania. 

En este contexto, queremos reflexionar sobre Ia 
idoneidad de algunos de los métodos pedagogi-
cos que estintamos con un enorme potencial en 
EA, en nuestro caso: el "Computer supported 
collaborative learning" (CSCL). Este método 
está bien asentado corno una estrategia docente 
(Comeaux et al., 1998) y existen multitud de 
investigaciones que sugiercn que el aprendizaje 
colaborativo favorece Ia motivaciOn de los es-
tudiantes, incrcmenta sus herramientas para ci 
razonamiento lógico, pensamiento critico, erca 
una sensación de cohesiOn social y recrea un 
ambiente de aprendizaje productivo (Abrami, 
1995). El concepto de aprendizaje colaborativo 
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online supone que los estudiantes aprenden 
mediante comunicación cntre el]os a uavés de 
Internet y estãn dctcrminados a aprender a Ira-
vás de Ia formación de grupos, que se comuni-
can entre si con objetivos comunes (Mclnncr-
ney y Roberts. 2004). Crccmos que csta melo-
dologia fomcnia los minirnos requisitos de la 
EA, como son Ia creación de conciencia que 
Ileva a comprerider las relaciones eritre los hu-
manos y cl ambiente (natural, social, cultural, 
tecnológico, cconómico, etc.), la adquisición dc 
conocimienlos, procedimientos y actitudes, 
siendo su objctivo favorcccr ci comportamicnto 
responsabic con respecto al medio y el corn-
prorniso para participar dc forrna activa por ci 
mismo. 

Existen muititud de estudios en los que se 
comprueba que el uso de los ordenadorcs pue-
de favorecer el proceso de enscñanza-
aprendizaje en un amplio rango de ternas, in-
ciuyendo lcnguajc, artcs, matcrnáticas, cstudios 
sociales y ciencias (Athrnan y Bates, 1998); sin 
embargo, se c.onstata la escasez dc trabajos y 
refiexión crItica que concrcten principios para 
hacer efectivos el uso de las TICs en Ia EA y 
los que existcn son claramcnte insuficicntcs 
(Yarnada y Tadokoro, 1999). 

La EA está adaptándosc a los cambios tecnoló-
gicos para mantener su relevancia social, pero 
cada carnbio debe producirse tras una reflcxión 
previa. La cueslión fundamental cstarla en có-
mo usarnos estas herramientas para la docencia 
sin que suplante al educador ni al medio natural 
(Hcimlich, 2003). Lo cierto es que desde Ia EA 
tradicional se tiene un cierto reparo al uso de 
las nuevas tecnologias, ya que en este campo, 
se entiende que lo que debe predominar es ci 
contacto de los estudiantes con ci medio. Esta 
perccpción se hasa en estudios (Palmer et al., 
1999) que dernuestran ci peso definitivo de la 
experiencia directa en ci medio y Ia inrnersión 
al aire libre desde nifios en la conciencia am-
bienlal de los adultos. 

La concepciOn de "experiencia artificiai', en la 
que no se manipula ningün elemento "natural", 
hace rnuy dificil para algunos educadores rela-
cionar la EA y ci uso de las nuevas tecnologias, 
a pesar de que algunos trabajos demuestran que 
los estudiantes jóvenes prefieren "experiencias 
naturales virtuales" a las reales, ya que la "tee-
nologia ofrece alternativas al n7undo natural, 

de [anna i,nnediata v una inrnersión concep-
tual sin es/iierzo" (Moyer, 1996). 

Los trabajos más sugcrcntes en el desarrollo de 
entornos colaborativos aplicados a la EA están 
iniplementados en Japón. En cstc pais, ci equi-
p0 de Okada (2002) han desarroilado el "Di-
gitalEE", un complejo entorno colahorativo a 
travs dc espacios virtuales, accesibles me-
diante mundos virtuales y rcalcs. Mcdiante Di-
gitalEE los alumnos en ci mundo real y espe-
cialistas ainbientales en mundos virtuales pue-
den haccr una comunicación a través dc tecno-
logla 3D (Okada ci al., 2002). Trabajos tani-
bién procedentes del pals nipón (Yamada, 
1999) sugieren Ia validez de Ia utihzación de 
prograrnas basados en tecriologias a través de 
Internet, sobre todo como herrarnienta de inter-
carnbio, adquisición y difusión de información 
para la präctica de la EA. 

Per olro lado, la EA actual necesita, no solo 
entornos virtuales que permitan la visita a am-
bientes naturales dificilmente accesibles. como 
los bosques tropicaics, sino dc sistcmas de 
aprendizaje que permitan a los estudiantes la 
comprcnsión de enlornos naturales comple-
rnentándolo con experiencias reales y directas 
(Taylor y Disinger, 1997). Segiin Okada (2002) 
se pucden considerar dos tipos de EA, una ba-
sada en experiencias indirectas a través de re-
cursos educativos como videos, libros de tex-
tos, y la otra basada en experiencias directas en 
la naturaleza, como los prograrnas de aprendi-
zaje a! aire !ibre. No obstante, aunque la mayor 
pane de los prograrnas educativos se puedan 
englobar en uno u olro grupo, ninguno de los 
dos sistemas parece ser efectivo sin ci otro. 

El programa colaborativo GLOBE promovido 
por la NASA, uno de los rnás difundidos y con 
mayor prestigio internacional y de los que rnfls 
reflexiones didácticas ha generado (Penuel y 
Means, 2004), posee aspectos rnás relaciona-
dos con la "educación cientllica' convencional 
que con la EA; relacionflndose con esta fiitima 
a través del intercarnbio y estudio de datos 
climáticos y medioambientalcs. En la linea del 
Prograrna GLOBE (http://www.globe.gov) 
existen a!gunos trabajos (Bodzin y Shive, 
2004) en los que Sc hace un esfuerzo per anah-
zar determinados proyectos colaborativos rela-
cionados con ternas ambientales. Los trabajos 
más afincs al nuestro proccden de Finlandia 
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(Kaivola y Ahlberg, 2002), donde han analiza-
do somcranienle ci programa ENO 
(htlp://eno.joensuu.fiI) a través de nibs estu-
dios de la interacción generada en los "chats". 
Comprueban de forma clara los beneuicios de 
dicha metodologia en cuanto a motivación, 
participación, conciencia ambicntal y promo-
ción de la Sostenibilidad, y propugnan que con 
cstc tipo de programas se hace EA, ya quc se 
basan, seguin clios, en las "3E" dc Palmer (Em-
pirismo, Etica y Estética, o lo que es lo mismo 
Educación "sobrc", "para" y "en" ci medio) 
(Palmer, 1998). 	Algunos autores (Berg y 
Jefson, 1998) han intentado rcvisar programas 
colaborativos a través de Internet relacionados 
con las ciencias, aunquc en ninguin caso esta-
b]ecen criterios de calidad ni atializan metodo-
logia ni contcnidos, solo cslablcccn grupos se-
gOn semejanzas. 

Dada la conslalación de la escasez dc trabajos 
como ci que presentamos, creemos que debe 
seguirse trabajando en ello para profundizar en 
las relacioncs entre las TICs y la EA. 

Objetivos y pianteamiento del pro-
blema a investigar 

El objctivo fundamental del trabajo se centra 
en ]levar a cabo una aproxirnación a la evalua-
ción de Ia calidad de los programas colaborati-
vos rncdioarnbjentales a través de Internet. Pa-
ra ello proponemos una pauta de trabajo y de-
linimos una estrategia centrándonos en un 
programa que consideramos significativo, y 
que pretendeinos que pueda ser extrapolada a 
otros estudios semejantes. La idea es recolectar 
inforrnación sobre ci programa con ci objctivo 
de proponer mejoras e intentar extrapolarlas a 
otros proyectos semejanles. Para ello, nos ba-
samos en trabajos (Horton, 2004) que nos 
ofrecen una paula metodolOgica rnuy clara de 
cvaluacidn de prograrnas de aprendizaje vir-
tual, aunque adecuada a los ámbitos corpora- 

tivos y que nosotros hemos adaptado para pro-
gramas dc EA. Nuestra evaluación se basa en 
ocho caracteristicas relevantes posteriormente 
descritas, de esta forma sc pretende avanzar en 
Ia dcfiniciOn de una scric de indicadores y op-
timizar los criterios utilizados aplicabics en 
este tipo dc evaluaciOn. 

MetodologIa 

La metodologia puede encuadrarse en ci con-
texto de la investigación evaluativa, haciendo 
uso dc instrumentos mixtos cualitativo-
cuantitativos. La evaluación cuantitativa se in-
ciuyc deniro de los modelos más cornOnmcnte 
empleados para estc tipo de análisis. Se basa en 
Ia utilización dc un cuestionario on-line con es-
calas dc valoraciOn nurnéricas para evaluar los 
atributos o parámetros que definen las caracte-
risticas del progranla. Tales métodos de valora-
ciOn cuantitativa presenlan cicrtas I irnitaciones, 
ya que al reducir la informaciOn a la cuantifica-
ción por medio de escalas, se corre ci riesgo de 
simplificar Ia realidad, rcduciendo la posible 
riqueza dc niatices. Por otro lado, es importante 
que ci instrumento utilizado atienda a ciertos 
criterios de calidad. Esta metodologia ha sido 
utilizada en otros conlcxtos de investigación 
con resultados positivos (Gruber et at., 2001). 

Además hemos conipiernentado ci estudio con 
otras herramientas de corte cualitalivo que vie-
nen a rcforzar y ampliar la riqueza de matices 
de los que podria carecer un estudio exclusi-
vamcntc cuantitativo. Para ello se han incluido 
en los cuestionarios una scrie de preguntas 
abiertas que contribuyen a dotar de significado 
a los resultados obtenidos por la via cuantitati-
va. Y por Oltimo se ha enriquecido Ia tdcnica 
cualitativa mediante chats temáticos y foros de 
discusiOn per vias tclemáticas y correo electró-
nico, lo que nos ha permitido recoger aspcctos 
referidos a la valoracidn subjetiva que de otro 
modo quedarian ocultos (figura 1). 
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MetodoIogo 

FooloolI 

Figura 1. MetodoIoga seguida en el proceso de investigaciôn. 

Instrurnentos de evaluación 

Como instrumento para Ia recolccción de datos 
se cniplcó un cuestionario 3, ya que es un buen 
método de obtención de datos de caráctcr so-
ciológico, permite Ia aplicación a grupos gran-
des y su posterior tratamiento de manera rclati- 

El cuestionario puede ser consultado en 
http://www.ccotic-cducacion.org/eaps/  cloctoradoe-
nealindex.htrnl  

vamente sencilla. Se ha elegido Ufl cuestionario 
on-line, sornetido a un cstudio prcvio de cali-
dad técnica en cuanto a validez a iravés de un 
foro de discusión en ci que han participado tres 
profesores (los pioneros en ci prograrna) y ci 
coordinador del mismo, a los que prcviamente 
se les habian enviado por correo electrónico los 
cuestionarios propuestos para Ia evaluacidn. 

Se trata de un cuestionario de 97 pregunlas (8 
datos gencraics sobre identificación y caracte-
rización, 63 tipo-Likert y 26 abiertas) disena- 
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das conforme a una serie de indicadores que 
atienden a Ia calidad de los programas colabo-
rativos a través de Internet, adaptados per no-
sotros a partir del trabajo de Horton (2004) y 
agrupados en los siguientes bloqucs: 

Objelivos 

Contenidos 

Actividades propuestas y tareas a real izar 

MetodologIa 

Caracteristicas del programa y materiales 

Posibilidades del programa y pai-ticipación 

Sistemas de cvaluación 

Diseflo, usabilidad y aspectos técnicos 

Tras la validación por pane del coordinador y 
de los otros profesores, se volcó el cuestionario 
on-line utilizando los servicios de "Boorncrang 
Online Survey". Para favorccer la participa-
ción, fuc el mismo coordinador del programa el 
que hizo una prescntación de nuestra propuesta 
evaluadora en la usia de distribución oficial, a 
Ia que están apuniados todos los coordinadores 
de las escuc]as implicadas. Tras la invitación 
formal a participar, se les cnvió un correo dee-
trónico a la ]ista de correos explicando los ob-
jctivos y metodologla de la eneuesta; con un 
simple die los profesores evaluadores (coordi-
nadores del programa en las escuelas) podrian 
rellenar fácilrnenie el cuestionario y los resul-
tados quedarian registrados en la hoja de cAl-
culo para su posterior tratarniento. La aplica-
ción de los instrumentos a los diferentes eva-
luadores se realizó al final del programa, por lo 
que todos tenian una vision general del mismo. 

Inst ruin ento de evaluacidn cuantitativa 

La valoración se efectuó por una eseala tipo 
Likert. de 7 puntos, con Ia que se respondla 
numéricamente a las afirmaciones pianteadas: 
dc esta manera I (nada de acuerdo) seria la 
puntuación más baja y 7 (muy de acuerdo) Ia 
más alta. 

Instrurnentos de evaluacidn cualitativa 

La informaeión anterior se arnplIa y comple-
menta con Ia aplicación de una metodologia 
eualitativa. Por un lado, ci cuestionario inciuye 
unos apartados finales en cada bloque, donde 
Se pide a los evaluadores, entre otras cosas, que 

detceten y valoren deficiencias, y hagan pro-
pucstas de mejora. La información recopilada 
es contrastada y completada con un chat tcmá-
tico, en el que se haee una interpreiación entre 
todos los participantes, y un foro dc discusión 
abierto durante todo el proeeso de investiga-
ci on. 

Objeto de estudio 

El objeto de estudio es uno dc los prograrnas 
colaborativos rnOs consolidados que existe boy 
en Internet. Sc trata del "ENO-Environment 
Online©" (http://cno.joensuu.fi/),  una escuela 
global virtual para promover la sensibilización 
ambiental en la que se estudian cuatro tcmas 
medioambientales al aflo en base a tareas se-
manales evaluables. En ci mornenlo del estudio 
participaban 180 centros cscolares de 68 paIses 
de los cinco continenles y rnOs de 200 profeso-
res con estudiantes de edades comprendidas 
entre 12 y 18 ailos. 

Sus objetivos dcclarados son: 

Aprender a esiudiar cooperativamente en 
una comunidad web. 

Promover ci uso de nucvas teenologias y la 
comunicación en lenguas cxtrajcras 

Profundizar en la EducaciOn Ambiental. 

Prornover una conciencia global e intema-
cionalidad en la Educacióri. 

Favorcccr el Desarrollo Sostenible. 

Vincular a paises en vias de desarrolbo co-
mo participantes activos. 

Proceso de análisis de datos 

Per motivos de espacio, se ofrecen los resulta-
dos cuantitativos con una serie de indices que 
sefialan ci valor medio (del I al 7), en función 
de los porcenlajes de las respuestas recibidas 
en la encuesta y agrupados en el mismo onden 
del cuestionario, cornenzando per un conjunto 
de preguntas previas para caractenizar a los 
evaluadores y siguiendo por los ocho bloques 
anterionnente mencionados que quenernos es-
tudiar. Dc los 180 profesones coordinadores del 
pnoyedto en cada centro educativo adscrito al 
programa, contestaron 94 (68 al cuestionario 
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compicto y 26 con, al menos, un item sin res-
ponder), esto es, un 52 %. 

CaracterIsticas de los evaluadores 

Los evaluadores constiluycn un colectivo di-
vcrso, en cuanto a las nacionalidades; la gran 
mayoria de ellos ticncn una gran cxperiencia 
tanto en TICs (indice 5,29) como en programas 
de Educación Ambiental (indice 5,01) y una 
sóiida forrnación académica en estos temas, por 
lo que creemos que constituye un grupo que 
puede generar una evaluación cualificada. Una 
buena parte de cllos (57%) ha participado en 
algén programa mcdioambientai colaborativo a 
travds de Internet, ticncn una buena expericncia 
en las herramientas tccnológicas y se conside-
ran bastante experimcntados en el uso de las 
TICs (indice 5,29) y algo menos experimenta-
dos en EA (indice 5,01). Los profesores impli-
cados muestran un grado dc saiisfacción rnás 
que notable (indice 6,05), considerari que el 
programa cubre todas las expectativas (indice 
5,89), que sus alumnos están motivados y que 
favorece la acción con el niedio ambicnte. To-
do esto queda reflejado en que ci 100% de los 
ericucstados participarian de nuevo en ci pro-
grama y recomendarian ci mismo a otros corn-
paneros (98%). 

Discusión de resultados 

Resultados del cuestionario cuantitativo 

Los resultados se van presentando siguiendo 
los bloqucs del cuestionario previamente enun-
ciados. Hay un acuerdo generalizado en ci que 
se estima coincidentes los objetivos del pro-
grama con los objetivos generales de la EA 
(indice 6,15), incluso con los que se proponen 
cada uno de Los docentes implicados de fornia 
particular (indice 5,25). Adernás, se considcra 
que los objetivos están basados en un contcxto 
real que coincide con ci que se desenvuelven 
los alumnos (indice 5,25), y ademés son re]e-
vantes para Ia vida cotidiana. Sin embargo, el 
programa no cubre los contenidos de la materia 
que imparten un gran nárnero de profesores 
(indice 4,23). 

Los contenidos planteados se estiman cohe-
rentes con los aspectos relevantes en EA (mdi-
cc 6,95) y además se plantean de foniia equili- 

brada, sin quc unos predominen sobre otros 
(indice 5,72), considerándose que tanto los 
contenidos conceptualcs, los proccdimcntales 
como los actitudinales sc trabajan de forma cla-
ra (indice 5,69). Son dc iritcrés para los alum-
noS (indice 5,5) y fácilcs de entender (en 
cuanto al estilo, lenguaje, puesta al dia de la in-
formación, valor cientifico). Dc nucvo aparece 
dispersion de pareceres cuando se hace refe-
rcncia a la pertinencia y coherencia de los 
contenidos con respccto al currIculo escolar 
(indice 4,9) o a los instrurnentos que Sc ponen a 
disposiciOn de los participantes para adecuar 
los contenidos a las ideas prcvias dc los estu-
dianics (indice 3,95). Se valora como ci tema 
más interesante ci que hacc referencia al mcdio 
arnbicntc, por encinia dc otros rnás relaciona-
dos con temas, culturales, sociales o cconórni-
cos. 

Las actividades y las tarcas propuestas se 
nianifiestan claramente coherentes con los ob-
jetivos y los contenidos (indice 5,9) y suponen 
un reto adaptado a los participantes suficiente-
mente operativo y fáci] de ilevar a cabo (indice 
515).En un nivel más medioarnbiental estas ta-
reas promueven entre ci alumnado una inter-
vención afectiva en el incdio (indice 5,28) y 
una profunda relación con él y, al mismo ticrn-
po, estimulari la crcación de equipos y promue-
yen la colaboración (indice 5,66). Esta mayoria 
Sc reduce un poco cuando se da la opinion so-
bre la utilidad y la facilidad de aphcación de lo 
aprendido a Ia vida cotidiana y no se tiene nada 
ciaro que estas tarcas respondan a una visiOn 
del aprendizaje abierta y centrada en ci alumno, 
apareciendo disparidad de opiniones (indice 
4,8). 

La metodologia elegida no constituyc la mejor 
forma para conseguir los objetivos (indice 
4,87), incluso aigunos profesores cstán en claro 
desacuerdo en que ésta pueda constituir ci me-
todo mCs cfectivo, aunque se considere que 
pueda crcar situaciones de aprcndizaje diverti-
das c interesantes y que promuevan un aprcn-
dizaje a largo plazo (indice 5,7). Además se 
valora adecuadamente como un programa ver-
daderamente colaborativo para la mayor parte 
de los profesores, con un indice de 5,32. La 
puesta en marcha del programa supone forzar 
la dinániica de las ciases para Ia mayoria dc los 
participantes (indice 5,65) y, en cuanto a Ia 
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pregunta relacionada con la capacidad de deci-
sión que tienen los docentes a Ia hora de elegir 
qué partes del programa Ilevar a cabo, en qué 
orden y qué rcicvancia dane, hay un clevado 
porcentaje de participantes claramente en desa-
cuerdo, con un indice 4,22. 

En general el profcsorado está conforme con 
las caracterIsticas del programa y los mate-
riales ofrecidos. Consideran que es fácil de 
Ilevar a cabo, teniendo en cuenta Ia dinámica 
de las clases (indice 5,02), ofrece matcriales 
precisos y relevantes (indice 5,44), que es 
adaptable a diferentes cuituras (indice 5,18) y 
que la infommción ofreeida a los estudiantes es 
precisa y actual (indice 5,61). Por otro lado 
existe una dernanda importante para que el 
programa sea multilingue (por lo nicuos, en sus 
apartados prineipales) (indice 5,36) y no existe 
acuerdo en que las propuestas presentadas sean 
abienias a las posibles adaptaciones y sugeren-
cias que pucdan haccr los profesorcs partici-
pantes (indice 4,36). 

En cuanto a las posibilidadcs del programa, 
los profesores están muy o bastante de acuerdo 
en que puede ser usado fácilmcnte para promo-
yen actividades complementarias (indice 6,16) 
y para aplicarlo en la vida diana (indice 5,67), 
y hay una percepcidn de que el programa pro-
mueve la crcaeión de redes independientes 
(5,83) y, de igual forma, que el material puede 
convertirse en un centro de inlerés en ci con-
texto de Ia organización escolar; de hecho, la 
mayor parte de los eneuestados (con un par-
centaje del 86%) han usado el programa como 
parte de una actividad extracurricular. En este 
sentido, cuando se afirma "Las actividades 
propuestas pueden ser incorporadas fáci/inente 
al curriculo escolar" ci indice baja al 4,8. 

El apartado de evaluaciOn es ci bloque que 
presenta Indices más bajos, muchos profesores 
que consideran que ci sistema de evaluación no 
es eoherente con los objetivos propuestos (in-
dice 4); de igual forma para otros muchos no 
existen instrurnentos para Ia evaluacidn de con-
ceptos, procedimientos y actitudes (indice 
3,69). Existe disparidad de criterios cuando se 
hace referencia a la adecuada integración de la 
evaluación en el conjunto de actividades, 
igualando los que estárl muy de acuerdo, con 
los que están en total desacuerdo (indice 3,96). 

Cuando hacernos referencia al atractivo y la 
calidad del entomb audiovisual del sitio web 
recibe una puntuación de 4,09. Sin embargo, la 
página web cone adecuadamcnte en los orde-
nadores que tienen los alumnos, en la mayorIa 
de los casos (indice 5,72). Los contenidos mul-
timedia no cstán tan equilibrados como serla 
deseabic para algunos profesores con miras a 
contribuir a un suslento pedagógico y no dis-
traer a los estudiantes (indice 4,85). Los mcea-
nismos de acceso y navegación son parcial-
mente suficientes para que los estudiantes en-
cuentren cosas concretas (indice 4,68) y la ye-
locidad de carga de las páginas y otros compo-
nentcs es adecuada (indice 5,31) 

El diseflo de Ia página inicial no se considera 
cspecialmcnte atractiva ni que anime a los es-
tudiantes a una exploración profunda (indice 
4.38), tampoco los gráficos se considera que 
cstán usados adecuadamente (indice 4,39) ni 
que esté adaptado para el uso por de personas 
con discapacidades auditivas y/o visuales (in-
dice 3,85). 

Resultados del duestionario 
cualitativo 

A grandes rasgos podcmos sintetizar esta in-
fonnación en los siguientes pflrrafos: 

Son una enorme cantidad de paises los que - 
tan envueltos en el programa, de los que han 
participado treinta y dos, lo que supone un es-
pectro importante dc los implicados. 

Los gnupos participantes en ci programa de-
penden del centro educativo, cuanto más alum-
nos, mfls profesores implicados; generaimente 
se trabajan con grupos-auia de 15 a 30 y con 
estudiantes entre 12 y 17 aflos. Esta diversidad 
también se manifiesta las asignaturas imparti-
das y vinculadas al programa. 

La causa por la que los centros se adscriben al 
programa pasan fundamentalmente por un inte-
rés de estos en la modemización de los curri-
cubs, Ia cooperación intemacionai y una sen-
sibilización medioambiental. Lo yen como una 
excelente herramienta, un programa muy sólido 
y maduro para Ilevar a cabo algunas tareas que 
serlan imposibics de otra forma. 
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Los objetivos más relevantes del programa y 
por este orden son: 

Toma dc conciencia inlemacional e interna-
cionalidad. 

Profundizar en estrategias para Ia EA. 

Estudiar cooperativamcnte a través de In-
ternet. 

Adquirir riucvas actividades en TICs. 

Son escasas las estrategias quc favorecen la 
motivacion del alumnado; ci curriculo de de-
tcrminados paises no tienc objetivos ambienta-
listas por lo quc es dificil coneclar ci programa 
con ci trabajo de clase habitual. 

En rcfcrcncia a los contenidos se observan una 
scrie dc dcficiencias. Sc considera quc los tc-
mas no son tan interesantes como podrIan ha-
cerse, los niveics no cstán adaptados a las dife-
rentcs cursos y edades y deberia favorcccrsc 
más la creatividad, incluso increnientar ci cs-
ludio sociopolitico, que haria comprensibie 
niuchos dc los tcmas en cada pais y cuitura. 

Se obscrva que las actividades Ilevadas a cabo 
son demasiado tcóricas en muchos casos y se 
necesita mãs interacción con otros ccntros edu-
cativos. Adcmás, hay quc favorecer las tareas 
"off-line" promoviendo ci idioma nativo, a tra-
yes de traducciones y se proponc buscar vIas 
de financiación en Ministerios u ONGs para 
trabajar juntos y quc facilitaran premios para 
concursos y aiicicntes at alumnado. 

En cuanto a la rnetodologIa empleada se con-
sidera que los rnatcriales utilizados son exce-
lentes, fácilcs de usar y rnuy itilcs, pero se Ic 
da mucha relevancia a Ia falta de participación 
y use, dc dctcrminadas herramientas (chat y fo-
rum) debido a Ia dificuitad de horarios o baja 
motivación de algunos participantes. 

El diario de aprendizaje se considera muy 
fructifero para los estudiantes más jóvcnes, pe-
ro no tanto para los mayores, por lo quc habria 
que habilitar alguna herramienta para darle más 
relevancia y quc sirva como mdtodo efectivo 
de evaivación. Algunos centros no lo usan por-
que no le yen significación pedagógica. 

En el apartado sobre caracteristicas del pro-
grama y materiales se considera especial-
mente dificil coordinar ci programa con ci cu- 

rriculo; este tcina es mucho más ilevadero si 
son ONGs las quc desarrollan ci programa, ya 
que no sc ticncn que ajustar a un curriculo de-
tcrminado. Los que mejor lo Ilevan son los 
ccntros que utilizan ci programa como activi-
dad compiementaria, o en asignaturas transver-
sales como EA u otras. 

En ci bloquc sobre desarrollo del programa y 
posibilidades de participación, los profesores 
sigucn diferentes estrategias para imbricar ci 
programa en ci curriculo cscoiar; todos mues-
tran que es dificil lievarlo a cabo en este senti-
do: la mayor parte dcsenvuclvc ci programa 
conio parte dc actividades extra cscolares y 
voluntarias, otros lo hacen coincidir con deter-
minados proycctos dc aula en fechas especIfi-
cas, por lo quc no rcalizari ci programa corn-
picto, o como parte dc un proyecto dc ecocs-
cuclas, club ccológico u otros, invirtiendo at 
menos dos horas scrnanaics dc clase. 

No hay un critcrio gencralizado dc qué técnicas 
podrian usarsc para evaluar el proceso dc en-
señanza-aprcndizajc. Si se aprecia un cierto 
desconcierto con ci mCtodo que se siguc en 
estos rnomcntos en ENO, ci sistema de autoc-
valuación a travCs del diario dc clase, y se 
apuntan otros métodos más orientados a medir 
procesos dc ensenanza-aprcndizajc, como pile-
dc scr los cucstionarios on-line. 

Sc critica el discño, aigo anticuado dc la pági-
na web del prograina, fundamentalmente por 
profesores pertenecicntes a ccntros de paises 
desarroilados; sin embargo, una buena parte 
(dc paises en vIas de desarrolio y con incipien-
tes redes de tciccomunicacioncs) dc profesores 
dctcctan bajas vetocidades de transferencia y 
dc dificil navcgación. 

Conclusiones 

En los ültimos afios han existido cambios 
importantes, en la ciencia y en Ia sociedad, 
que han motivado quc las estrategias de los 
doccntcs a la hora dc enseñar aumentaran 
su compiejidad y redefinieran su estatus. En 
este sentido la globaiización del uso de he-
rrarnientas informáticas y Ia universaliza-
ción del uso de Internet ofrecc nucvas vIas 
dc enscfianza-aprendizaje, de las que la EA 
no puede permanecer al margen. 
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Existen rnuy pocos trabajos quc relacionen 
Ia EA con las TICs. Las investigaciones 
más frecuenics son las rccopilaciones y 
trabajos para favorecer ci uso de Internet, y 
Ia b(tsqucda de recursos por pane de los 
educadores ambientales, pero pocus de re-
Ilcxión critica. 

Internet constituye una herrarnienta de sen-
sibilización ambienial dc primera magnitud, 
en la que existen iniciativas dc muy diversa 
naturalcza, pero todavia no se han articula-
do programas que imphquen a Ia cnseñanza 
formal de mancra adecuada y pertinente. 

No hemos encontrado refcrcncias especIfi-
cas de las actitudes dc los educadores am-
bicntaIcs para con los medios tecnológicos 
y csto pudicra ser un burn tema de investi-
gación posterior. 

El objeto de invcstigación poscc una diii-
cultad añadida, como es que para su estudio 
hemos de contemplar disuntas perspectivas 
teOricas: 

Relacionadas con la EA 

Relacionadas con la Educación a Dis-
tancia y c-Learning 

Relacionadas con las TICs 

Relacionadas con ci trabajo colaborati-
vo. 

Hemos desarrollado una inetodologla basa-
da en Ia elaboración de cuestionarios on-
line para la evaluación dc programas cola-
borativos que creemos adecuada. Adcmás 
hemos complerncntado ci cstudio con otras 
hcrramientas de cone cualitativo que vienen 
a reforzar y ampliar la riqueza de matices, 
como son el uso de chats tcmáticos y foros 
de discusión. 

Tanto los profesores como los alumnos irn-
plicados muestran una gran motivación con 
ci programa evaluado y coinciden en de-
fender que sus objetivos son los mismos 
que los que prornueve la EA. 

Los programas colaborativos intemaciona-
les prescntan problemas a Ia hora de ade-
cuar conlenidos y objctivos con los curri-
cubs dc cada profcsor, ya que es material-
mente imposible poncr de acuerdo planes 

de estudio y cursos de tantos paises inipli-
cados. La diversidad, quc es uno de los au-
cientes, sc convierte en un inconvenientc 
para Ia corrccta adecuación en los progra-
mas dc cada una de las asignaturas. 

La forma dc evaluar ci proceso de enseflan-
za-aprendizaje Se considcra como uno de 
los puntos negros en ci programa estudiado. 

lOLa utilización de un ánico idioma puede 
conslituir una cortapisa a la hora de Ia co-
municación y un empobrccimiento cultural. 
Debcria contemplarse Ia posibilidad de ha-
cerlo multilingue, a] menos, en sus aparta-
dos fundamcntales. En este scntido pensa-
rnos que la implcmcntación dc un programa 
para la población hispanohablanie tendrIa 
Su]iio inicrés. 

11. SerIa descable hacer un trabajo de recopila-
ción pomienorizada de los programas cola-
borativos mcdioambicntales y estudiar las 
diferencias entre ellos para mejorar el sis-
tcma de evaluación. Para ello hemos clabo-
rado una plantilla de valoración ponderada 
que prctcndeinos utilizar en futuros traba-
jos. 
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